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RECURSO DE REVISION: 1422/2017

RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO:
TESORERIA MUNICIPAL VI UERRERO,
ESTADO DE MEXICO.

Toluca, México a primero de junio de dos mil ocho.

VISTO para resolver el recurso de numero 1422/2017, interpuesio

por_ en conira de la ncia de fecha siete de septiembre

1

de dos m isiete, dictada por la Sép ala Regional del Tribunal de Justicia
Admini del Estado de México', en ediente nimero 219/2017; y

a RES TANDO

N

PRIMERO. Por escrito p o ante la oficialia de partes comun de la
Primera y Séptima Salas Regi es de este Tribunal, el veintiuno de febrero de
dos mil diecisiete, _ por propio derecho, formuld demanda
administrativa en contra de  Tesorera Municipal Villa Guerrero, Estado de
México, sefialando comoa  impugnado el siguiente:

“La resolucion fecha diez (Sic) de enero de dos mil diecisiete,

dictada por T ria Municipal de Villa Guerrero Estado de México,
mediante la acordé no ha lugar a emitir la declaratoria de
prescripcion credito fiscal contenido en el procedimiento

administrativo  ejecucion TMVG/PAEIR015 a favor de [

'En términos del articulo segundo transitorio del Decreto nimero 207, emitido por la LIX Legislatura
del Estado de México, publicado en el periddico ofict  “Gaceta de Gobierno® treinta de mayo de
dos mil diecisiete.



SEGUNDO. El siete de septiembre de dos mil diecisiete, la Séptima Sala
Regional de este Organo Jurisdiccional, dictd sentencia en la que determiné
reconocer la VALIDEZ del acto impugnado.

TERCERO. Inconforme con dicha decision el once de octubre de dos mil
diecisiete, Alicia Estrada Moreno, interpuso recurso de revision ante la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, expresando los agravios que
estimaron convenientes en el o que obra en las primeras diez fojas del
expediente en que se actla.

CUARTO. Por acuerdo de Presidencia del trece de octubre de dos mil
diecisiete, la Primera Seccién de  Sala Superior, admitié a tramite el presente
recurso de revisién, ordend correr traslado al tercero interesado y designd como

ponente a la Magistrada Améri  Elizabeth Trejo de la Luz.

QUINTO. Por acuerdo  presidencia de fecha catorce de feb
dos mil dieciocho se gndé el recurso de revision al rubro a
MAGISTRADO MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO.

SEXTO. Mediante  uerdo de dieciséis de febrero de dos mil dieci
Primera Seccion de la la Superior, hizo constar que el tercero
Tesoreria Municipal de  a Guerrero Estado de México, no desahogo en tiempo y
forma la vista concedida en el auto de admision del presente recurso de revision,
en consecuencia se rdend turnar los autos al Magistrado ponente para la

formulacion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 5, 9 y 23 todos de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Estado de México, 285, 286 y 288 del Coédigo de
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Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 17 primer parrafo del
Reglamento Interor del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en
las sesiones y publicaciones en la Gaceta de Gobierno, en las fechas siguientes:
a) seis de julio de dos mil diecisiete, publicado el diez de de dos mil
diecisiete, b) acuerdos de fecha veintiséis de enero del afio mil dieciocho
publicados en la Gaceta del Gobierno, en fecha dos de febrero de afio dos mil
dieciocho..

SEGUNDO. Vigencia.- Es importante pun r que la presente sentencia
se rige por las disposiciones del Cédigo de P ientos Administrativos del
Estado de México vigente hasta el dieciocho  julio de dos mil diecisiete, y que

fuera reformado por el articulo cuarto del numero 207 publicado en la
Gaceta del Gobierno, el treinta de ma dos mil diecisiete; asi como por las
disposiciones del Reglamento In ~  del Tribunal de lo Contencioso

Administrgtivo del Estado de Méxi publicado en la Gaceta del Gobierno el
diecioch noviembre de dos en razén de que el juicio administrativo

que se re,w{sa inicid su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

L rior, por asi es r previsto en el articulo décimo quinto transitorio de!
Decreto n 207, publi o en la Gaceta del Gobierno el treinta de mayo de
dos mil diecisiete, en al dia siguiente de su publicacién; asi como por el

articulo cuarto transito del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de! Gobierno el
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio de

dos mil diecisiete los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- [...] - DECIMO QUINTO. Los procedimientos en curso
anteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, se substanciarén
conforme a la legisiacion vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS--- [...] --- CUARTO. Los procedimientos que se encuentren
en framite a la enirada en vigor del presente reglamento, continuarén
tramitandose conforme a las disposiciones vigentes en su inicio.”



Por otra parte, se clarifica que en términos del iculo décimo noveno
transitorio del Decreto nimero 207, publicado en la G ta del Gobierno el treinta
de mayo de dos mil diecisiete, todas las mencion se hagan en el presente
fallo, al Tribunal de lo Contencioso Administ ivo del Estado de México, se

entenderan referidas al Tribunal de Justicia Admiinistrativa del Estado de México.

TERCERO. Legitimidad - El pre e recurso de revision fue interpuesto

por la parte actora en el juicio administrativo de origen 219/2017, en términos de lo
dispuesto en los articulos 230, cién |, 232, 234, y 286 del Cbdigo Adjetivo de la

matena.

CUARTO. O nid Previo al andlisis de los conceptos de agravio de
la recurrente con el sostenido por la Séptima Sala Regional de este
Tribunal, esta Primera S n de la Sala Superior considera de importancia

primordial establecer si  escrito inicial de recurso de revision de Alicia
Moreno, fue pr ntro del término generico de ocho dias que estable
articulo 286 del Codig e Procedimientos Administrativos del Estado de Méxic

En esa tesi se advierte de autos que la resolucion recurrida, se n

a la parte actora eintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, surtiendo

efectos el dia sI lente habil en que fue practicada de conformidad co lo
dispuesto en lo articulos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del Cddigo dg
Procedimientos inistrativos del Estado de México, por lo cual, el computo del
plazo que se el articulo 286 del Cédigo Adjetivo, inicid el tres de octubre y
feneci6 el trece e octubre de dos mil diecisiete; sin considerar los dias siete, ocho
de octubre ded mil diecisiete en atencion a que se tratan de sabados, domingos
contemplados  mo inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el diverso
articulo 12 del igo Adjetivo de la materia; asi como el doce de octubre de dos
mil diecisiete, clarado inhabil conforme al Calendario Oficial del Tribunal de lo
Contencioso  ministrativo del Estado de México, para el afic dos mil diecisiete,
publicado en “Gaceta del Gobierno” nimero 111 de fecha siete de diciembre de
dos mildi de ahi que si el escrito de expresiéon de agravios fue presentado
en la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior de este

Tribunal, el dia once de octubre de dos mil diecisiete, como se puede constatar del
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sello de recepcién que obra en la foja primera del escrito en cita, es claro que en

el caso en estudio se presenté en tiempo el medio recursivo.

QUINTO. Criterio de Sala Regional.- En la resolucién dictada por la
Séptima Sala Regional, en el juicio administrativo nimero 219/2017,  reconocié

la_validez del acto impugnado, sustentando las siguientes consideraciones

torales:

> Que queda acreditado que la autoridad cada una de las
gestiones para efectuar el cobro fiscal, esto n razon de que realizé la
notificacién de fecha quince de diciem dos mil quince conforme
a derecho y con la cual se interr O la prescripcion del crédito
fiscal, conforme a los articulos 24 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de

«No es posible d la prescripcidn del crédito fiscal
do en el p iento administrativo de ejecucion
E
T B s
»  reconocela lidez del acto impugnado.
S La particular recurrente adujo como
concepto de agravio, guientes planteamientos:
Pri Que causa agravio la sentencia recurrida ya que

la Sala Regional resolvi6 el presente asunto de forma
incongruente al prescindir de la causa de pedir y fallar
conforme a ofra distinta, causando indudable indefension;
constituyendo lo anterior en una violacioén procesal grave, al
resolver extra petita respecto a lo solictado, ademas de
fundar la validez del acto en un articulo inexistente es decir
el articulo 1.8 fraccion Vill del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Asimismo que la Sala Regional se alejé de lo solicitado por
el promovente, toda vez que perdidé de vista que el acto
reclamado es la resolucién de fecha diez (Sic) de enero de



dos mil diecisiete, dictada por la autoridad demandada, para
efecto de que se determinara que ha operado en ria
prescripcion TMVG/PAEAI/201 5, por dem la
ilegalidad de las actuaciones de la autoridad andada;,
por lo cual no debia existir confusion, en ningun
momento se introdujo pronunciamiento ecto a la
negativa de la certificacién de la resoluci  afirmativa ficta;
en ese sentido la Sala Regional no de pronunciarse de
dicho acto; de ahi que haya resuelto el juicio de origen extra

petitia; pues resolvié distintamente a lo solicitado por la

promovente.
Segundo.- Que la § ma Sala Regional, resolvid
reconocer la validez del impugnado pasando por alto

sus argumentos vertidos en su escrito de ampliacion de
demanda, pues una gue tuvo conocimiento de los
documentos exhibidos  la contestacion de demanda por la

autoridad, argumen el recurrente, que no podian ser

calificadas de leg las “actuaciones de notificacion” de
fecha catorce y q de diciembre de dos mil quince;
argumentos en e recaia la decision de asunto, pues la
prescripcion del ° fiscal depende de que hayan sido
interrumpidos lapso de cinco afios, a partir de gque son
exigibles, por iones de cobro legalmente notificadas,
como lo e el articulo 43 del Codigo Financiero del

Estado de Méxi y Municipios; en ese sentido de haber sido
considerados argumentos planteados, de hubiera

determinado q  tales “notificaciones” al no haber sido

legalmente das, estas resultaban eficaces para
lograr interru el plazo de la prescripcion del crédito fiscal
aludido.
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SEPTIMO. Anailisis a los Agravios.- Esta Sala Colegiada califica a los

agravios hechos valer por la recurrente, como fundados y suficientes para revocar

la resolucién que se revisa.

Para sustentar lo anterior, es necesario precisar que una sen se
estima que cumple con el principio de exhaustividad cuando de ella ierte
que se llevo a cabo el examen de todas y cada una de fas cue expuestas
por las partes que implique una manifestacion que controvierta nstancias de
hecho argumentos y fundamentos de derecho en que se s  ntan el acto o

resolucién combatidos.

En el mismo sentido, como elemento intrinseco |a sentencia se tiene a la

congruencia, que significa conformidad en cuanto " n, concepto y alcance

lo resuelto por el érgano jurisdiccional y demandas, contestaciones y
pretensiones deducidas oportunamente las partes.

relaciébn a la congruencia, deducen dos aspectos para su
fimiento, la denominada de caracte terna y la externa, la primera consiste

r consideraciones en forma sin contradicciones entre si, y; la
a es la forma logica y a a en la que se atiende las cuestiones
nteadas por las partes, a la litis planteada, sin omitir nada, ni

afadir cuestiones no hechas v

Respecto a esta ulti maximo Tribunal en el pais ha establecido a
traves de criterios de juri , gque se puede incurrir en tres formas de
inobservancia:

1) La ultra petitia, la que se excede la pretensién, se resuelve lo que no

es objeto de resolucion concede o niega una cosa distinta de lo pedido;

2) La en la que alguna de las pretensiones es sustituida por
otra que no fue , la incongruencia que en estos casos se produce es
mixta, puesto que omite uno de los puntos debatidos y se agrega

indebidamente otro y

A,
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3) La citra petita que omite pronunciarse sobre alguna de las pretensiones

formuladas.

Cobra aplicacién al respecto, la tesis aisladaq  al tenor indica:?

“CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. EN QUE ESTE PRINCIPIO. La
congruencia significa conformidad  cuanto a extension, concepto y alcance entre
lo resuelto por el érgano jurisdice y las demandas, contestaciones y demas

pretensiones deducidas oporfunamente por las partes.

Amparo directo 8650/8 Mun cipio de Rioverde, San Luis Potosi. 15 de junio de
1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria:
Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Amparo directo 1213/87. Francisco Araujo Afatriste. 10 de junio de 1987. Cinco

votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Martinez Gonzéfez.

En suma, para que exista congruencia debe haber una exacta relacion o

correspondencia (concorda entre la pretension del actor, la oposiciéon del
demandado, los elementos rueba validamente incorporados y la decision de;a .
quien resuelve, donde debe identidad entre lo resuelto y lo controvertido.

Circunstancia esta en materia administrativa se encuentra contemp!

por el articulo 22 del C° o de Procedimientos Administrativos del Estado
México, que dispone: “~po pf
“Articulo 22. La resoluciones seran claras, precisas y congruentes con las LA SUY_

cuestiones por las partes o las derivadas del expediente del —
procedimiento  roceso administrativo.” '

En ese sentido  advierte, que la Sala Regional se pronuncio respecto a
“una certificacion de afirmativa cta”, porque lo advirtié en el expediente formado;
pero no asi porque actora lo haya hecho valer ni en su escrito inicial de
demanda ni ampliacion de demanda.

Luego entonces, la Sala Regional se excedié en su pronunciamiento, pues
el acto impugnado sefialado por la parte actora, tanto en su escrito inicial de
demanda vy reiterado en su escrito de ampliaciéon de demanda, lo es la resolucién
emitida en fecha diez (Sic) de enero de dos mil diecisiete, en la que la Tesoreria
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Municipal de Villa Guerrero, Estado de México, determind que no era procedente
declarar que habia operado a favor del actor la prescripcién del crédito fiscal
contenido en el procedimiento administrativo de ejecucién TMVGIPAE/.2015,
mismo que fue notificado en fecha treinta de enero de dos mil diecisiete, y el cual
impugné en tiempo y forma de conformidad con lo dispuesto por el articulo 238 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; al instar en fecha

veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

Bajo ese orden de ideas, se advierte que la Sala Regional xcede en su
pronunciamiento al advertir circunstancias que las partes no valer en el
juicio de origen, y arriba a la determinacion de declarar la iIdez del acto a partir

de una premisa que es ademas inexacta.

Por otra parte la manifestaciéon que recurrente, respecto a ia que

la Sala de origen o considero sus arg S en su escrito de demanda
si como de su ampliacion de deman ulta fundado, pues de ios mismos se
vierte circunstancias que dan a evidenciar la ilegalidad del acto
pugnado; de ahi que este revisor determine revocar la resolucion

impugnada y atender las cuestion dejadas de analizar por la Sala de origen, y

e due trascienden al fondo del as

OCTAVO.- Jurisdiccion. En ese orden de ideas esta
Primera Seccién de la Superior de este Tribunal, en términos de los articulos
1°, 14y 17 dela C n Politica de los Estados Unidos s, 5%y 87
de la Constitucion ica del Estado Libre y Soberano de México y 25 de la

Convencidn Ame na de Derechos Humanos, cuyo contenido albergan el
derecho humano  acceso real y efectivo de la justicia, este Tribunal de Alzada
procede en términos del articulo 288 fracciones Ilf y IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México a reasumir jurisdiccién para

analizar las cuestiones planteadas por la parte actora y que se dejaron de analizar

A) Fijacidn de la Litis del juicio administrativo 219/2017.
En término del articulo 273 fraccion |Ii del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, y en suplencia de la queja, este Organo



Jurisdiccional revisor circunscribe la litis del juicio administrativo 219/2017 en el

reconocimiento de validez o la declaratoria de invalidez del siguiente acto

administrativo:

B) .

“La resolucion de fecha nueve de enero dos mil diecisiete,
emitida por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Villa
Guerrero, Estado de México, en la que resolvié no ha lugar a
emitir la declaratoria de prescri n del crédito fiscal contenido

el procedimiento ad istrativo de ejecucion

TMVG/PAEI‘M 5 a favor de _

de invalidez, los argumentos = entes:

C).

del Ayuntamiento

a) debe declarar la invalidez del acto

impugnado vy erminar que ha operado en su favor la

prescripcidon crédito fiscal contenido en el procedimiento
administrativ. de ejecucion TMVG/PAE‘-ZO15, pues no
existié de cobro legamente notificado a su persona,

configura se lo que establece el articulo 43 del Cédigo

Fina Estado de México y Municipios.

- La parte actora expone como concepto

da.- La Tesoreria Municipal

contestacion de nda realizd las siguientes planteamientos.

» Q el crédito fiscal fue exigible a partir del dia nueve de
abril dos mil once; puesto que la resoluciéon del que deriva,
causo ejecutoria el dia ocho de abril de dos mil once.

» Que es falso que haya operado en favor del actora la
prescripcion del credito fiscal TMVG/PAE/I.ZO‘IS, en virtud de

gue en fecha catorce de diciembre de dos mil quince, se dejo

Villa Guerrero, Estado de México, en su escrito de

10
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citatorio a la quejosa (Sic) en el domicilio registrado, a través de

_(mamé de la buscada), para
efecto de que la buscada esperara al notificador el dia quince
de iciembre de dos mil quince.

» En ese sentido que en fecha quince de diciembre de dos mil

quince, se constituyo fisicamente el notificador en el domicilio

de Alicia Estrada Moreno, y dejé copia del mandamiento de

ejecucién en poder de

firmé de recibido; que no obhstante de que

razéon de notificacion, se puede apreciar existe

constancia que la persona que habita el d en donde se
" buscé a la quejosa (Sic), firmo de recibido d  cho documento

y que esa persona es la misma que citatorio.

» Entonces que el dia quince de de dos mil dieciséis

- (Sic), se interrumpié el término  prescripcién del crédito fiscal

i vyareferido.
# Que resulta cierto fecha veinticinco de noviembre de
dos mil dieciséis, se d nuevo mandamiento de gjecucion.
NOVENO.
El concepto invalidez propuesto por la parte actora, se califica de
fundado en razén de es verdad cuando afirma que se ha configurado en su

favor la prescripci | crédito fiscal contenido en el procedimiento administrativo
de ejecucion TMVG/PAE/JJ2015.

Para lo anterior es necesario citar los antecedentes que dieron

origen al citad crédito fiscal.

11



e En fecha cinco de abril de dos mil diez, el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, emitio resolucion en el
expediente OSFEMIUAJIPAR—AF;.ZOOQ, en la que resolvid lo

siguiente.

£ consecuencial se determina iue los Ciudadanos
¥

Presidenta Municipal y Sindico Municipal de Villa Guerrero, Estado de
México, administracion 2003-2006, deberan resarcir ¢l dafio ca al
erario municipal por la cantidad de

N, 01 fos

en la parte considerativa de esta resolucid a la oficina de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Vifla Guerrero, Estade de México,
debiendo exhibir a este Organo de Superior de n del Estado
de México, el recibo oficial de pago correspon

RESOLUCION NOTIFICADA A LA ACTORA EN HA VEINTICINCO
DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ.

¢+ Que en fecha catorce de julio de dos mil diez,-

BB intcpuso ante el Org  Superior de Fiscalizacio  del
Estado de Mexico, recurso de inconformidad en contra " da

©

resolucién mencionada en unto que antecede; el cual
resuelto en fecha tres de marzo de dos mil once y reconocié su

validez; resolucion notificada  dieciséis de marzo de dos mil &AL
WA
a la actora. ?E- -

* Que en fecha ocho de | de dos mil once, causé ejecutoria la

resolucion que dio origen al crédito fiscal en comento.

e Mediante oficio de fecha dos de agosto de dos mil once, el
Organo Superior de F*  alizacién del Estado de México, solicitd a la
Tesoreria Municipal d Ayuntamiento de Villa Guerrero, Estado de
Mexico, realizara las iones tendientes a la ejecucion y cobro de

dicho crédito fiscal.

e Que en fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince, la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Villa Guerrero, Estado de

México emitid acuerdo de radicacion en el que ordend el inicio del

12
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procedimiento administrativo de ejecucion, y emitir el mandamiento
de ejecucion.

Una vez precisado lo anterior, se desprende que el crédito fiscal ¢
en el procedimiento administrativo de ejecucién MVGIPAEI.2015, exigibte
a partir del dia siguiente en que quedd firme la resoluc origen al
mismo, esto es a partir del dia nueve de abril de dos mil once.

Al respecto, la actora manifiesta que al haberle o el mandamiento
de ejecucion del citado crédito fiscal, en fecha trei noviembre de dos mil
dieciséis, el mismo se ha extinguido por haber do la prescripciéon en su
favor.
1A
Argumento anterior, que la aut mandada refiere es incorrecto, ya
n fecha quince de diciembre del afi  os mil quince, le fue notificado a Alicia
E Moreno, el primer mandami de ejecucion emitide por la Tesoreria
| del Ayuntamiento de Vil  uerrero Estado de México; acto que en
DE secuencia interrumpio el plazo que opere la prescripcion del crédito fiscal
~ oenel procedimiento ad  istrativo de ejecucién TMVG/PAE/.2015.
A SECCION

Al respecto, en nec referir que la prescripcion es la adquisicion de
un derecho real, o " '

del transcurso del tiempo, en las condiciones previstas por la ley. Modo de adquirir

o de iberarse por el transcurso de cierto lapso y en las condiciones determinadas
por la ley.

Asimismo se debe distinguir entre:

1 prescripcion positiva: aplicable a la adquisicion de bienes en virtud de la
posesion, también llamada usucapion,
2 prescripcién negativa; como la liberacién de obligaciones.

Asi tenemos que la prescripcidn liberatoria es un medio de extincion de la

obligacion sustantiva (de dar) a cargo del sujeto pasivo (contribuyente). Por otro

13



lado a favor del sujeto activo (fisco) cuando prescribe la obligacién de devolver las
cantidades a que engan derecho los contribuyentes. Es decir, dicha figura e

operar a favor y en contra de ambos sujetos de la relacion tributaria.

Ahora bien los argumentos veriidos por las partes, son co pues la
actora refiere que ha operado en su favor la prescripcié crédito fiscal
contenido en el procedimiento administrativo de ejecucion AE/I.ZO‘IS y
la demandada refiere que existe un acto por el cual se pio al plazo para

que se configurara dicha prescripcion; en ese sentid ste drgano revisor para
tener mayores elementos que dirijan a resolver el do del asunto, analiza las
diligencias que refiere la autoridad dem realiz6 en el procedimiento
administrativo de ejecucion TMVGIPAE/.201 ra efectuar el cobro del crédito

fiscal respectivo.

o En fecha dieciséis de no mbre de dos mil quince, la Tesorg‘rﬁé"
Municipal del Ayunta de Villa Guerrero, Estado de Mexi'go,
emiti6 acuerdo en e ordend el inicio del procedimi
administrativo de gj ion y emitié el mandamiento de eje
respectivo, orden notificar a la parte actora.

SMET

e A fojas cuarenta siete del juicio administrativo de origen, SGm—
advierte el o de fec ]

quince, frmaco N <" s¢

identificd con  dencial de elector y dijo ser madre de la actora,

procediendo el cador a dejar el citatorio original para efecto de
que él o la buyente buscada o su representante legal, lo
esperara en quince de diciembre de dos mil quince, para

practicarla  ificacion respectiva.

e Quedeau no se advierte la cedula de notificacion efectuada
2 - focha quince diciembre de dos mil

quince, por la que se debia notificar el mandamiento de ejecucion;

ni tampoco obra la razén respectiva, ni mucho menos el acta
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pormenorizada del requerimiento y del embargo de bienes y
negociaciones, que establece el articulo 379 del Cédigo Financiero
del Estado de México y Municipios.

De lo anterior se observa que la autoridad demandada Tesoreria I

del Ayuntamiento de Villa Guerrero, Estado de México, en to de
contestacién demanda, refiere que no obra esa razén de ¢ n’ pero que
sin embargo en el acuse del oficio que se debia notificar a ra, obra la firma

de recivo e [N cn atendido o citatorio

previamente, y en ese sentido se debe tener co valida dicha notificacion;
interrumpiéndose asi, el plazo de Ia ipcion del crédito fiscal
TMVG/PAE11.2015.

Al respecto, el articulo 43 del Cadigo Financiero del Estado de México y

R‘I\'o\~. unicipios, establece la forma en que se interrumpe el plazo de cinco arios para

“Articulo 43.- El crédifo  cal se extingue por prescripeién en el término de
cinco afios contados a p de la fecha en que el pago pudo ser legalmente

exigible; salvo que la obligacion a cargo del contribuyente de
presentar decla manifestaciones o avisos, en que comenzarg a
E partir del dia siguie  a aquel en que las presente, o cuando se frate de
créditos deban pagarse periédicamente se computara en forma
PERIOR independiente r periodo.
SECCION . . "y
Lap créditos fiscales podré declararse, de oficio o a peticién
de los por la autoridad fiscal.
término la
la
o
de ¢
rocedimiento
(-)
Del literal del transcrito precepto legal, se desprende que las

facultades de la autoridad hacendaria para el cobro de un crédito fiscal se
por prescripcion en el término de cinco afios contados a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigible; y los supuestos por los

que se interrumpe ese término, ya sea por cualquiera de las causas siguientes:

} Foja dieciséis del juicio administrativo 219/2017.
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a) con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor; se considera como gestion de cobro cualquier actuacion de la

autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion; vy,

b) por el reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la
existencia del crédito.

¢) cuando el contribuyente hubiere desocupado domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondi o cuando lo hubiere

sefialado de manera incorrecta.

En ese tenor, en el caso que nos ocupa, tenemos que la prescripcion de un
crédito fiscal se interrumpe con cada gestiéon de que la autoridad notifique al
contribuyente, considerando por gestion de cualquier actuacién de

autoridad dentro del procedimiento ad trativo de ejecucidon notifica
legalmente.

Sin embargo, la autoridad deman manifiesto que no obra la
de razén de notificacibn de fecha g de diciembre de dos mil q -
manifestacion anterior que se le otorg leno valor probatorio en términos
dispuesto en los articulos 95, y 98 del Cédigo de Procedimi

Administrativos del Estado de Méxic por tratarse de una confesion expresa, al

tratarse de hechos propios y que la a hace prueba plena en contra de quien
los asevere sin necesidad de of como prueba; en consecuencia, se tiene
que la autoridad demandadano z6 ninguna notificacion de forma legal en

términos de los articulos 25 y del Cédigo en cita y mas aun de la forma
establecida en el articulo 379 d Cédigo Financiero del Estado de Mexico y
Municipios®, que instituye la fo en gue deberan realizarse las diligencias de

*“Articulo 379.- Las diligencias de n y ejecucion que se deban practicar con motivo de la
aplicacion del procedimiento o de ejecucion, se haran conforme al siguiente:

I El ejecutor designado en ef manda de e’ debera identificarse plenamente ante la
persona con quien se practique la ncia, debiendo senalar en las actas correspondientes, el
cargo que ocupa, la fecha del nto con el cual se identifica del que se infiera que esta

vigente, que contiene el nombre y la firma del funicionario competente para expedirio, el puesto gue

desempefia y el fundamento legal que lo faculta para la expedicién del documento de identificacién
referido.
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notificacion y ejecucion con motivo de la aplicacién del procedimiento
administrativo de ejecucion; resulta entonces evidente que la autoridad
demandada no realizé ninguna gestion de cobro a la ahora actora, hasta el treinta
de noviembre de dos mil dieciséis, cuando le fue notificado el segundo

mandamiento de ejecucion de fecha veinticinco de noviembre de dos mil di

En consecuencia, si el crédito fiscal contenido en el edimiento
administrativo de ejecucion TMVGIPAEI.2015, fue exigible de el nueve de
abril de dos mil once, dia siguiente en que qued6 firme lucién que dio
origen a dicho ¢ ito fiscal; luego entonces, si la autori mandada no realizd
legalimente alguna gestion de cobro; sino
dos mil dieciséis; luego entonces, resulta evid que se ha configurado en

favor e NG - prescripcion crédito fiscal contenido en el

iento administrativo de ejecucion T PAE/I.O15; pues es indudable

HA

q transcurrieron mas de cinco afios a de la fecha en que el crédito fiscal
p ser legalmente exigible.

Q

o
E@' Sirve de apoyo por analogi lo expuesto la jurisprudencia cuyos datos y
pgEr  Droes el siguiente:

SECCIL:
"Epoca: Novena
Registro: 100741
il. Cuando la diligencia efectuarse personalmente y el ejecutor no encuentre a quien deba

notificar, le dejara citatorio en el domicilioc con quien se encuentre en el mismo, para guie espere a
una hora fija del dia hébil s

lll. En los casos en que en  domicilio referido no se encuentre persona alguna, o bien se niegue a
recibirlo, el citatorio podré dejarse con un vecino o fijarse en la puerta del domicilio donde se
p tique la ditigencia.

El citatorio sera para la espera antes sefialada y, si la persona citada o su representante
legal no esperare practicaré la diligencia con quien se encuentre en el domicilio, en su defecto,
0 cuando se ni recibirla se podra practicar con un vecino o por medio de instructivo que se

fijara en lugar visible  dicho domicilio, debiendo el ejecutor asentar razén de tal circunstancia.

Se entregara el mandamiento de ejecucion a la persona con quien se entienda la diligencia y se
levantara acta pormenorizada del requerimiento y del embargo de bienes y negociaciones, de las
que se le ‘ copia.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entenderd con la autoridad administrativa estatal o municipal de la circunscripcién de
los bienes, salvo que en el momento de iniciarse Ia diligencia compareciera el deudor, en cuyo
caso se entendera con él.
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PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL REQUERIMIENTO DE
PAGO REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE CONSUMO EL
PLAZO PARA QUE SE ACTUALICE AQUELLA NO LO .

De la interpretacion del articuto 146 del Cédigo Fiscal Federacion se
colige que basta con que haya transcurrido el plazo de para gue se
aclualice la prescripcion del crédito fiscal, aun cuando r no hubiera
impugnado un acto de efecucion realizado por la con posterioridad
a gue se consumo dicho plazo, es decir, ef acto de ro posterior no puede
interrumpir un lapso extinguido, ni implica al nuevo acto una
renuncia tacita al plazo de prescripcion con Lo anterior es asi,
porque la prescripcion constituye una confra la auloridad
hacendaria por su inactividad derivada de no su facultad economico
coactiva, de modo que una vez fenecido plazo para que opere, el
contribuyente puede hacerla valer, te las propias autoridades
fiscales cu no se ha cobrado el cré 0 via excepcion cuando se
pretenda cobrar, a travées de los medios defensa correspondientes, aun
cu ndolaa dad con posterioridad a acién de dicho plazo haya
realizado un acto de cobro y éste no lo impugnado el deudor, ya que la
prescripcion no esta condicionada el contribuyente impugne fas
gestiones de cobro re s con oridad a la consumacion del plazo
referido; sostener lo con . a que fuera letra mueria el citado
articulo 146, p es la autoridad llevaria a cabo aclos de
cobro, sin importar que hub fa prescripcion, lo cual es
inadmisible, dado que atentaria los principios de seguridad y certeza
juridica que inspiraron al al establecer la institucién de fa
prescripcion.

De ahi que se tenga por ados los argumentos de invalidez de la parte
actora, para el fin pretendido.

NOVENO. i En las relatadas circunstancias, en términos
del articulo 288 del Cédigo d imientos Administrativos del Estado de
México, lo procedente es la resolucion del siete de septiembre de
dos mil diecisiete, dictada la Séptima Sala Regional de éste Organo

Jurisdiccional en el juicio  ministrativo 219/2017, por las consideraciones

expuestas en el considerand IMO.” de la presente sentencia.
DECIMO. Declara En términos de los articulos 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Uni Mexicanos, 1.8 fracciones VIl y VIil, 1.11 fraccién |,
1.12 del Cédigo Administrativo del Estado de México y 274 fraccion |l del Cédigo

18

iy L,



TRIBUNAL DE JUSTICIA TRATIVA
L ESTADO DE MEXICO

de Procedimientos Administrativos del Estado de México se declara la
INVALIDEZ de la resolucion de fecha diez de enero de dos mil diecisiete, dictada
por Tesoreria Municipal de Villa Guerrero Estado de México, mediante la cual
acorddé no ha lugar a emitir la declaratoria de prescripcion del crédito fiscal
contenido en el procedimiento administrativo de ejecucion TMVGIPAEI.2015 a

favor de_ por los argumentos vertidos en el “OCTAVO * y

“NOVENO.” considerandos de la presente sentencia.

En términos del articulo 273, fraccién VII del Cédigo Procedimientos

Administrativos del Estado de México, en mérito de lo ex y fundado se:
o=, RESUELVE
14 an
iy

. PRIMERO. Se REVOCA ia resolucié | siete de septiembre de dos

il tfi;.iécisiete, dictada por la Sépti la Regional de éste Organo
i nal, en el juicio administra 219/2017, por las consideraciones
o en el considerando “SEPTI ", de la presente sentencia.
SUPER;
'é_ A
" SEGUNDO.- Se decla INVALIDEZ de la resolucion de fecha diez de
enero de dos mil diecisiete, por Tesoreria Municipal de Villa Guerrero
Estado de México, media cual acordd no ha lugar a emitir la declaratoria de
prescripciéon del crédito contenido en el procedimiento administrativo de
glecucion T . 15 a favor de _ por los
argumentos vertidos el "y “NOVENO.” considerandos de la

presente sentencia.

Notifiqu ersonalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas, como al Magistrado de la Séptima Sala Regional de este
Tribunal.

Asi lo vio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Adm ativa del Estado de México, en sesion celebrada el primero de
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junio del afio dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los Magistrados
Claudio Gorostieta Cedillo, Miguel Angel Vazquez del Pozo y Ge Rodrigo
Lara Garcia, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes an ante la

Secretaria de Acuerdos de la Seccidn, que da fe.

/

EL PRESIDENTEDELA RIME S CION

DE L
T.
CLAUDIOGOR TI CE ;
EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO DE LA
' PRIMERA SECCIONDE
LA SALA SUPERIOR .}
MIGUEL ANGEL GE RIGO
DEL POZO GARCIA
LA SECRET NERAL DE ACUERDOS
DELA RI SECCION DE LA
A  PERIOR
TR EZ RiOS

MAVDP/arrg.

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS DE LA P SECCION DEF LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE' MEXICQ, CON FUNDAMENTO EN LAS FRACCIONES V Y VII, DEL
ARTICULO 64 DEL LAM " OR DE DICHO TRIBUNAL, CERTIFICA QUE LAS FIRMAS
CONTENIDAS EN LA RESENTE  JA, MAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN
FECHA PRIMERO DE  ™'10 DEL 0OS MIL DIECIOCHO, DENTRO DEL EXPEDIENTE OE RECURSO

DE REVISION NU 142212017,

[id,)





