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J. A. 398/2023
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I* l
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE NUMERO: 398/2023
JUICIO ADMINISTRATIVO

PARTE ACTORA: _
]

VS

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTORA DE ADMINISTRACION
DE PERSONAL Y NOMINA DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

Nezahualcdyotl, Estado de Mexico, a treinta y uno de octubre de

dos mil veintitrés. y

Vistos para resolver en definitiva los autos del expediente citado al

rubro; y
RESULTANDO

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. ‘

Mediante escrito presentado ante este Organo Jurisdiccional el dia
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, la parte actora, por su propio
derecho, interpuso juicio de nulidad en contra del oficio numero
400LK2100/6032/2023, de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, en

respuesta a su escrito de peticion.

e
|

SEGUNDO. PREVENCION A LA PARTE ACTORA.

Por acuerdo de fecha veintinueve de mayo del dos mil veintitrés la
Magistrada de esta Sala Regional, ordeno registrar el juicio administrativo
bajo el numero 398/2023, y requiri6 a la parte actora a fin de que en el
término de tres dias exhibiera un documento oficial de donde se
desprendiera su domicilio actual a fin de determinar la competencia de la

Sala para conocer del asunto planteado.
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TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION.

Por acuerdo de fecha ocho de junio del dos mil veintitrés la
Magistrada de esta Sala Regional tuvo por desahogado el requerimiento
hecho a la parte actora. Asi mismo, admitié a tramite la demanda referida,
teniéndose como autoridad demandada a la citada al rubro, a quien se le
corri6 traslado para que contestara la demanda dentro del término de ocho
dias habiles siguientes a aquél en que surtiera efectos la notificacion
respectiva, en otro punto se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por

la parte actora. Finalmente se fij6 fecha para la audiencia de ley.

CUARTO. CONTESTACION

Mediante escrito presentado en fecha diez de julio de dos mil
veintitrés, la autoridad demandada dio contestacion a la demanda
instaurada en su contra, al cual le recayo el proveido del dia once del mes y
ano citados, en el que se le tuvo dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda, se tuvieron por admitidas las pruebas enlistadas y por exhibido el

expediente formado con motivo del acto impugnado.

QUINTO. AUDIENCIA DE LEY

A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270,
271 y 272 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en fecha diecisiete de agosto de la anualidad en curso, se llevo a
cabo la audiencia de ley, de manera virtual, a la que no comparecioé ninguna
de las partes, se tuvieron por desahogadas todas y cada una de las pruebas
previamente admitidas a las partes dada su propia y especial naturaleza
juridica; se hizo constar que la parte actora formul6 alegatos escritos, y que
la autoridad demandada no produjo sus alegros por lo que se tuvo por
perdido su derecho. Finalmente, se ordend que pasaran los autos para dictar

la resolucion correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Esta Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente Juicio
Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y
44, de la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal; 1.2 y 1.7 del
Codigo Administrativo del Estado de México; 1 fraccion |, 2, 3, 4, 22, 199,
200, 229, fraccion |, 237, 269, y 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion Il, 35, 36, fraccion V, y
38, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; 3 fraccion V, 44, fraccion Il, del Reglamento Interior de éste Organo

Jurisdiccional.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

Si bien las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico, interés general y de estudio preferente; cabe sefialar que, en el
presente juicio, no fueron invocadas por la autoridad demandada ni esta
Juzgadora advierte de oficio la existencia de alguna de las hipotesis
contempladas en los articulos 267 y 268, ambos del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273, fraccion Il, del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la
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litis en el presente juicio, misma que se constrifie a reconocer la validez o

declarar la invalidez del acto que se procede a enunciar:

» El oficio numero 400LK2100/6032/2023, de fecha ocho de
mayo de dos mil veintitrés, emitido por la DIRECTORA DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL Y NOMINA DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO, en respuesta al escrito petitorio presentado por la
parte actora el veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, en
el que se inconforma de los descuentos sobre nomina
realizados por concepto de “D/P/A/ IMPRO EN INCAP".

CUARTO. ESTUDIO DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS POR
LAS PARTES.

En tal estado de cosas, con fundamento en la fraccion lll, del articulo
273, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se
analizan los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, quien
medularmente refiere que la autoridad demandada infringe en su perjuicio lo
establecido en los articulos 1, segundo y tercer parrafos, 5, primer parrafo,
14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 17, 123 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 45, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, 100, Apartado A, fraccion |, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de México, 71 y 75, de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios y 1.8, fraccion V,
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda
vez que el acto impugnado no se encuentra debidamente fundado y
motivado, pues no se respeta el producto de su trabajo, por lo que se ve
disminuida su economia familiar, ya que el salario es un derecho
constitucional inherente a la prestacion del servicio, el cual no puede ser

disminuido sino a través de una resolucion judicial.

En refutacion a lo anteriormente vertido, la autoridad demandada

refiere que el acto que por esta via se impugna se encuentra debidamente
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fundado y motivado y cumple con los requisitos formales y materiales con lo
qgue debe revestirse todo acto de autoridad, existiendo adecuacidon entre las
disposiciones aplicables al caso concreto, las circunstancias, motivos vy

razonamientos que se tomaron en consideracion para su emision.

Analizados los conceptos de nulidad vertidos por la parte actora, su
refutacion por parte de la demanda y valoradas las pruebas ofrecidas por las
partes conforme a las reglas de la logica y la sana critica de conformidad con
lo establecido por los articulos 3, fraccion V, 95, 105 y 273, fraccion IV, del
Caédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, esta
Juzgadora declara infundados los argumentos expresados por la parte

actora, por las razones expuestas a continuacion:

En primer término, es menester senalar que la autoridad demandada
atendi6 el escrito de peticion presentado el dia veinticuatro de abril de dos
mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes de la Direccion de Administracion
de Personal y Nomina de la Fiscalia General de Justicia del Estado de

Meéxico, la cual consistid en:

“...saber las razones o motivos por los cuales no me fue depositada la
cantidad correspondiente a mi sueldo ¢ por que se me estan realizando
el pago de mi salario por la cantidad de NN
I cando la cantidad correspondiente de mi

salario es de I
I oo /o que el detrimento que sufre mi salario por clave de

concepto 6434 D/P/A/IMPRO EN INCAP por la cantidad de I

. - /icado al periodo
de pago 01 — 15 de abril de 2023, y las subsecuentes que me siga

descontando, sin haberme notificado tal descuento de manera legal, por
fo que solicito que se me explique el motivo de tal descuento que me fue
aplicado, ya que con ello se ve afectada gravemente mi economia
familiar...”

A lo anterior, la autoridad respondio, a través del oficio
400LK2100/6032/2023, de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés,

esencialmente que:

“...La Ley del Trabajo de los Servidores Ptblicos del Estado de México y
Municipios, en su articulo 137, Fraccién V, sefiala: (transcribe)

Pagina 5 de 9

Wondershare

PDFelement



http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5482&m=db

mm Wondershare
PDFelement

Quita marcas de agua g

J. A. 398/2023

mE————

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I.!
DEL ESTADO DE MEXICO | |

Atento a lo anterior, del anélisis los documentos que fueron agregados
como de los que obran a su expediente personal mismo que obra en
resguardo de esta Institucion, se advierte que ha presentado diversos
certificados de incapacidad, los cuales constan con numero de [

R
I
I - /os cuales se les dio el trémite administrativo
respectivo; sin embargo es preciso sefialar que los mismos fueron
expedidos por el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios Instituto de Seguridad derecho y sefialado en el articulo 137
Fraccion 1V de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios por “enfermedad no profesional”.

Ahora bien, debo sefialar que la fecha de ingreso del C. N
I - /= institucién es del 16 de febrero de 2005, estando
en consecuencia el peticionario en el supuesto previsto en el articulo
137, Fraccion 1V, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, sefialado con antelacion.

Derivado de lo anterior, es que el descuento que sefiala de | R

) | fue realizado a su

salario, es en cumplimiento al ordenamiento antes descrito, lo anterior,
en el entendido de que la ley ed4s de conocimiento general y
cumplimiento obligatorio.

No obstante, como es de su conocimiento, desde el primero de julio del
ano 2022, no desempefia actividad laboral para la Fiscalia, lo anterior
justificado en los certificados e incapacidad antes descritos, en virtud de
lo anterior y de conformidad a al precepto legal antes invocado, los dias
a descontar por las incapacidades presentadas se desglosan de la
siguiente manera:

PERIODO 2022-2023

a).- Entre el 01 de julio de 2022 al 04 de septiembre de 2022, 60 dias
con goce desueldo integro.

b).- Del 05 de septiembre de 2022 al 03 de noviembre de 2022, 60
dias con goce a medio sueldo N

c).- Del 04 de noviembre de 2022 al 15 de febrero de 2023, 104 dias
sin goce de sueldo. N

PERIODO 2023-2024

a).- Del 16 de febrero de 2023 al 8 de marzo de 2023, 21 dias con
goce de sueldo integro...

Por lo que dicho descuento se deriva de los 60 dias con goce a medio
sueldo, 104 dias sin goce de sueldo, de conformidad a los certificados de
incapacidad expedidos por el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Meéxico y Municipios Instituto de Seguridad derecho y sefialado en el
articulo 137 Fraccion IV de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
del Estado de México y Municipios.” (sic)

De donde se advierte que la autoridad ha dado a conocer al ahora actor
los fundamentos y motivos por los cuales ha aplicado el descuento en sus
haberes, cuestion que fue la materia de la peticion que nos ocupa, por tanto,
la autoridad ha satisfecho el derecho de peticion de la particular

demandante.
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A mayor abundamiento, cabe precisar que el fundamento en que la
autoridad apoyd su determinacién para realizar los descuentos en los
haberes del particular demandante, esto es, el articulo 137, fraccion V, de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México vy
Municipios, si es aplicable al caso concreto, tomando en consideracion que
del analisis que se realiza a los comprobantes de percepciones y
deducciones', correspondientes al mes de abril de dos mil veintitrés, se
advierte que el puesto que ocupa el demandante es de SECRETARIA O DEL
MINISTERIO PUBLICO R-1, la cual no se encuentra considerada dentro de
la instituciéon de Ministerio Publico, segun el articulo 35, de la Ley Organica

de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, que establece:

Articulo 35. El Ministerio Publico ejercera sus atribuciones a través de
las y los servidores publicos que funjan como sus agentes,
independientemente de la denominacion especifica, cargo o jerarquia
que ostenten.

Para todos los efectos legales son mandos y tienen el carécter de
agentes del Ministerio Puablico, ademas de los designados como tales, la
o el Vicefiscal General, las o los fiscales centrales, visitador general,
fiscales regionales y especializados, comisionados, coordinadores
generales, directores generales, directores generales adjuntos,
directores de éarea, subdirectores, jefes de departamento, titulares de las
areas o0 unidades que tengan encomendada cualquiera de las
atribuciones del Ministerio Publico.

Desde el Vicefiscal General hasta directores generales son mandos
superiores, los restantes son mandos medios.

Se exceptuan del caracter de agentes del Ministerio Publico, las o los
titulares y personal de las areas administrativas de la Oficialia Mayor, de
las dareas que aplican mecanismos alternativos de solucion de
controversias, los servicios periciales y la Policia de Investigacion.

Por tanto, no se encuentra en las hipotesis de excepcion se sefiala el

articulo 123 apartado B fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en consecuencia, si le es aplicable la legislacion

laboral que sefal6 la autoridad demandada en la respuesta al escrito de
peticién, en cuyo caso, el fondo de lo peticionado saldria de la competencia

material de este Tribunal.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Juzgadora que mediante

el escrito presentado ante esta ala Regional, el dia diez de agosto del ano

' Documentos que obran a fojas 11y 12 de los presentes autos.
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que transcurre, que el actor objeté en todas y cada una de sus partes el
escrito de contestacién de demanda, sin embargo, no aport6 medio de
prueba alguno con el que desvirtuara la existencia de los certificados de
incapacidad que la autoridad tomé de base para emitir la respuesta a su
peticion, por lo que se considera que, los fundamentos y motivos expuestos
en el acto impugnado son acordes entre si y que el contenido de tal

respuesta es congruente con lo peticionado por el gobernado a la autoridad.

QUINTO. SENTIDO.

Por lo antes senalado, y en razén de que la parte actora no logré
desvirtuar la legalidad del acto impugnado y toda vez que los actos de
autoridad gozan del principio de presuncion de legalidad, con base en lo
establecido en el articulo 1.10 del Cédigo Administrativo, en relaciéon con el
dispositivo 34 del Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos del
Estado de México, por lo que, se reconoce la VALIDEZ del acto materia de

litis en el presente juicio, articulos que a la letra establecen:

Articulo 1.10. Todo acto administrativo se presumira valido mientras no haya
sido declarada su invalidez, y sera eficaz y exigible desde el momento en que
la notificacion del mismo surta sus efectos, salvo cuando el acto tenga
sefialada una fecha de vigencia, en cuyo supuesto se estara a la fecha de
inicio de dicha vigencia, siempre y cuando haya surtido efectos la notificacion
respectiva, o cuando haya operado la afirmativa o negativa ficta, tratandose
de actos administrativos por lo que se otorguen beneficios a los particulares,
estos podran exigir su cumplimento desde la fecha en que se haya emitido el
acto o desde aquella que tenga sefialada para iniciar su vigencia. (...)

Articulo 34.- Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo,
las autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacion de otro hecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto materia de litis en el
presente juicio, de conformidad con los razonamientos expuestos en el
Considerando CUARTO y QUINTO de esta sentencia.

SEGUNDO.- En términos del articulo 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; los numerales 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 23 fraccion VI, y
24 fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México; y en los diversos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 17, 40 y 41 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
del Estado de México, en version publica de la presente sentencia, se debera
suprimir la informacién considerada legalmente como reservada o

confidencial que encuadre en los supuestos normativos.

TERCERO.- Notifiquese a las partes en términos de ley.

Asi lo resolvio y firma ALMA DELIA AGUILAR GONZALEZ,
Magistrada adscrita a la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administ/ra{jva del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos OSCAR
MARTIN MORALES ROJAS, que autoriza y da fe. DOY|FE,

/
4

SECRF ARIO

OSCAR MARTIN

SALA REGIONAL
& NEZAHUALCOYOTL

J ar—

§

ELIMINADO: Fundamento legal: articulos 3y 143 de las|Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracg¢iones I, VII, VIII, y
XIll, 6y 16 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales fen posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; e virtud de tratarse
de informacion concerniente de una identificada o identificable. (Los datos
testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 5 Y 6).
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