TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO I l

RECURSO DE REVISION 993/2020.

RECURRENTE: [N

TERCERO INTERESADO: SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

Magistrade Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.

Secretario Proyectista: Yanel Maricarmen Cobos Velazquez.
Toluca, México, a trece de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el recurso de revision nimero 993/2020, interpuesto por [l

, &n contra de la sentencia de once de noviembre de dos mil veinte,
pronunciada por el Secretario de Acuerdos en Funciones de Magistrado de la Primera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
administrativo con nimero de expediente 397/2020; y

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el dia dieciocho de marzo de dos mil veinte, ante la
Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, ||| [ |GGG o orovic
derecho, formulé demanda administrativa en contra de la SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto impugnado el
siguiente:

“A. FORMATO UNIVERSAL DE PAGO, con fecha de emision 24 de febrero de 2020, expedido
por la SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, con linea de captura para
pago en ventanilla 102000099015418246441515290, a favor del contribuyente [

I - o<~ I <~ I

B. Recibo de cobranza por cuenta de terceros a favor del GOBIERNC DEL ESTADO DE
MEXICO, con folio TELECOM. 2123377, Con fecha de cobro 24/02/2020; el cual conliene la
LINEA DE REFERENCIA: 1020000990154182464415152590, misma linea que se refiere a la
linea que se describe en el anterior Acto que se impugna, que ampara la canfidad de $4,441.00
(CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS 00/100 M.IN.), pago gue erogd el
suscrito en efectivo.”

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el Secretario de Acuerdos en Funciones de
Magistrado de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Mexico, dictd sentencia de once de noviembre de dos mil veinte, en el sentido de
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decretar el SOBRESEIMIENTO del juicio administrativo, con base en las consideraciones
légico juridicas ahi descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el cuatro de diciembre
de dos mil veinte, presentado en la Oficialia de Partes de la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, la parte
actora interpuso recurso de revisién en contra de la sentencia de once de noviembre de
dos mil veinte, dictada por el Secretario de Acuerdos en Funciones de Magistrado de la
Primera Sala Regional de este Tribunal, en el juicio administrativo 397/2020, haciendo
valer los agravios expuestos en el escrito que obra en las primeras fojas del expediente
que se actua.

4.- Por acuerdo de siete de diciembre de dos mi veinte, la Presidencia de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
admitio a tramite el recurso de revisién promovido y designé como ponente al Magistrado
Claudio Gorostieta Cedillo.

5.- En fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, la Secretaria General de Acuerdos de
esta Primera Seccion, tuvo por recibido el expediente del juicio administrativo 397/2020, a
esta Primera Seccion de la Sala Superior, para substanciar el recurso de revision
993/2020.

6.- Por acuerdo de ocho de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo por perdido el derecho
de la parte tercera interesada, para desahogar la vista ordenada en el recurso de revision
993/2020; en consecuencia, se ordend turnar el expediente al Magistrado ponente, para
la emision de |a resolucion que en derecho correspondiera vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos
285 fraccion |V, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad, 9, 28, 29, 30, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, publicada en el Periodico Oficial “Gaceta del
Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 25 y 29 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos
mil diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El presente recurso de revision numero 993/2020, es
procedente en contra de la sentencia de once de noviembre de dos mil veinte, emitida por
el Secretario de Acuerdos en Funciones de Magistrado de la Primera Sala Regional del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, dentro de los autos del
expediente del juicio administrativo 397/2020, en terminos del articulo 285, fraccion Ill del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de una
resolucion en que se decretd el sobreseimiento del juicio.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por /a parte actora en
el juicio de origen, parte legitima, segun lo dispuesto en los articulos 230 fraccion /, 231,
234 y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los agravios de las autoridades
recurrentes, esta Primera Seccion de la Sala Superior considera que el escrito inicial de
recurso de revision fue presentado dentro del termino genérico de ocho dias que
establece el articulo 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico,

QUINTO. En los agravios primero, segundo y tercero, la recurrente argumenta
medularmente que la sentencia recurrida es contraria a derecho, en virtud de lo siguiente:

{2 Que en el Formato Universal de Pago impugnado no se sefialan los motivos por
los cuales se emitié en cantidad de $2,517.00 (dos mil quinientos diecisiete pesos
00/100 M.N), que no se le otorgd su derecho de audiencia, que no se encuentra
obligado a realizar el pago de la obligacion fiscal y por tanto solicita su devolucion.

¢+ Que si se actualiza la voluntad de la autoridad ya que se realizé el pago de los
recargos, respecto de los cuales no fue informado de la razén por la que se
determinan, el concepto, ni se le otorgd garantia a audiencia.

¢ Que la cuantificacién contenida en el Formato Universal de Pago si fue realizada
por la autoridad demandada, sin que se trate de un historial electronico, el cual si
le causa perjuicio ya que realizé el pago de los recargos.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala Superior, los argumentos en disenso
son infundados, en virtud de lo siguiente:

En principio, debe traerse a contexto que el A quo determiné el sobreseimiento del juicio
en virtud de lo siguiente:

Teedd

En ese entendido, si el Formalto Universal de Pago con linea de caplura para pago en
ventaniffa 102000 0990715418246 441515 290, por un monto de §4.447.00 (cuafro mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos 007100 M.N.) con fecha limite de pago el veinticuatio de
febrero de dos mil veinte, por conceplo de multa por verificacion extemporanea, no es
considerado resolucion definitiva, entonces resulta improcedente el juicio administrativo que
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Es un hecho notorio que el Formato Universal de Pago en cita, es un formato que el
contribuyente obtiene voluntariamente por internet para cumplir con diversas obligaciones
fiscales, entre las que se encuentran el pago de tenencia estatal, autorizacion con
vigencia anual, expedicion inicial de plazas, cambio de propietario o reposicion,
adquisicion de vehiculos usados. En este sentido, tal como lo determin6 el A quo, el
citado formato no es una resolucién definitiva susceptible de impugnacién via juicio
contencioso, ya que la finalidad principal de su implementacién es la de facilitar a los
causantes la determinacion del adeudo a su cargo.”

Lo anterior asi, pues el acto a que refiere el articulo 229, fracciones | y Il del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, es un acto materiaimente
administrativo, siendo aquél que es emitido de forma unilateral por un 6érgano de la
administracion publica, en el que no tiene intervencion el particular y por tanto, es
discrecional.

Se apoya lo anterior, en la siguiente jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Registro digital: 2008753

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 23/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il
, pagina 1239

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS. EL SUPUESTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 124, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, SOLO SE ACTUALIZA
RESPECTO DE LOS EMITIDOS EN FORMA UNILATERAL. La porcién normativa que
establece: "En los asuntos del orden administrativo, en la sentencia se analizara el acto
reclamado considerando la fundamentacion y motivacion que para complementarlo haya
expresado la autoridad responsable en el informe justificado. Ante la falta o insuficiencia de
aquéllas, en la sentencia concesoria se estimara que el referido acto presenta un vicio de
fondo que impide a la autoridad su reiteracion.", debe entenderse referida exclusivamente a
los actos materialmente administrativos emitidos en forma unilateral por un érgano de la
administracion publica, cuyos efectos son directos e inmediatos, toda vez que cualquier
acto administrativo, que recae a una solicitud de parte interesada, o bien, al ejercicio de un
derecho de acceso a la informacion, de acceso a la justicia y de audiencia y defensa,
invariablemente -de considerar que contiene un vicio que lo torna inconstitucional- debe
subsanarse (a través de un nuevo acto) en la parte que corresponde a la afectacion del
derecho relativo, pues de lo contrario, quedaria inaudita la violacién alegada bajo el
argumento de que la autoridad responsable, al rendir su informe de ley, no complementé la
fundamentacion y motivacion del acto reclamado y que, por tanto, existe "un impedimento
para reiterarlo”, lo que no es acorde con el objetivo del juicio de amparo de restituir al

gobernado en el pleno goce del derecho violado y obligar a la autoridad responsable a
respetarlo.

(...)"

' Jurisprudencia con rubro “PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS
NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO.”, localizable como Tesis: 2a./J. 163/2005, Registro
digital: 176197, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina 949,
Segunda Sala, Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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De tal forma que el Formato Unico no constituye un acto materialmente administrativo
susceptible de impugnacion via juicio contencioso, en tanto la autoridad no se encuentra
obligada a complementar la fundamentacién y motivacién de dicho formato, pues dicho
formato universal no constituye un acto materialmente administrativo, y por otra parte,
como acto recaudatorio formalmente atribuible a la autoridad demandada, no puede ser
considerado como materialmente administrativo, al no haber sido emitido de forma
discrecional, sino en acatamiento a la regulacion correspondiente y conforme a la
mecanica de calculo y cobro del Impuesto de Tenencia estatal 2015, 2016, 2017, 2018,
2019 y 2020, derechos de: autorizacion con vigencia anual, expedicion inicial de placas,
cambio de propietario o reposicién y adquisicion de vehiculos usados.

Se apoya lo anterior, en el criterio sustentado en la siguiente jurisprudencia:

“Registro digital; 2022542

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.XVILP.A J1M2 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 81, Diciembre de 2020,
Toma |, pagina 580

Tipo: Jurisprudencia

ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO. NO LO CONSTITUYE EL COBRO DEL
DERECHO POR EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EFECTUADO A TRAVES
DEL AVISO-RECIBO EXPEDIDO POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD
(CFE). La Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion ha reiterado en las
jurisprudencias 2a/J. 71/2018 (10a.) y 2a./). 112/2006, que los actos que realiza la
Comisian Federal de Electricidad (CFE), en relacion con la determinacién y recaudacion del
pago de derechos por el servicio de alumbrado publico, no son actos de autoridad para
efectos del juicio de amparo, porque dicho organismo actia como auxiliar de la
administracion publica municipal y carece de facultades coercitivas para exigir a una
persona el pago de derechos por alumbrado publico. Por ofra parte, ese Alto Tribunal
también ha sostenido que los actos materialmente administrativos a que se refiere el
articulo 124, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo, son los emitidos de forma unilateral por
un érgano de la administracion pablica (en los que no tiene intervencion el particular y, por
tanto, son discrecionales). Con base en lo anterior, el cobro del derecho por el servicio
de alumbrado piklico, efectuado a través del aviso-recibo expedido por la Comisién
Federal de Electricidad, no constituye un acto materialmente administrativo que
amerite que la autoridad responsable deba complementar la fundamentacién y

motivacién de su actuacién, en observancia a lo previsto en el ultimo parrafo del
articulo 117 de la Ley de Amparo, pues si la determinacion contenida en el aviso-

recibo no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, con
mayor razén no puede ser considerado como un acto materialmente administrativo y,
por otra parte, en cuanto al acto recaudatorio formalmente atribuible a la autoridad
municipal competente, si bien es un acto de autoridad, no d imarse o
materialmente administrativo, dado que no es emitido de manera discrecional -
condicién _que ha sido definida para efectos de tal categorizacidn, en la
jurisprudencia 2a./J. 23/2015 (10a.], sustentada por la misma Segunda Sala del
Maximo Tribunal- sino en acatamiento a la requlacién correspondiente y conforme a

la mm:émca de calculo y c-::-bm Erewgta en al msgactwn r:ummnm cgigbradn entre el

E\rentual falta o znsuf‘clennla du fundamentacmn y motivacién en gue nudlura incurrir

esa determinacion _no puede ser materia de complementacién _en el informe
justificado, conforme a lo previsto en los articulos 117 y 124 de la Ley de Amparo.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de diciembre de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
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lunes 14 de diciembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 16/2019."

En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se CONFIRMA la sentencia de once de noviembre
de dos mil veinte, dictada por el Encargado del despacho en funciones de Magistrado de
la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en
el juicio administrativo 397/2020, por los motivos sustentados por esta Sala Superior.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de once de noviembre de dos mil veinte,
pronunciada por el Encargado del despacho en funciones de Magistrado de la Primera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
administrativo con numero de expediente 397/2020.

SEGUNDO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, devuélvase el
expediente del juicio administrativo 397/2020 a la Primera Sala Regional de este Tribunal
para los efectos conducentes.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades
demandadas,; asi como a la Titular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el trece de mayo de dos mil
veintiuno, por unanimidad de votos de los Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo,
Miguel Angel Vazquez del Pozo y Blanca Dannaly Argumedo Guerra, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la
Seccidn, que da fe.

PRESIDE
)E LA SALA SUPERIOR

PRIMERA SECCION

CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO
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EL MAGISFRADO DE LA LA MAGISTRADA DE LA
ECCIEI)N DE PRIMERA SECCION DE
f LA SALA SUPERIOR

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO BLANCA DANNALY ARGUMED(

GUéRR./ﬂ.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SAL?SUPERIUR

La que suscribe, licenciada Palricja Vazquez Riuaf./ Secretaria rZkuerall de Acuerdos de la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribufal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccion

VI, del articulo 56 de la | ey Organi itho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la
presente foja, forma parte integrante g lz"sentencia del recurso de revision 993/2020, dictada en fecha
trece de mayo de dos mil veintfuno,-'f,f

| J_.' .

IIIIII Jlr.'

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion [, VI, VIl y Xll, 6y 16
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable.






