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ACTOR B N

AUTORIBAD:  SUBDIRECCION ~DE
INVESEIGACION LA SUBDIRECCION
DE Sl;fBSTANCIACION Y AUTORIDAD
RESOLUTORA, TODAS DEPENDIENTES,
DE § LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL  DE  ATIZAPAN  DE

Z}RAGOZA ESTADO DE MEXICO.
35 .

iséis de mayo de dos mil veintidés.
&

F
i

Gl

VISTAS para resolver las actuaciones’ dzé! juicio administrativo numero 25/2022

L) 25

Atizapan, Estado de México, a di

TR

promovido por , por su propio derecho en

contra de los actos emitidos por Ia' SU?DIRECCIC’)N DE INVESTIGACION' LA

‘1

f,
ATIZAPAN DE ZARAGOZA ESTADO DE MEXICO;

&
’ﬁ

RESUL{TANDO

i SAig
| ESPECIAL, QEG'ONM

%3 D DA g
& Mﬁts%““umﬁvﬁ
'n

e

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA | o

Y3
5%

Mediante escrito presentado el Veintit}.s:iete de enero de dos mil veintidos, ante

la Oficialia de partes de la Sexta Sala Regional, _
_ demandé de las autoridades sefialadas en el proemio, la

invalidez del siguiente acto:

&
A i

» El acuerdo de veinte de diciembre de dos mil veintiuno,
» Resolucion de doce de noviembre de dos mil veintiuno,

» Acta administrativa de doce de octubre de dos mil veintiuno,
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» Oficio citatorio de quiriq,e de septiembre de dos mil veintiuno,
43

> Acuerdo de- admisiQIT.j de INFORME DE PRESUNTA

RESPONSABILIDAD ?{ADMINISTRAT!VA, de seis de
tn. b i
g septiembre de dos mil v%ntiuno,

> INFORME DE BRESUNTA RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, (sic) &

SEGUNDO.- REMISI(S’?SI DEL__EXPEDIENTE A LA SALA -
ESPECIALIZADA R
Médiaﬁte acuerdo de veir;i'!ocho delenero de dos mil veintidés, la

‘ ‘Sexté Sala Regional, de conformidé‘cjigg’:on el Acuerdo de la Junta de Gobierno
y Administraciéndél Tribunal de Justi&"a Administrativa del Estado de México,

" publicado en el Periédico Oficial “Gaceta;?de Gobierno”, Tomo CCVII, niumero....:..

_' .Q‘WJA 2 \‘
> ”"‘r.'f*a-,
115, Seccion Primera, de fecha veintiséis de junio de dos mil diecinuevet qu - "t;?‘\\\
& e TR BAN

"& I3

entro en vigor el dia de su publicacién, en ekque se determind la asngnacn

b3
R
b

4 (N2
de asuntos de jurisdiccién ordinaria a las Salas»Espeaallzadas en matena R

A
Responsabilidades Admlnlstrattvas remitio Ios autos del juicio admlnlstratwgfj_ pE “’f,;/

"a la Novena Sala Especializada en Matena& de Responsabld" L gy
i

[e -
Qgglgnsgﬂllnﬁbeﬁ

‘Admlmstratlvas del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Mexnco.

R m e L . - 1‘?
*:7 .. > TERCERO.- AUTO INICIAL '

‘A traves del proveido de nueve de febrero del dos mil veintidos, esta
Novena Sala Especializada admitié a tramite la demanda y ordené emplazar a
las autoridades demandadas, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas

ofrecidas por la parte actora en su ocurso inicial.

. CUARTO.- CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante promocién con numero de folio 405, 406 y 407, presentadas
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, @ie Justicia Administrativa del Estado de México, porsel que se determina que las

’ .- actuaciones jurisdiccionales de todas las Salas§Regionales de Jurisdiccién

'Serwdores Publicos en la oficinas pero sin ?tenmon presencial

ante el la Novena Sala Especializada, la autoridad demandada formuld
contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a través dg‘l proveido del

cuatro de marzo de dos mil veihtid()s. se tuvo por contestada de manera oportuna

§
asi como admitidas las pruebas que ofrecieron. f
QUINTO.- AUDIENCIA DE LEY A /

El treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, se Ilé{/é a cabo el desahogo

de la audiencia virtual del juicio, con fundamento en log dispositivos 269 al 272

-del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi comolo” .- -

dispuesto en el Acuerdo de la Junta de Gobierno y idministracién del Tribunal .

- ‘.,Ordin’aria Salas de Jurisdiccion Especializada, Sécciones de la Sala Supe'ridr',‘

'j~~Maglstratura Jurisdiccional Consultiva vy Magistratura Supernumerarié

contlnuaran a través de la plataforma “Tribunal Etectromco" para la Jystlgi\ncui}o

publicado en el periédico oficial del Estado Libre y Soberano de México -
e T "‘zzw
de Gobierno”, en el Organo de difusion interno ¥ en la pagina we6 de'?‘rrsubunarw
AL A
CECIAL . t?gﬁ:&_“

de Justicia Admmlstratlva del Estado de Méxicoi el veintiséis de febuem d@des

mil veintiuno, donde se hizo constar la integracnm de la Sala la comparecenaav '

de la actora, y la incomparecencia de la autoridadidemandada o persona alguna :

que legalmente ia representara. Acto.seguido, se| procedi¢ al desahogo de las

pruebas que fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su
propia y especial naturaleza juridica; una vez que no\hubo prueba pendiente por
desahogar se procedi6 a la etapa de alegatos, teniéndose por formulados los

alegatos de la parte actora y autoridad demandada.
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CONSIDE’QRANDO

ISR P T 0g g,

Wx

PRIMERO.- COMPETENCIA DE L, LA SALA

R
Esta Novena Sala Especializadé, es competente para conocer, tramitar

y resolver el presente juicio admlnlstratlvo de conformidad con lo que establecen
el articulo 41 fraccion V de la Ley Orgamca de este Tribunal de Justicia
Administrativa 1, 3 fracciones |, II, lll, E VIl y VIII, 22 y 273 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos de! Estad de México; y 49 y 50 del Reglamento

b

Interior de este Organo Jurisdiccional, asifnismo y derivado del punto segundo

t y

del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Admmnstramon por el que se. determlna

~ Yy !'\ ""Uh; o

Ia asignacion de asuntos de jurisdiccién ordlnarla a las Salas Especaahzada&ér\\

México “Gaceta del Gobierno” el veintiséis de j jumo de dos m*.dn%tmueyg‘g" ?L:gf;': K

oo v i |
- _,SEGUNDO.- DE LA IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO ‘

| ~ De' conformidad con el articulo 273, fréccién [, del Coédigo de ‘

2 'Procedlmlentos Administrativos del Estado de Mex1co§por ser una cuestion de

orden publlco e interés social y de estudio preferente, esta Sala Reglonal se

encuentra obligada a estudiar las causales de mprocede?mna y sobreseimiento

que hagan valer las autoridades demandadas, sin embarg‘é‘,. en la especie la

autoridad demandada, no_hizo valer ninguna caqsal de }“rjnprocedencia y

sobreseimiento; y esta Sala Especializada no observa que se aégualice alguna

%

de oficio. ' %
3

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS

Liegados a este punto, cabe resaltar que los actos impugnados
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' cometlda por Ia actora, y se aclara lo anterior, pues no se debe P “gfier q
&

consistentes en: ‘ ﬁ’{
> Resolucién de doce de noviembre de dos mil veintiuno, : '7* :
» Acta administrativa de doce de octubre de dos mil veintiuno, f
» Oficio citaiorio de quince de séptiembre de dos mil veintiuno,
>

£
Acuerdo de ad_misién de INFORME DE PRESUNTAﬁxg

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de seis

sepiiembre de dos mil veintiuno,

(sic)

faia admlms‘h‘étlvéq ) \

f Fo g
2N /z;

W

ﬂ?ﬂ o
v“\ ﬁ}ﬁé“‘-@

que la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de M
5 2

ordenamiento se erige con su propio sistema normativo.

Maxime que de autos se desprende que la | ctora _

_, ya instd un diverso medio de fensa como lo es el

recurso de revocacion contra la resolucién que puso fin al procedlmlento antes
W

|3

senalado cuyo acuerdo de improcedencia de admision, tamblen es un acto
)12

impugnado, por lo cual se estima que éste debe ser el acto lmpugnado en el

presente juicio administrativo. ]

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion 11, del Cuerp'o

Legal en Consulta, se procede a fijar la litis en el presente asunto, la cual se
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¥

circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

?é

» acuerdo de veitéite de diciembre de dos mil veintiuno.

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

b
PLANTEADOS POR LA PARTE A€ ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

EXPUESTOS POR LA AUTORIDAE DEMANDADA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 273, fraccién Il del Codigo

de Procedimientos Administrativos de% Estado de México, se procede al analisis

de los argumentos de invalidez expuestos por la gobernada y que se e§fumana0,_,\§\

" de todas y cada una de Ias cuestlones planteadas por los mteresados tamblen &
: }‘\\hﬂx o 9‘5"

'CIeI’tO es que contiene una salvedad a dlclgo imperativo, la cual se act “"Iiz

: % ‘ @ saun 80 W:mi*

o cuando eI estudlo de una o algunas de las cues’uones planteadas sea swueferjﬁé, ShEILIDA .--'*‘“
é /"‘

%3 49: { .,.--“’“"’“

para deswrtuar la valldez del acto o disposicion general impugnada, sin que resulte

. (\n}’
L necesgrlo el estudio de las restantes. %‘3%

v Que la autoridad demandada deseché elg-‘:recurso de

revocacion, derlvado a que consideré extemporanea su
L".

presentacion, pero pasa por alto que la resolucién rgpurrida
. T,
le fue notificada por estrados y no en el domicilio que é’gﬁalé

para tales efectos.

Analizados los argumentos de nulidad expresados por la parte actora, asi
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como las manifestaciones de la autoridad demandada, y valoradas las pruebas
aportadas por las partes conforme a las reglas Qe la légica y de la sar;?}féritica
segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Cédigo de Procgdiﬁientos
Administrativos del Estado de México, esta Instancia Especializada; arriba a la

conclusién de que, el concepto de invalidez propuesto por

A efecto de sustentar la calificativa anterior, es preciso?'traer a contexto lo

establemdo por los articulos 16 Constitucional, 1.11 fraccnon f del Codlgo IR

. “4

A

Admlmstratlvo del Estado de México, y el 274 fracc:on V del Codlgg de

Procedlmlentos Admmlstratlvos del Estado de México.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en sw persona, fgmlha;-i ﬁ

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de‘manda%tento = /jf

escrito de la autoridad competente, que funde- y//nobv\lanca;g’é‘ ,u:wfo
legal del procedimiento [...] fs

R
Og . ;;,F‘ ~’~/g>4 sG/o,"‘“

Articulo 1.11.- Seran causas de mvalldez de Io?’*wacm% 4,= e
administrativos: j \)\
[.1] B ‘
I1l. Incurrir en arbitrariedad, desproporc:on des;gualdad injusticia
manifiesta, desvio de poder o cualquier ofra causa similar a éstas.

Articulo 274.- Son causas de mvalldez de Jos actos
administrativos, ademéas de las contempladas .en el Cédigo
Administrativo, las siguientes: : -

..V. Desvio de poder, arbitrariedad, desproporaon des:gualdad
m;ust:c:a manifiesta o cualquier otro motivo srm/Iar [.]

De una interpretacion sistémica del primero de los articulos referidos, se.

desprende el precepto constitucional, que consagra I% garéntia de legalidad qué '

todo acto de autoridad, ya sea privativo o de molestia,idebe contener a efecto de
otorgar a su destinatario la oportunidad de conocer las razones que asisten a la

autoridad emisora para justificar su acto.

Asi de los dos dispositivos restantes, se tiene que una de las causas de
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invalidez de los actos adrgjnistrativos, es el desvié de poder, arbitrariedad,

desproporcion, désigﬁa!dadzi»i injusticia manifiesta; los cuales, en términos

generales constituyen espe?fies del desvio de poder, caracterizado por la
: )

p‘r_esencia, en los actos controvertidos, de una finalidad distinta o ajena de la que

prétenden las normas juridicas éplicables. Tratandose de la injusticia manifiesta,

ésta implica una finalidad que, degmanera patente y clara, resulta contraria a la

razén o equidad en la actuacién publica.’

pare AN o,

ot

, SRR AN A, ’:‘—1%

Lo cual en la especie se acredita, pues de la simple lectura del acto ™%,
J e —_— y

Atiuno

impugnado consistente en el acuerdo d:%veinte de diciembre de dos _r"hi:lgvei

se observa que la improcedencia en I:y%admisién del recurso de".l_tévoq_éfg

}
“,%. i PR
;

obedeci6 a que la CONTRALORIA ML;)NICIPAL EN FUNC|<5"N‘1§';$5,SDVEE\"""‘

s
o

AUTORIDAD RESOLUTORA, DE AT|2APAN-§DE ZARAGOZA, /ESTADO, DEo«.

e i MATLRe
SES’?‘ECIMJ:_!«-»A £k .*l‘\-'m;:"

MEXICO, consideré declarar improcedente la admision a tramite del 18Crse-de===

su presentacién fue extemporanea. ”E\

%

s

Ahora, cabe enfatizar en primer término que la alitoridad plef‘nandada,

W

- para realizar el cémputo del término para la interposicion del recurso de

R

revocacion, no toma en cuenta el dia en que surte sus efectos tanotificacion, en

G

términos del articulo 176 de la Ley de Responsabilidades Admini‘s_,t@gativés del

5

Estado de México y Municipioé, pues de forma literal establece que se@_\r;}otificé

Y

A

" la resolucién recurrida el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, y*surtid

" sus efectos el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, es decir, sefiala que

el mismo dia de la notificacion surte sus efectos, lo cual es contrario a lo previsto

! Criterio que se robustece con la jurisprudencia numero PE 55 sustentada por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro sefiala CAUSAL DE
INVALIDEZ PREVISTA EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 104 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO. CASO EN QUE SE CONFIGURA LA
INJUSTICIA MANIFIESTA.
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por el articuto en menciodn. f

Ensumaalo anterior, es de destacar que en el acuerdo |mpugnado se
observa que se sefiala que la resolu0|on recurrida le fue notificada a?{raves deI, '

oficio CIMAZ/SS/6552/2021, y de autos se observa que el cita,(;lb oficio fue =

notificado por estrados, no obstante a lo anterior, en efecto, tal ¢omo refiere la

-‘f

i
parte actora, ésta sefialdé domicilio para oir y recibir noﬂfucacuones en el Municipio

de Atlzapan de Zaragoza, tal y como se le requirid en el OfICIO de quince de
. &

. septlembre de dos mil veintiuno, con que se le cnta asu audlenC|a inicial.

-Se afirma lo anterior, ya que la actora preser;to eI escrito ante la

%

,".Autondad Substancuadora el once de octubre de dos miil veintiuno, mismo que - %"

observe que se haygm
O l
5:

acordado lo conducente al domicilio sefialado para recibir notlflcaC|ones eS'de

ge desahogado por' £

1\
L domicilio para\\ :gmb

“‘“ﬂ. cf’\ D

se menciona en el acta de audiencia inicial, sin que §

”’fﬁ%&:ﬁ

=h

no se acordd lo conducente al requerimiento que

»@ag

ciones subsecuentes en los

i

estrados de la Contraloria; lo cual, no fue tomado eh cuenta al momento de la

i

emision del acuerdo de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, al momentode ¢

ser por estrados, procediendo a notificar las actua

analizar la procedencia de la admisiéon del recurso de revocacion que promovié

3 e
En consecuencia,- lo procedente es que se declare la invalidez del

~ acuerdo de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, lo anterior a la luz de los.

articulos 1.11, fraccidn Ill, del Cédigo Administrativo del Estado de México, y 274.1..

fraccion V del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.i__,
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pptpia e

QUINTO.- CONDENA -

Atento a la declaracion de invalidez aries formulada, y de conformidad a

"~ lo establecido pdr el articulo 276 del Codigo dé Procedimientos Administrativos

del Estado de México, a efecto de salvaguardar, et derecho afectado al particular

demandante, la CONTRALORIA MUNIC!PAL EN FUNCIONES DE

ﬁ
AUTORIDAD RESOLUTORA, DE ATIZAPAN <IE ZARAGOZA, ESTADO DE
: %

i

i .
a) Emitir un nuevo acuerdo referente aula admisién del recurso de

MEXICO, debera:

revocacion, interpuesto por- i
en el que tome en cuenta lo analizado en;la presente sentencia.

et

Lo que debera realizar en un plazo de tres q:i,as habiles siguientes-en
5

-que quede firme la presente sentencia e informar sob%[e el cumplimiento de lo
- %

: kA
aqui ordenado en un diverso plazo de tres dias hablles sagwentes a. sg

acatamiento, apercibida que ante su omision, se hara ggo de ?@uno de Ios

materla.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
|- | o ‘ RESUELVE:
PRIMERO.- Se declara la invalidez del acuerdo de veinte de diciembre de
dos mil veintiuno, por las razones contenidas en el considerando cuarto de

la presente determinacion.

TERCERO.- La CONTRALORIA MUNICIPAL EN FUNCIONES DE

~ AUTORIDAD RESOLUTORA, DE ATIZAPAN DE ZARAGQZA, ESTADO DE

10
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ﬁ K
MEXICO debera dar cumplimiento a lo ordenado en el consigerando quinto de

S
esta resolucién. , j

Notifiquese a la actora y a la autoridad demandadé', en términos legales. ~

Asi lo acordd y firma REYNA ADELA GONZALEZ A\%LES Magistrada de la

Novena Sala Especializada gnr b hdades Administrativas del

La que suscnbe Leonor Medma Juarez, Secretana de Acuerdos habilitada de
la Novena Sala Especializada en Materia de Resp@nsabmdades del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, habllltada con fundamento en la
fraccion 1V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que
el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la
sentencia dictada el dieciséis de mayo de dos; mil veingjiés, dentro del
expediente del juicio administrativo numero 25/2024

RAGA/GBM

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona
identificada o identificable









