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JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 604/2020.

ACTOR:

AUTORIDAD SUBSECRETARIO DE POLICIA ESTATAL,

DEMANDADA: SUBOFICIAL DE NOMBRE ANTONIETA
LOZANO QUINTANA, EN SU CALIDAD DE
JEFA DEL AGRUPAMIENTO  DE
TRANSITO VALLE CUAUTITLAN E
INSPECTORA DE NOMBRE ALBINA
MENCHACA JERONIMO, EN SU
CARACTER DE DIRECTORA DE POLICIA
DE TRANSITO, TODOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO.

T
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Ecatepec de Morelos, Estado @E™Wéxico, ‘a veintiséis de febrero de dos mil

veintiuno.

V1S T A S las constancias que:integran ekéxpediente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir & instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, B, 15 +8:-23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Mexico y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los
siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: -

por derecho propio.
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ACTUACIONES PROCESALES

l.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El doce de junio de dos mil diecinueve, presentd ante la Oficiana de
Correspondencia Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
siendo recibida en la Primera Sala Regional del propio Tribunal, el diecisiete de junio del
ano citado con antelacion, las actoras, formularon demanda administrativa en contra de

las autoridades demandadas, sefialando como actos impugnados:

Y

respectivamente, todos de fecha 4 de junio de 2019, emitidos por la
primera autoridad demandada, mediante el cual nos cambian
las condiciones del servicto por otras m‘a:i«; desfavorables.

2. Las boletas de arresto de F junm del 2019 impuestas en
nuestra contra por la segu ndada, con el visto bueno
de la tercera demandada;: fié.&‘mufe': estuvimos privadas de
la libertad sin previa a"udr,ﬁ*ﬂrm :

T
|

Il.- ADMISION.

Por acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve, la Magistrada de
la Primera Sala Regional del propio Tribunal, admitio a tramite la demanda, registrando y
formando el expediente del juicio administrativo numero 627/2019 y, ordent emplazar a

las autoridades demandadas, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas por las
actoras.

lll.- EMPLAZAMIENTO.

El veinticinco de junio de dos mil diecinueve, fue notificada la autoridad
responsable del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita del oficio de

notificacion gue obra agregado en la pagina veinticinco del juicio en que se actua.

IV.- CONTESTACION DE DEMANDA.

El cinco de julio de dos mil diecinueve, las autoridades demandadas contestaron

la demanda interpuesta en su contra, recayendoles acuerdos del ocho del mismo mes y
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afo citado con antelacion.

V.- ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO.

Por veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, la Magistrada de la Primera Sala
Regional del propio Tribunal, procedié hacer constar la comparecencia de -
I - - <! efecto de ratificar su desistimiento presentado
el seis de agosto de dos mil diecinueve. Por tanto, se tuvo por formulado y admitido dicho

desistimiento; por tanto, ordend el archivo del presente juicio como asunto totalmente

concluido.

VI.- AUDIENCIA DEL JUICIO.

El doce de agosto de dos mil diecnr’qu’evé,‘qtuw verificativo la audiencia de ley en la
que se desahogaron las pruebas ofrecidaS por las partes, haciendo mencién que no se
encuentran presentes las partes, por le¥que _hguhstanciada' el proceso en todos sus

extremos se turnaron las constancias paraiasemision de senténcia definitiva: ¥

Vil.- ACTUACIONES DEL PRDCEDIMiENTG; L

~ Por escrito de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, presentado
oor |, < ic/an que por
asi convenir a sus intereses vienen a desistirse del juicio propuesto por las
suscritas, el cual se le asigno el nimero 627/2019. Libelo que fue acordado
el veintinueve del mismo mes y afio citado con antelacion, a través del cual,
se requiere a las mismas para que dentro del término de tres dias, ratifiquen
dicha promocion.

» Mediante acuerdo del doce de noviembre de dos mil diecinueve, la
Magistrada de la cuarta Sala Regional del propio Tribunal, al realizar un
analisis de las constancias que obran en autos, dedujo que la autoridad
demandada en su escrito de contestacién de demanda exhibido en la

Oficialia de Partes, sefiald en la parte que nos interesa; “..Causal de

improcedencia que se actualiza en el presente asunto, en razon de que
Ny 2




Juecio Administrative 60472020
Cuarta Sala Regional

actoras en el juicio que nos ocupa, también presentaron demanda en
la misma materia, por los mismos hechos, y se encuentran pendientes
de resolver en el juicio administrativo 627/2019 substanciado ante la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México...”. Por lo que, solicitd de la manera mas atenta a la

Magistrada de la Primera Sala Regional para que de no existir

inconveniente remita a la brevedad los autos originales o copia certificada
del juicio administrativo niUmero 627/2019 de su indice para acordar lo que
conforme a derecho proceda.

Por auto del diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, la Magistrada
de la Primera Sala Regional del propio Tribunal, ordend el envio de la copia
certificada de los autos del jmgm :H‘dﬁ'mma;ratwo numero 627/2019.
Mediante proveido del ochg dwaﬂgruﬂe dc’s mil veinte, la Magistrada de la

Primera Sala Regional, deternjima cénimuarlcon el proceso administrativo
numero 627/2019, en uﬁtud,{l& que. las’ actores no desahogaron el
requerimiento hecho en atio dei ve;a#mJeue de agosto de dos mil
diecinueve. ‘-* 2 -

El catorce de febrero -:ie dna_!‘nrl uie'iﬁig’;:éﬁé%cérgado del Despacho de la
Primera Sala Regional detpropio Tribunal, acordo:

“I. La demandante
mediante escrito con numero de promocion de fecha seis de

agosto de dos mil diecinueve, se desistio del juicio administrativo por
ast convenir a sus intereses, lo cual ratifico en la comparecencia
realizada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, decretandose
el sobreseimiento en el acto el sobreseimiento del asunto.

II. En el escrito formulado por las demandadas..., de fecha veintiocho
de agosto de dos mil diecinueve, manifestaron conjuntamente
desistirse del juicio administrativo numero 627/2019, sin que
comparecieran a su ratificacion, ...

En tal sentido, si las demandantes de referencia manifestaron que se
desistian por asi convenir a sus intereses, pero no ratificaron dicha
manifestacion, es evidente que debe continuarse con el procedimiento
del juicio hasta una eventual resolucién que decida el fondo del
asunto...

lll. No obstante, del andlisis a las constancias que integran el
expediente al rubro anotado, se advierte que las accionantes..., tienen
su domicilio ubicado en..., respectivamente, como se podra corroborar
en las credenciales para votar visibles a fojas once y doce del
expediente actual.

IV. En este entendido, esta Primera Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria con sede en Toluca no tiene competencia por razon de
territorio para resolver el asunto, sino que guien tiene competencia
para ello es la Cuarta Sala de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, con residencia en
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Ecatepec de Morelos, Estado de México, en términos de lo
dispuesto por los articulos 38, fraccion IV,...
V. Precitados dispositivos legales de los que se desprende que la Sala
Juzgadora competente por razon de territorio, para conocer, tramitar
y resolver las controversias que se susciten con motivo de la
impugnacion de resoluciones de la naturaleza de la que constituyen e
acto combatido en este asunto..., enviese la demanda promovida
por..., a la Cuarta Sala Juzgadora con residencia en Ecatepec de
Morelos, Estado de México, para que si acepta la competencia,
tenga a bien proveer lo conducente en relacion con el libelo de cuenta.
*. [Sic)
~ En fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, se recibio el oficio nimero ||}

I - fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, el
Actuario adscrito a la Primera Sala Regional del propio Tribunal, remite
acuerdo y envia expediente 132‘?:2@3 95 dicha Sala Regional. Libelo que fue
acordado el diez de dimem’bre de dos r?‘rq veinte.

» En dicho acuerdo, la Mag!ﬁirada dﬂ la @uarta Sala Regional, admitié a
tramite, ordenando el, fﬁglsm? fanhac:lgn del expediente administrativo
nimero 604/2020. ﬂ‘:-»m Sh—__

~ Finalmente, sefialo quenﬂ’eLégﬁgtilﬁfg’las constancias que integran el
expediente en que sgﬁm;ﬁwmue ya ha sido substanciado de
manera parcial el juicio que se aﬁfﬁ‘if’éﬁgn es asi que el doce de agosto de
dos mil diecinueve, fue celebrada la audiencia de ley, restando Unicamente
el dictado de la sentencia; por tanto, ordena turnar los autos para la emision

de la sentencia.

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA
l.- COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1186,
Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; articulos 35, 36 fraccion |,
37 y 38, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado

de México; numerales 3 fraccion V y 43 del Reglamento Interior de este citado Organo
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Jurisdiccional, 199, 200 y 229 Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico; y Acuerdos de la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicados en el periddico oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno” de nueve vy dieciocho de
diciembre de dos mil veinte; ocho, quince y veintinueve de enero y doce de febrero del

afno que transcurre,

Il.- LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho L .’q\ﬁﬁﬁ*ﬁeﬂendoza se encuentra legitimada para
Srminos ﬁg\t\ﬂcuerclﬂ de la Junta de Gobierno
hﬂlcmépal p&hcado en el periddico oficial del

conocer y resolver el presente a

R
y Administracién de este Organg Juri

W\

Gobierno del Estado Libre y Sd%rana;ﬂ&cm:cc )Sac.eta del Gobierno” de uno de
3,

agosto de dos mil diecinueve. N 1.{-*{{*'; !
NAbo pe WS
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Il.- ESTUDIO DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA YI/O

SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en lo dispuesto por el arabigo 273 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que establece que la procedencia
de todo juicio debe examinarse en forma previa, independientemente de que las partes
la hayan o no alegado, por ser una cuestion de orden publico, esta Juzgadora de origen
en ejercicio de su facultad para estudiar de oficio' las causales de improcedencia o de
sobreseimiento, advierte que en la causa administrativa que nos ocupa, es dable
actualizar la hipotesis de improcedencia contenida en el numeral 267 fraccion Il del
Caodigo adjetivo de la materia, por consiguiente, declarar el sobreseimiento del presente
juicio a la luz del articulo 268 fraccion Il de la citada ley procesal, para las razones légico

juridicas que a continuacion se exponen:

| JURISPRUDENCIA 57 “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA
DE QFICIO.- Es conocide con amplifud el lineamienfo de que la procedencia de todo juiclo debe examinarss en forma previa,
independientemente de que las partes la hayan o no alegado, por ser una cuestidn de orden publico. Por o tanlo, las Salas del
Tribunal de io Contencioso Administrativo del Estado lenen la mas amplia facultad para estudiar de oficio las causales de
improcedancia o de sobreseimiento que guedan acreditadas en el ficio o recurso de sy conocimiento, después de que =e haya
contestado la demanda hasta la conclusion del procedimiento del referndo juicio o recurso. conforme & fos articwlos 69 77 y 78 de la
Ley de Justicia Admimistrativa de la Entidad. NOTA: Los arficuios 658, 77 v 78 de la abrogada Ley de Justicia Administralive de fa
Entidad, correspondean a los numerales 264, 267 y 268 del Codigo de Procedimientos Administrativas del Estado en vigor. Recursa
de Revision nomero §1/9390, - Resvelio en sesidn de la Sala Supenor de 14 de agosto de 1990, por unammidad de fres valos, Recursos
de Revisidn acumulados numeros 203990, 212990 y 213990 - Resuelfos en sesion de la Sala Supenor de 16 de ocfubre de 1990,
por unanimidad de tres volos, Recurso de Revisidn nomero 218/980.- Resuslto en sesion de la Sala Superior de 8 de noviembra de
1880, por unanimidad de fras volos”.
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Causal de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Sala Regional,
resulta atendible y suficiente para alcanzar los fines propuestos, ya que el articulo 267
fraccion |l del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, sefiala
que el juicio sera improcedente cuando los actos reclamados ya hayan sido analizados

en un diverso juicio y analizado el fondo del asunto, que a la letra sefala:

_.7\"':“.:]."" A py
¢ _'_"H; TS !
“Articulo 267.- El Jaicio @3‘6‘1 Tnburm{ es improcedente:
o j . 5
-] v S

{ll. Contra actos o fckazspﬂsmmngggﬁmrafm que hﬂyan sido
impugnados en un dxuerﬁq;g_tﬁ‘_i‘lé’;g Jurisdiccional, siempre qu-?

exista qenterlcm dﬂ-&! ondo del asuntao;”
wf’ FG‘O
MAL

A -
“4 d ECATEREC
Como puede verse, esta disposicion | legal prevé como causa de improcedencia del

juicio administrativo, el que exista una sentencia que se hubiere dictado en un diverso

proceso jurisdiccional, en la que se hubiese emitido un pronunciamiento de fondo.

Esta causal de improcedencia, se sustenta en el principio de justicia efectiva, cuyo
reconocimiento se encuentra en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, del cual se deriva a su vez el principio procesal que en la doctrina se
conoce como “caso juzgado' y en la practica forense se identifica como “cosa juzgada’,
por virtud del cual, solamente puede existir una decision jurisdiccional sobre un caso,
misma que debe respetarse en lo futuro y tener los efectos juridicos que le corresponden.

En suma, la cosa juzgada es una expresion de autoridad y forma de eficiencia.

Para robustecer esta exposicion, es conveniente la cita de la tesis aislada del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito,
cuyo texto es el siguiente:

Registro No. 151353
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Junio de 2004

Pagina: 1427

Tesis: XVIL.20.C.T. 12 K

Tesis Aislada

Muateria(s): Comuin

COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL. DIFERENCIAS Y
EFECTOS. La doctrina moderna distingue dos especies de cosa
juzgada, la formal y la material. La primera estd encaminada a
operar exclusivamente en el proceso, pues consiste en la
inimpugnabilidad de la sentencia en su certeza juridica, en virtud
de que con la realizacidon de ciertos actos o con el transcurso de los
términos se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para
realizar determinados actos procesales. En cambio, la material,
ademads de tener como base esa inimpugnabilidad de la sentencia
dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser respetada
fuera del proceso, o en cualguier otro procedimiento en gue se
pretenda promover exactamente el mismo litigio. Esto es, los
efectos de la sentencia devienen definilivos y obligatorios para el
quzgador en cualquier juicio en el que se pretendiera reiterar lo
sentenciado, es decir, la senteneteqgl ser inimpugnable alcanza
autoridad o fuerza de Lﬁba\ﬂfﬁéﬂfdtﬁtﬂi‘fﬁﬁ\entfdu formal o externo,
pero  si, ademds, reSulta J'uridfé&h’tenre indiscutible el
pronunciamiento judicial quaﬂffalfﬂrcontqua entonces, adquiere
Juerza de cosa _m.r:qada en Eenmﬁ} matcﬂﬁﬂ g interno. Luego, [a
primera es el presupuesm dela secjw;da ye | significado de ambas
puede condensarse &si: @ iﬁsﬁ:ﬁdzga formal es igual a
inimpugnabilidad, mie tras que la cosa gada material es igual
a indiscutibilidad. Por lo W}MMH los dos sentidos de la
cosa juzgada, pero no en t{:-&ﬂs fost Mpm gue en algunos sdlo
se pmdu{:{’ SALA R EGIOMAL primero.
| ECATEPEC

SEGUNDO 1 HIBUNAE ‘f'ﬁ]%EGMDU'EN'MATER‘MS CIVIL. Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,

Amparo directo 419/ 2003. Arturo Tovar Rodriguez y otros. 10 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental Secretarios: Margarita de Jesiis Garcia
Ugalde 1y Cuauhtémoc Cuéllar de Luna.

Amparo directo 611/2003. Julia Guadalupe Alvarez Romero de
Portillo. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Martin Abalos Leos.

Véase: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epaca, Tomo VI, septiembre de 1997, pdgina 565, tesis Llo.T.
J/28, de rubro: "COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA
MATERIAL. DISTINCION Y EFECTOS."

Ahora bien, en el caso que se estudia, constituye un hecho notorio para esta Cuarta Sala

Regional que si bien es cierto, las actoras senalaron como actos impugnados “I. Los

oficios  numeros | NN -
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_res:per?rf.!mmc—?nt{?, todos de fecha 4 de junio de 2019, emitidos

por la primera autoridad demandada, mediante el cual nos cambian las condiciones
del servicio por otras mads desfavorables. 2. Las boletas de arresto de fecha 4 de junio del
2019 impuestas en nuestra contra por la segunda demandada, con el visto bueno de
la tercera demandada, por las cuales estuvimos privadas de la libertad sin previa
audiencia”,? también cierto lo es, que dicho acto fue impugnado en un diverso juicio
administrativo ante este Organo Jurisdiccional, bajo el nimero de expediente 373/2019,
al cual le recayo sentencia de veinte de febrero de dos mil veinte, a través de la cual,
declard: "PRIMERO.- Resulta pmcedenfe decretar el SOBRESEIMIENTO en el juicio
administrativo nimero 3?3!2019’k11rhmamente fespecto de los conceptos de invalidez que
establecido en el Consfderaﬂdc I de la -presénre determinacion. SEGUNDO.- Se
decreta el SOERESEJMIEN?‘Q de fa presenfe :n,ét‘anc;a por cuanto hace a la Directora
de Policia de Transito y Jefa del Agﬂipam:entaﬂe Transito Valle Cuautitian, ambos de la
Secretaria de Seguridad el Estado ;ﬁg_:lﬁgf_eﬁiqé. atendiendo lo establecido en el
Considerando IV de la pre*seﬁ?e sentenciai- TERCERO.- Resuitan infundadas las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por el Subsecretario de la
Policia Estatal, de acuerdo a lo establecido en el Considerando V de la presente
resolucion. CUARTO.- Se declara la INVALIDEZ del acto administrativo consistente en
la determinacion contenida en el oficio numero || EKGKTcGEGEREREE < cuatro de
Junio de dos mil diecinueve, emitida por el Subsecretario de Policia Estatal de la
Secretaria de Seguridad del Estado de México, asi como la boleta de arresto de la misma
fecha, al tenor de las consideraciones vertidas en los Considerandos VIl de la presente
sentencia. QUINTO.- Se condena al Subsecretanio de Policia Estatal de la Secretaria
de Seguridad del Estado de México, a dar cumplimiento a los argumentos establecidos
en el Considerando dltimo de este fallo jurisdiccional”, la cual se tiene registro en el libro
de gobierno, en virtud de gue se encuentra en recurso de revision bajo la Tercera Seccion

de la Sala Superior del propio Tribunal.
Lo anterior, permite establecer que la materia de fondo, objeto y sujetos de los

actos impugnados en el presente juicio por las impetrantes, ya fueron motivo de analisis

en un diverso juicio en el cual ya existe sentencia por la que se decidi¢ el fondo del asunto.

Z Consultable a fojas 18, 19 v 20 del expediente principal.



Juicio Administrative 604/2020
Cuarta Sala Regional

10

Resulta aplicable por analogia al presente caso, la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo texto es el siguiente:

Registro No. 181729

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Fleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Abril de 2004

Pagina: 259

Tesis: P. IX/ 2004

Tesis Aislada

Materiafs): Comiin

HECHOS NOTORIOS, LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amypare)/seguin lo dispuesto por el
articulo 2o. de este ordenamientd, resulta valida la invocacién de
hechos notorios, aun cuando RO hayan sido alegados ni
demaostrados por las partes. En ese I’ﬁﬂnhﬂdﬂ; es indudable que como
los Ministros de la Suprema Corte de Justitia de lg Nacion integran

tanto el Pleno como las Sala$'de esfe-A!tﬂt Triburtal, al resolver los

a&pgftda, pueden ydfidamente invocar
oficiosamente, como hechos mo'torm, las: @xpedientes y las
ejecutorias de aquéllos, como medibs-de.priceba aptos para fundar

Juicios que a cada drgano corr:

una sentencia, sin que sea rtegesgpjg:mﬁ'@ggﬁn de sus datos o

o con tenerios a la

(L SLCIn
. o A PEBIEE
vista, pues se trata de unafa%ﬂaﬁg d de la ley que puede

el anexo de tales elemento

ser ejercida para resolver la contienda judicial.

Amparo en revision 2589/ 96. Grupo Warner Lambert México, S.A.
de C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jesius Gudino Pelayo. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veinticinco
de marzo en curso, aprobd, con el numero IX/ 2004, la tesis aislada
que antecede y determind que la votacion es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinlicinco de

marzo de dos mil cuatro.”

En consecuencia, atento al principio de COSA JUZGADA se actualizan en el

presente juicio las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas por los

numerales 267 fraccion Il y 268 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Meéxico; por tanto, se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio

administrativo namero 604/2020.
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Ante esas circunstancias, no es posible ingresar al analisis del fondo del asunto
que plantean las actoras en su escrito inicial de demanda, sin contravenir el principio de
COSA JUZGADA, pues éste ya fue decidido en la sentencia definitiva del juicio
administrativo 373/2020.

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse de los
conceptos de invalidez planteados por las actoras, en el escrito inicial de demanda, sin
que por ello se haya inobservado el principio de exhaustividad inherente a las
resoluciones, toda vez que el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento
es preferencial al ser de orden publico; de tal suerte que atn y cuando el numeral 273 de
la Ley Procesal Administrativa, refiera que se deben analizar todos los argumentos y
pruebas, es dable y obligatorio para las: Snlﬂé" ibunal de Justicia Administrativa,
analizar previamente en los asuntos deguerﬁa c.gnﬂ:e ?a causal, haya sido o no alegada
por las partes en la primera mstanﬁka E*n f:bl?gcuerlma al haberse decretado el
sobreseimiento del proceso admmmtreﬂm@b ﬁlna
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Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia nimero 68, emitida por el Pleno de la Sala

Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, la cual por las letras siguientes

reza:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQO.- El numeral 78 de la Ley de Justicia
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del juicio,
cuando: el demandante se desista del mismo; durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia; el demandante muera durante el juicio, si el acto
impugnado sélo afecta a su persona; la autoridad demandada
haya satisfecho la pretension del actor, iy en los demdas casos en
que por disposicion legal haya impedimento para emitir
resolucion definitiva. Como se observa, el sobreseimiento es una
resolucion que pone fin al juicio contencioso administrative por
circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia
planteada, lo que desde luego imposibilita el andlisis de las
causales de invalidez del acto objetado.

Recurso de Revision numero 155/ 989.- Resuelto en sesion de la
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Sala Superior de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres
votos.

Rectirso de Revisidn ntimero 12/991.- Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 6 de febrero de 1991, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision ntimero 40/ 991 .- Resuelto en sesion de la

Sala Superior de 14 de marzo de 1991, por unanimidad de tres
votos.”

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO.- Se declara el sobreseimiento en el presente juicio, en atencion a los

argumentos vertidos en el considerando Ill de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE a las actoras y autoridades administrativas demandadas en términos de

ley.

Asi lo resolvio y firma LYDIA ELIZALDE MENDOZA Magistrada adscrita a la Cuarta Sala
Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribu['_u_gl ElF'T dusticia Administrativa del Estado de
Mexico, con residencia en Ecatepec de%&rﬁ'lﬁéjﬂésfiédp de México, ante la presencia
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El gque suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones |V y V, del articulo 57 de la Ley Organica de
dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de |la sentencia
dictada el veintiséis de febrero veintiuno, dentro del expediente del juicio administrativo nimero 604/2020.

Con fundamento en los articulos 24 Fraccidn XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccidn |;
4 Fracciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente pdagina constituyen
informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




