- *DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !g

JUICIO ADMINISTRATIVO.
POR SU
PROPIO DERECHO.
] VS.
e SECRETARIA DE FINANZAS DEL
B o AEGIOAL GOBIERNO DEL ESTADO DE
S e ERANT LA MEXICO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, Estado de MéxiCo; a seis de junio de dos
mil diecinueve.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo nimero 659/2018,

promovido por | G oo su propio derecho, en contra del acto

adm;,g@tratlvo emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
- ’s«sﬁ

. iCo.
%\ RESULTANDO

dlﬁdpého ante la Oficialia de Partes de Ia Tercera Sala Regional del Tribunal de

- (;_gsgcﬁndmlmstratlva del Estado de México, _demando de

Lidaradtbrlad sefalada en el proemio, la invalidez de:
2 A AT M AR .. -

“...El acto administrativo a través del cual se realiza el cobro de
impuestos y derechos por concepto de Pago y Tenencia y
Derechos de Control Vehicular, en cantidad total de $4,243.00,
tal y como se desprende del Formato Universal de Pago con
numero de Folio de
fecha 30 de octubre de 2018, espedido por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del' Estado de México.” (Sic)

SEGUNDO.- AUTO INICIAL. @

Por acuerdo de cinco de éiciembre del afo dos mil dieciocho, en términos
de los articulos 239, 245 y 247 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se admitié a tramite la demanda de referencia, haciéndose las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el numero
progresivo de expediente; asimismo, se ordendé emplazar a la autoridad
responsable para que dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir del

dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido,
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contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en caso de no
hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atribuidos de manera directa,
salvo que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultare
desvirtuada'.

TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el veintiocho de enero del dos mil diecinueve,
la autoridad demandada contestd6 la demanda instaurada en su contra;
recayéndole acuerdo de siete de febrero del mismo afio, en el que se tuvo por
contestada la demanda, lo anterior con apego a lo sefialado por los articulos. 248 y

.“.

250 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. g

CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269,
270, 271 y 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estédo de
México, el dia dieciocho de febrero del dos mil diecinueve, tuvo venﬂcatwo la
audiencia de ley, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes
por su propia y especial naturaleza, haciéndose constar que en la misma no
comparecieron las partes ni persoha alguna que las representara, por lo que
substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para

la emisiéon de sentencia definitiva; y f

CON%IDERANDO
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala Reglonal ‘del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo
que se tramita de conformidad con Iﬁdlspuesto por los articulos 116 Fraccién V de
la Constitucién Politica de los Esta&s Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano }e México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de

la Administracion Publica de la Enti‘d, 1 Fracciéon |, 199, 200 y 229 Cédigo de

Procedimientos Administrativos del do de México; articulos 3, 4, 5 fraccion Il

35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica ;Eel Tribunal de Justicia Administrativo del

' Segun constancia que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 fraccién | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, el quince de enero de dos mil diecinueve, personal de actuaciones
adscrito a esta Sala Regional practicé la diligencia de notificacion a la autoridad demandada
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) N
Estado de México, y los numerales 4 fraccion V y 41 del Reglamento Interior dé{‘ 74 G

?’I

este citado Organo Jurisdiccional, asi como por Acuerdo deﬁPleno de la Sala
Superior que fue publicado en el Periédico Oficial del Goblerrio Libre y Soberano
de México “Gaceta de Gobierno”, nimero 001 1021 del dlgﬁcmco de julio del dos
mil dieciocho. F

7

"“% N

SEGUNDO.- OPORTUNIDAD. g
b
La accién de interposicion de la demanda fue mﬁéntada dentro del término de
quince dias que establece el articulo 238 det@' Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, que a la Ilte_[_giudad sefala:

Mﬁ; 5 '
\ " “Articulo 238.- La demanda debera fo

ularse por escrito y
presentarse  directamente  ante Sala  Regional
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»-f-»,/ Por lo tanto, si la interposicion de la gmanda fue presentada en la Oficialia

de.Partes de la Tercera Sala del Tribunal fe Justicia Administrativa del Estado de

~México el veintiséis de noviembre del dosimil dieciocho, como se puede constatar
del sello relativo, se ejercié en tiempo, I¢ anterior puede apreciarse graficamente

#%h el siguiente calendario: 5
Oé%ubre 2018
LUNES | MARTES | MIERCOLES J@EVES VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3 ] 5 6 7
8 9 10 12 13 14
15 16 17 19 20 219
22 23 24 26 27 28
29 30 a) 31
" Noviembre 2018

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3 4
11
18
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19 24 25

28 29 30

a) Fecha en que se tuvo conocimiento del acto reclamado
b) Fecha en que surti6 efectos la notificacion
c) Fecha en que se interpuso el escrito de demanda.

Dias inhabiles v
Plazo de quince dias para interponer la demanda. -

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en lo diébuesto por el articulo 273 fraccion | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Magistrada progéde a
examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer;por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, quien en la q\aﬂe que

interesa se hizo consistir en lo siguiente: o

“...Primera causal de improcedencia y sobreseimiento.

En el presente asunto se configura la causal de improcedencia
prevista en la fraccién VIl del articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en virtud
de que el acto que se pretende impugnar consistente en el
formato universal de pago con linea de captura, por medio del
cual presuntamente se realiza el pago de la boleta de infraccion
emitida por la Comisioén Estatal de Seguridad Ciudadana del
Gobierno del Estado de Meéxico, toda vez que no fueron

emitidos por la demandada Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México..

En efecto, de un andlisis y valoracion integro de las
constancias que obrari;en el expediente en que se actua, se
desprende que no existe el acto de molestia que se reclama a
la Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México
por esta via consistente. en el formato universal de pago, por
medio del cual presuntamente se realiza el pago de la boleta
de infraccién impugnada, porque la autoridad sefialada como
demandada, no la emitié, sino que, fue gestionado
directamente por la actora a través del portal electronico de la
Direccién General de Recaudacion...

Segunda causal de improcedencia y sobreseimiento
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En el presente asunto se acredita la causal de improcedencia v '93? 3 @

prevista en el articulo 267 fraccion |, toda vez que el juicio
contencioso administrativo es improcedente, en virtud de que
un simple formato universal de pago, como son el formato
universal con linea de captura, por medio del -cual
presuntamente se realiza el pago de la boleta de irifraccion
emitida por la Comisiéon Estatal de Seguridad C/udadana del
Gobierno del Estado de Meéxico, no es acto /mpugnable
mediante la via del juicio contencioso administrativo,' porque no
se ubica en los supuestos previstos en el arthalo 229 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

En efecto, con fundamento en el articulo 267. Traccion IV, en

relacion con el diverso 229 fracciones | y I, del Cédigo de

Procedimientos Contenciosos Admln/stratlvos; del Estado de

México en vigor, resulta improcedente el presente juicio, ya que

el acto impugnado consistente en el formata.universal de pago,

por medio del cual presuntamente se rea!lza el pago de la

boleta de infraccion impugnada, no constltuyen una resolucion

"z-% que pueda causar agravio o perjuicio a los;jntereses del actor, y

&7\ por ende no se debié admitir la demanda que nos ocupa,

\ PUES, NO AFECTA LOS INTERESES JURIDICOS DE LA
sor e\ ACTORA.” (Sic)

T ‘o
o)
?":- \, Causales de improcedencia que a cnteno de esta Juzgadora no se

actu lizan para decretar el sobreseimiento, toda vez que de autos se desprende la
' oéumental publica? consistente en el formato universal de pago con linea de

£ oaFTa pra o pago de ventarila nimero M -

PR

t{é'ﬁté de octubre del dos mil dieciocho erﬁltldo por la Secretaria de Finanzas del

oo A W N

Gobierno del Estado de México, la .;cual

acredita la existencia del acto

“controvertido, y si bien es cierto, el acto ghpugnado se trata de un recibo de pago
de tenencia y derechos de control vehvular por el aino dos mil dieciocho, tal y

como lo refiere la parte actora en su esfrito inicial de demanda, también cierto es

que al tratarse de un documento emiti o por la Secretaria de Finanzas (emiti6 el

formato universal de pago), el mismo -;‘- bié de cumplir con los requisitos indicados
en el articulo 1.8 del Cédigo Adminis ativo del Estado de México, circunstancia

que sera debidamente analizada en el partado correspondiente.

A mayor abundamiento, es dable indicar que el articulo 60 del Cddigo
Financiero del Estado de México, es claro al establecer que estan obligadas al

pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, las personas fisicas y las

2 Consultable a foja diez.
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juridicas colectivas tenedoras o usuarias de los vehiculos a que la misma se
refiere, dentro de la circunscripcion del Estado de México, para los efectos del
impuesto de tenencia y refrendo dentro de la circunscripcion territorial del Estado,
sera sobre aquellos que estén obligados a inscribirse en el padrén vehicular del
Estado de acuerdo con lo establecido en el articulo 47 fraccion | del mismo Cédigo
Financiero; por lo que se concluye que el formato universal de pago impugnado en
el presente juicio al resultar ser un acto relacionado con el impuesto referido
constituye sin duda un acto administrativo emitido por una autoridad
evidentemente administrativa como lo es la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México.

Con base en los razonamientos anteriores, es dable concluir como se
anticipo en la presente consideraciéon que no se actualiza el contenido del amculo
267 fraccion VIl del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Esta@o de
México, que a la letra dice: s

“Articulo 267 .- El Juicio ante el Tribunal es improcedente: \, "

VII. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
que no existe el acto o la disposicion general reclamado; .

- G T

Aunado lo anterior, la demandada, al ser una autoridad admlnlstragf&mn
facultades en el Estado de México y al emitir el formato universal de pagbmn:;;ria
del presente juicio que contiene una multa por infraccién de transito, se ajusta al
supuesto normativo establecido en el articulo 230 fraccién Il inciso a), del Cédigo
Adjetivo de la Materia, que en lo conducente establece que tendra el caracter de

demandado /a autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate

de ejecutar el acto impugnado.

Ahora bien, respecto a las segundas causales hechas valer por la autoridad
demandada, es dable establecer que el acto impugnado afecta el interés juridico y
legitimo de la parte actora, toda vez que de autos se desprende la documental
publica consistente en el formato universal de pago con linea de captura para el
pago de ventanilla namero (G <! tcinta de
octubre del dos mil dieciocho, a la cual se le otorga pleno valor probatorio en
término de los articulo 57 y 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
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Estado de México, para acreditar que dentro de la concepcion del partlcular

Q‘
AN
demandante, afecta su esfera juridica dado que sefiala que a través del mlsmo sev Ji3 )

8

le cobré una cantidad excesiva respecto del pago de tenencia y refrendo de su
vehiculo, ademas de ser el destinatario del mismo, de acuerdo al articulo 231 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México:

“Articulo 231.- S6lo podran intervenir en juicio los particulares
que tengan u interés juridico o legitimo que funde su pretension.
Tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo
publico e interés legitimo quienes invoquen situaciones de
hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad.” (Sic)

Lo anterior reforzado con las Jurisprudencias SE-353 que en su rubro
indica: “INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE” y SE-36* que en su rubro indica: “INTERES

4 JUR/DICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS
s _T/ENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL’,
g am:,bas emitidas por el Pleno de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, a criterio de esta Juzgadora resultan infundadas las

o causales de improcedencia contenidas en el articulo 267 fracciones | y IV del

“”,Codlgo adjetivo de la materia para sobreseer el presente juicio contencioso

R
2

*administrativo.

“ .
CUARTO.- LITIS. :

Con fundamento en lo dispuesto‘i por la fraccién Il del articulo 273 del
Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de México, de acuerdo a los
hechos narrados por la parte actora en@su escrito de demanda y la contestacion
formulada por la autoridad demandada, la LITIS en el presente asunto se
circunscribe a reconocer la validez o geclarar la invalidez del acto impugnado

consistente en:

La resoluciéon contenida en el formato universal de pago con
linea de captura para pago en ventanilla numero

3 http://tiaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=consulta&accion=buscar
4 http:/itiaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=detalle&id=206#titulo
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I <! treinta de octubre del dos mil

dieciocho, emitida por la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México.

QUINTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Se procede al andlisis de los conceptos de impugnacién que hace valer
Abel René Cruz Juarez dentro del Juicio Administrativo 659/2018, los cuales se
tienen por reproducidos como si se insertaran a la letra, pues el Codigo Adjetivo
de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia de Justicia
Administrativa que transcriba los conceptos de impugnacion, pues basta con que
se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan hecho-
valer para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia que dqpe

;

G/

revestir toda sentencia. il

o

[

‘i;t
X

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.58/2010%, \del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 830, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, Mayo de 2010, que

a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe

3 Jurisprudencia consultable en:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expre
sion=58%2F2010&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2&Orden=18&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=3&Epp=20&Desde=-
100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6.1,2,50,7&ID=164618&Hit=2&IDs=162630,164618,164772&tipoTesis=&Semanari
0=08&tabla=&Referencia=&Tema=
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prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa. del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimjdad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.-Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de
dos mil diez.

En ese orden de ideas, respecto al acto impugnado hecho valer por la parte

actg\ra en su escrito inicial de demanda, la Secretana de Finanzas del Gobierno

T

R el

Ia;parte que nos interesa literalmente lo sngunente

“...Refutacion al primer concepto de invalidez.

La promovente argumenta que el formato universal de pago con
* nimero de folio [N - 50 o

octubre de 2018, viola lo dispuesto en los articulos 16 de la
Constitucién Federal y el diverso 1.8 del Cédigo Administrativo
del Estado de México, porque se encuentra indebidamente
fundado y motivado respecto ala co@ﬂpetenCIa de la autoridad
que lo emitio.

El concepto de invalidez deviene deginfundado e insuficiente,
ya que el formato universal de pago; se emitié a favor del actor
para que realizara el pago por concgpto de multa por infraccion
de transito; sin que haya mediado requerimiento para exigir el
pago de la citada contribucién ¥ no de ninguna manera
constituye un acto administrativo p@r ende, el pago del referido
gravamen no tiene por qué estar ftE‘:dado y motivado, toda vez
éste no es un acto administrativo o.de molestia que confirme al
articulo 16 Constitucional deba estaf fundado y motivado.

kéfutacién a los conceptos de imfalidez segundo y tercero.

&

Los conceptos de invalidez devienen de infundados e
insuficientes, en primer lugar porque el promovente tiene pleno
conocimiento que para acceder al beneficio del subsidio del
100% del impuesto sobre la tenencia o uso de vehiculos,
existen lineamientos que deben agotarse, como es que afio con
afio se realice el pago dentro del término concedido para poder

8 del Estado de México, en su escrito de contestacion de demanda argumento en

U9
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gozar de éste, siendo informacion que se publica en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México, medio de informacion que
esta al alcance del publico en general.

Asimismo, se precisa que el articulo 27 fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
establece que son deberes de los vecinos del Estado contribuir
para los gastos publicos donde residan o realicen actividades
gravables, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes...

Mientras que el articulo 60 del Cédigo Financiero del Estado de
Meéxico y Municipios, establece claramente los sujetos obligados
al pago del mismo...

En este sentido y toda vez que la consulta realizada al SIIGEM,
se observa iue existe un registro respecto del vehiculo con

placa por lo cual se concluye que el promovente
encuadra en la hipétesis juridica prevista en el articulo 60 del ,;;‘ffz;b‘
Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, es decir, ’,," o
esta obligado al pago de ISTUV en el Estado de México, ya que: iz

I
1. Es tenedor y usuario del vehiculo con placas de circulacion \i

N

2. Esta inscrito en el padron vehicular de la entidad N

3. - Cuenta con domicilio en el Estado de México...” (Sic)

Atingente a lo anterior y al haber analizado el acto impugnado, asi como
todos los autos que obran en el presente juicio en que se actia, este Orbano
Jurisdiccional advierte que las manifestaciones vertidas por la parte actora
resultan fundadas para declarar la invalidez del acto impugnado consistente en la
resolucion contenida en la linea de captura para pago en ventanilla numero

_del treinta de octubre del dos mil dieciocho,

emitida por la Secretaria de Fmanzgs del Gobierno del Estado de México del

bajo el argumento sefialado por la parte actora en su escrito de demanda,

consistente en:

“...CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

PRIMERO.- El excesivo cobro de impuestos y derechos
realizado en cantidad de $4,243.00 (Cuatro mil doscientos
cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.), que se desprende del
Formato Universal de Pago namero de Folio

de fecha 30 de octubre de 2018, por
motivo del pago de Derechos de Control Vehicular del automovil
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de mi propiedad, carece de una debida y suficiente

-. » ﬁ 4
fundamentacion. .. T ﬂ 5 ‘)

Por tales motivos, se viola en perjuicio del suscrito, el derecho
fundamental de legalidad, reconocido en el articulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
robustecido en la legislacion ordinaria, por el articulo 1.8, sera
expuesto en el presente concepto de impugnacion, los actos
administrativos controvertidos, no se encuentran fundados y
motivados, ni cumplen con los requisitos minimos exigidos por
la ley, para garantizar su legalidad.” (Sic)

Eéto es, la transgresion de la autoridad demandada a lo propuesto por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto
que imparte mayor proteccion a cualquier gobernado, a través de la garantia de
legalidad que consagra, la cual dada su extension y efectividad juridica, pone a la

#‘
pers:?lﬁa a salvo de todo acto de mera afectacién a su esfera de derechos que sea

Ve, o

i{do de manera contraria a las normas legales aplicables a los casos

es@& ficos, independientemente de su jerarquia o naturaleza.

"". I

L fAhora bien, el Legislador Estatal traslada las garantias constitucionales
se;}aladas al Libro Primero del Cédigo Admlmstratlvo del Estado de Meéxico,
"establecuendo disposiciones relativas al acto administrativo, precisandose en su

':4 n&

' eonce!aio elementos de validez, eficacia, invalidez. -y extincién, donde destaca por
lsﬁﬁgﬁmordual relevancia juridica el articulo 1.8 que enlista los requisitos de validez
“que todo acto administrativo debe satisfacer al’momento de nacer a la vida
juridica, dentro de los cuales se establece: “.g_.gsVI .- Tratandose de un acto

administrativo de molestia, estar fundado sy motivado, sefalando con

precision el o los preceptos legales aplicable$; asi como las circunstancias
generales o especiales, razones particulares‘'© causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién"f%l acto, debiendo constar en
el propio acto administrativo la adecuacién entte los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso concreto...”, sutuacnoges que entrainan el principio
constitucional de fundamentacién y motivacion que queda surtido cuando en el
acuerdo, orden o resolucién se citan las d|Sp0$|c10nes legales que se consideren
aplicables al caso, asi como la expresion de los mbtivos que procedieron a su
emision, mas aun es necesario que los motivos invécados sean bastantes para

provocar la legalidad del acto de autoridad; requisitos formales unicos e
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indivisibles, en virtud de que en un momento dado no puede aceptarse que
carezca de fundamentaciéon o motivacion para que se encuentre el acto
legalmente emitido, ya que la falta dé uno de esos requisitos excluye la presencia
del otro; en consecuencia si no&_f' estd fundada y motivada una resolucién
administrativa por no sefalarse en glla los preceptos y supuestos que encuadren
en la norma especial aplicable, eé correcto sefalar en términos genéricos que
dicha resolucion no esta ajustada a derecho y por lo tanto procede la declaracion
de su invalidez, esto es asi, ya que de lo contrario llevaria a considerar un acto de
autoridad como valido ain y cuando carezca de uno de esos elementos, lo que va
en contra de lo preceptuado por lfbs articulos 16 Constitucional y 1.8 fraccion VIl

del Cédigo sustantivo de la materi‘"é.

Luego entonces, esta Magi§trada Regional aprecia que el acto im g,nado
transgrede la garantia de Iegaligad citada, al ser evidente que Ia u:torldad

Io\fundamentos Iegales y.m

e e S 1 T

conceptos denominados referen@ y tenencia por el afio dos mil dlecwcho el

cobro de actualizacion y recargo gor el afio senalado, asi W
arityeéticas _con las. que llego a % _determinacion de | Ia (cantidad, de cEitro. mil

doscientos cuarenta y tres pesos, ﬁhl y como consta de la parte superior derecha,

acto administrativo por medio del caal la autoridad demandada le indica a la parte

actora el cobro de la contribucién dq\omlnada de la siguiente manera:

o R

o

OBLIGACION ~ ANO  IMPORTE ACTUALIZACION ~ RECARGOS  SUBSIDIO/ TOTAL
FISCAL g EXENCION
TENENCIA - $3,275.00 $69.00 $309.00 $0.00 $3,653.00
REFRENDO $529.00 $50.00 % $50.00 $0.00 $590.00
)
X;

Criterio que se robustece con Ias Jurisprudencias 2¢ y 97, emitida por este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, que en su rubro indican:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACI W DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.
ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO.” y “F ’ DAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN E)@QRESAR EN EL MOMENTO DE
PRODUCIRSE.”

6 Jurisprudencia consultable en: http /tiaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=detalle&id=2#titulo
7 Jurisprudencia consultable en: http://tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=detalle&id=9#titulo
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Con fundamento en los articulos 1.8 fraccion VI, 1‘}11 fraccion | y 1.12 del
Cédigo Administrativo del Estado de México, y 274 fraccion Il del Cédigo Procesal
de la Materia, se declara la invalidez de la resoluci(’;n contenida en el formato
universal de pago con linea de captura para el pago ’de ventanilla numero [IIIEN

_ del treinta de octubre gel dos mil dieciocho, emitida

por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Esta_do de México.
SEXTO.- CONDENA.

Establecido lo anterior y al haberse .declarado la invalidez del acto
impugnado, con fundamento en lo dispuesto ;;';or el articulo 276 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexuco para el efecto de resarcir al
‘pqim%
cOn\‘Nenar a la Secretaria de Finanzas del belerno del Estado de México, para

ular en el pleno goce de sus derechos afectados resulta procedente

‘ wque en el término de TRES DIAS HABILES siguientes a aquel en que cause

ejecutorla la presente determinacion, emlta;

A_ una déierminacién la cual debera
contener:

e Los fundamentos legales y motlvos con lo que determiné

o : el cobro de los conceptos denominados refrendo y

R tenencia por el afio dos mil dieciocho.

e Los fundamentos Iegale@yﬂ motivos con lo que determino
el cobro de actuahzacwﬁ 'y recargos por el afo indicado
en el apartado anterior. 5@

e Asi como las operaciongis aritméticas con las que llego a
la determinacion de $#,243.00 (cuatro mil doscientos
cuarenta y tres 00/100 $1oneda Nacional)

Con el apercibimiento de que§en caso de no hacerlo, se les aplicara una
multa equivalente a CIEN VECES

Actualizacion a que se refiere los artigulos segundo y quinto del Decreto por el que

| valor diario de la Unidad de Medida y

declaran reformadas y adicionadag diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el veintiséis de
diciembre del afio dos mil dieciocho, valor de dicha unidad emitida por el

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, divulgada en el mencionado

LA
‘L).,:\ ;’ ‘,\ het

)

S Y
J A
ST
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medio de difusion oficial diez de enero del dos mil diecinueve, en términos del
articulo 280 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
sin perjuicio de remitir el expediente del juicio administrativo numero 659/2018, a
la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, para el cumplimiento de la misma y que se apliquen
diversas multas, entendiéndose ademas, como un desacato al derecho humano
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal. Se hace del conocimiento
de las autoridades demandadas, que el cobro de la multa, sera aplicada al
patrimonio personal del servidor publico que ostente el cargo de autoridad

demandada en caso de incumplimiento.

Finalmente, respecto a la pcetensuon del particular hecha valer en el escnto
inicial de demanda que a la I|tera||dad dice: '

“...se debe declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado y
la devolucion de la cantidad pagada....” (Sic)

Resulta inatendible, toda vez que como se resolvid en el consideraﬁdo
anterior, el acto controvertido resulto invalido al haberse omitido en su emtswn los
requisitos formales exigidos por las leyes, que afectaron las defensas del partlcular
que trascendieron en la emisiéon del acto, ademas no debe pasar inadvertido que
en la “Gaceta de Gobierno” del veintinueve de diciembre del dos mil diecisiete se
publico el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE SUBSIDIA EL 100% (cien por
ciento) DEL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE VEHICULOS,

en la que literalmente en la parte que{nos interesa se refiere:

“..ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE SUBSIDIA EL 100%
DEL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE
VEHICULOS

Primero.-Se_otorga un subS/d@ del 100% en el pago del
Impuesto _a que hace referengia la Seccion Sequnda del
Capitulo Primero del Titulo Terc _ro del Cdédigo Financiero del
Estado de México y Municipios, a fos siquientes contribuyentes:
|. Personas Fisicas residentes en: el Estado de México, que
sean_propietarias _de vehiculos aytomotores inscritos _en el
Registro Estatal de Vehiculos, cuyo valor factura no exceda de
$350,000.00 (Trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), asi
como de motocicletas cuyo valor factura no exceda de
$100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.). Il. Personas
Juridicas Colectivas con domicilio en el Estado de México, con
fines no lucrativos a las que refiere el articulo 79 de la Ley del




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l - I

DEL ESTADO DE MEXICO = =

P

o RNk R

Impuesto Sobre la Renta y que tributen en términos del Titulo IO

Ill de ese mismo ordenamiento, propietarios de vehiculos
automotores cuyo valor factura no exceda de $350 000.00
(Trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), as::”como de
motocicletas cuyo valor factura no exceda de $ 00,000.00
(Cien mil pesos 00/100 M.N.).No obstante lo an terior, este
subsidio no sera aplicable a vehiculos de la federag /on estado,
municipios, sus organismos descentralizados y auténomos,
empresas de participacion estatal y ﬁdeicomisf publicos. llI.
Transportistas concesionarios o permisionarios &utorizados por
la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Esfado de México,
por los vehiculos automotores destinados al sﬁrwc:o publico de
transporte, sin importar el valor factura. F

Estos podran acceder al subsidio, siempre ¥ cuando la gestién
se realice en el momento de inscribirlos efi el Registro Estatal
de Vehiculos dentro de los quince dias habiles siguientes
contados a partir de la fecha en que fueron adquiridos de
conformidad con lo previsto en la fraccién |, segundo parrafo
del articulo 47 del Cédigo Financiero @/ Estado de México y
Municipios. f. Efectuar el pago de demchos por servicios de
control vehicular dentro de los pr/meros tres meses de cada
afio. g. Estar al corriente en el p@o de créditos fiscales
determinados por la autoridad fiscal gzn materia de control de -
obligaciones. En caso de no estar al Eorriente en alguna de las
obligaciones antes referidas debeé manifestar por escrito
previo a la solicitud de aplicacion dgl subsidio, su voluntad de
regularizarse debiendo cumplir con:dichas obligaciones antes
del cierre del ejercicio fiscal. ,%’

subrayado es propio.

§

&
Reproduccion de la que se infiere ue, el impuesto de Tenencia y Refrendo
es obligatorio para los contribuyentes, y 'due generan un derecho, el cual es el de
circulacion, por tanto, el monto que deb? enterar el particular sera establecido en

el acto que se genere con el efecto de Iaé declaracién de invalidez.

|
|

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESWELVE

PRIMERO.- Son infundadas las causdles de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la Secreta{ia de Finanzas del Gobierno del Estado
de México, en atencion al)g tercero Considerando de la presente

determinacion.
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SEGUNDO.- Se declara la invalidéz de la resolucion contenida en el formato
universal de pago con linea de captura para el pago de ventanilla
namero [ o< trcinta de octubre
del dos mil dieciocho, emitida por la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, por los razonamientos enunciados

en el Considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- Se condena a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México a dar debido cumplimiento a lo determinado en el udltimo

Considerando de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, terceros mteresados y por fgzlo a:

f 1;3 ,’
! r‘,',; ..

L

la autoridad administrativa demandada

o o

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tnb&xaj de
Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de

Corerasn .
Baz, Estado de México, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdog?y. da fe,
G T T

hasta el dia de hoy seis de junio del dﬁs\ma,&?eapueve en que lo permitireran. Jas
cargas de trabajo que existen actuélmente en Ia salé\\DOY FE.
/o

A \\

MAGISTRADA

LIC. EN D. LYDIA ALD""
MENDOZA.

LEM/IZAB/JLP

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IVly V, del articulo 57 de la Ley
Orgénica de dicho Tribunal, CERTIEICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman
parte integrante de la sentencia dicta¥a el seis de junio de dos mil diecinueve, dentro del expediente del
juicio administrativo numero 659/2018. <

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




