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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I " I
DEL ESTADO DE MEXICO a8

EXPEDIENTE: 26/2017.
JUICIO: FISCAL

- vs.

SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DEL = DELEGACION FISCAL
ECATEPEC Y NOTIFICADOR EJECUTOR
FRANCISCO JASSO VILLEGAS,
DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a veintisiete de noviembre del dos mil
diecisiete. -

ST IC S

IC14 -“VJ S T O S para resolver en defi mtwa h:ss aumsﬁel expediente citado al rubro; y
%\
- el RESULTANBO
JF : By
{85 1.- Medlante escrito presentade, &l ve‘rrtiéaatm ' agosto del dos mil diecisiete, ante
<= la Oficialia de Partes de la Cua Sala detFribunal Justicia Administrativa,
x por Eu-prepio=gderecha formulo demanda administrativa en
Zcontradel SUBDELEGADO! -DE"‘ADMINISTRACION DE CARTERA DE LA
EG rr,nE_lLEGﬂCIUN FISCAL ECATEPEC Y NOTIFICADOR EJECUTOR DE ECATEPEC,
‘p=FRANCISCO JASSO VILLEGAS, AMBOS DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA
= NANZAS, de la misma entidad federativa, sefialando como actos impugnados
el mandamiento de ejecucion, requerimiento de pago y embargos, asi como acta de
requerimiento de pago y embargo de fechas veinticuatro de julio y dos de agosto del
ano en Curso, I'ESPECtI‘uFBmEﬂtE

2.- Por acuerdo del treinta de agosto del dos mil diecisiete, esta Cuarta Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a tramite el
juicio fiscal asignandole el numero 26/2017; de la misma manera a la luz del articulo
245 del Cddigo de Procedimientos Administrativos estatal, en dicho proveido se
establece la forma en que fueron aceptadas las pruebas ofrecidas por el actor. Por
otro lado, se ordend emplazar al Subdelegado de la Administracion de Cartera de la
Delegacion Fiscal Ecatepec y Notificador Ejecutor de Ecatepec, dependientes de la
Secretaria de Finanzas de esta entidad federativa, para que diera contestacion a la
demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en caso de no hacerlo asi se
les tendran por confesas de los hechos controvertidos, salvo que por pruebas
rendidas legalmente o por hechos notorio resulten desvirtuados; asimismo se le
concede la suspensién con la finalidad de que no se realice la adjudicacién al Fisco
Estatal de bien inmueble, consistente en el vehiculo marca [ NG N
puertas, modelu— .  notificaciones que

tuvieron lugar el doce de septiembre del afio en curso.

3.- Mediante escrito presentado el veintiseis de septiembre del dos mil diecisiete, en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, las autoridades responsables dieron
contestacion a la demanda instaurada en su contra; libelo que fue acordado el



Juicio: Fiscal

2

veintisiete del mismo mes y anualidad, teniéndose por admitidas las pruebas
ofrecidas y por acreditada su personalidad.

4.- El veintitrés de octubre dos mil diecisiete, se desahogo la audiencia de ley en la
que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se formularon alegatos por
parte del licenciado Rubén Omar/Cruz Lopez, persona autorizada por la parte actora,
de ahi que sustanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias
para la emisién de sentencia fespeq:iva, como se establece en el articulo 269 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; y

CONSIDERANDO

I.- Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para ‘conocer vy resolver el presente Juicio Administrativo de
acuerdo con los articulos 116 Fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de la Administracién Plblica; 1 fraccion I,
199, 200 y 229 fraccion II, del Codigo de Procedimientos Administrativos; 3,45
fraccién III, 25, 26 fracciones Iy V y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
administrativa; 4 fraccién V, 42 y 45 fraccién III del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional; asi como el Degreta 210 del Ejecutivo Estatal, y el Acuerdo de
fecha seis de julio del dos mil diegisjete, publicaéigs.en la Gaceta de Gobierno el cinco
y seis del mismo mes y afio, respéctivamente; dande en el segundo el Pleno de la
* Sala Superior de este Tribunal, no. | a'if_ scripcion de la Licenciada en Derecho
Teresa de Jests Martinez Ibafiezscom@ Ma _.;'i ada;de la Cuarta Sala Regicnal{:‘-‘-‘
) —— §iz

11.- Por ser cuestion de orden pu el estudio”de la procedencia de los juicios que
se promuevan ante el Tribunal de Jusfidia ‘Administrativa del Estado de Mgxico, lo
hayan alegado o no las partes, confupdapiento en lo dispuesto por el articulo-273

fraccion 1 del Cédigo de Prodedifhientos sAdministrativos Estatal, esta Juzgadora
procede a examinar las causales de Tmprocedencia-y sobreseimiento pla S por

el Subdelegado de la Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal %@E{: y
Notificador Ejecutor de Ecatepec, dependientes de la Secretaria de Finanzas esta
entidad federativa, donde en lo medular refiere, respecto al mandamiento de
ejecucién nimero de control [ N <! veinticuatro de julio dos mil
diecisiete y acta de requerimiento de pago y embargo del treinta y uno de julio del
mismo afio, se actualizan la causan de improcedencia prevista en la fraccion VI del
articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la entidad, el
mandamiento mencionado fue legalmente notificado mediante acta de requerimiento
de pago y embargo el treinta y uno siguiente, por lo cual resulta extemporanea, toda
vez que el escrito de interposicion de demanda, fue presentado el veinticuatro de
agosto del afio en curso, es decir excedido el termino de q quince  dias  habiles
establecido en el articulo 238 del codigo procedimental de la materia.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de la suscrita Magistrada,
resulta infundada en razén de gue como se aprecia de la hoja seis a la doce del
expediente en que se actla, que los actos impugnados por parte del promovente
son: el mandamiento de ejecucion, con nimero de u:fmlzr-::l'l'&r de
fecha veinticuatro de julio de dos mil diecisiete y el acta de requerimiento de pago y
embargo del dos de agosto del mismo afio, correspondiente al mismo mandamiento,
en tanto la demanda hace referencia uno diverso, esto es al mandamiento de

ejecucién con nimero de control || < veinticuatro de julio dos mil
diecisiete, de ahi que hay un consentimiento tacito del acto impugnado.
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II1.- Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la litis en el juicio fiscal 26/2017 se cifie a
reconocer la validez o declarar la invalidez: del con numero de control

, de fecha veinticuatro de julio de dos mil diecisiete y el acta de
requerimiento de pago y embargo del dos de agosto del mismo afio, el primero
emitido por el Subdelegado de Administracién de Cartera de la Delegacion Fiscal
Ecatepec y el segundo por el Notificador Ejecutor Francisco Jasso Villegas. Actos de
autoridad que se acreditan con las documentales publicas visible en la hoja cincuenta
y tres a la cincuenta y nueve del presente expediente.

VI.- Por cuestion de técnica juridica se procede a analizar de manera conjunta los
conceptos de invalidez planteados por [ <~ ¢ escrito de
demanda, dada su estrecha relacion, donde en lo esencial aducen que, se violan los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.114
del Cédigo Administrativo del Estado de Méxica y 26 del Cddigo Procedimental de la
Materia, en virtud de que nos se observaron las formalidades esenciales del
procedimiento al no estar debndanyg@ﬂfﬁ%motwaﬂn aunado a que no fueron
debidamente notificados al dejar l'g_:_ dos el%mandamiento de ejecucion y el
—_ requerimiento de pago y embarﬁg de f A\ emti&uatro de julio y d’DS de agosto de
A doa mil diecisiete. Aunado a qée el reférigc

arewamente notnFcado con antqriur:cﬁﬁ ..1" iymmnm de pago, con lo cual se

515‘ .I 4
B x
B ; gad dministracion de Cartera de la
e De égacmn Fiscal Ecatepec \,r r.a.' OrrEfe Ecatepec, dependientes de la
& eV Har contestacion a la demanda
== mstaurada en su contra, sefalé que se En::uentran fundado y motivado el actuar de
HEG.ulaxautnrldad al otorgarle los articulos plasmados la competencia legal para requerir,
A\TERSimponer sanciones y cobrar el crédito, ‘asi. como las atribuciones y facultades para
iniciar el procedimiento econémico ccratztwq, los actos impugnados forman parte de
un requerimiento de obligaciones omitidas: numemﬁ, del
primero de agosto de dos mil catcrce, emitido por la Directora de administracion
tributaria de la Direccion General de Recaudacmn mediante el cual se determino el
crédito fiscal por la cantidad de treinta'y tres mil seiscientos cuarenta y cinco pesos,
por concepto de muilta de su r:rl:rllgaclorr fiscal por concepto de impuestos de tenencia
y uso de vehiculo, el cual fue debidamente notificado el siete de agosto de dos mil
catorce, mismo que debid pagarse dentro del plazo sefialado en articulo 29 del
Cédigo Financiero de esta entidad. Asimismo, tanto el mandamiento de ejecucién
como la acta de requerimiento de pago y embargo, son actos que gozan de la
presuncion de legalidad otorgada por €l articulo 34 del Cédigo Procedimental de la
materia, en el sentido de que no interesa la utilizacion de formatos previamente
realizados, sino basta que los actos cumplan con los requisitos legales para que se
consideren legales.

I'l

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fracciones III y 1V del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, justipreciados que fueron en su
conjunto el escrito inicial de demanda, escritos contestacion de demanda, sus
respectivas contestaciones, asi como todas y cada una de las constancias que
integran el juicio que nos ocupa, aportan a la suscrita Magistrada de la Cuarta Sala
Regional, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo Estatal, elementos suficientes
para considerar que los argumentos de invalidez planteados por I
B son fundados vy suficientes para los efectos que se buscan con su expresién,
tomando en consideracion que en el presente juicio resulta necesario aludir a los
actos privativos y los de molestia, en razon a los actos administrativos sefialados en
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el escrito inicial de demanda, esto es, los privativos se establecen en el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar que nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,

ino mediante juici ido ante los tri | viamente establecidos |
cumplan las formalidades esenciales de imiento v _conforme leyes
idas con anteriori al hecho; en tanto, que los de molestia, se sustentan en

el diverso numeral 16 de la misma Carta Magna, al referir que nadie puede ser
molestado en su persona, famili dpmictlic, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la auto daf competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento. ;
i

La diferencia entre dichos actgs, g*s que los privativos son aquellos que producen
como efecto la disminucion, rfneng:scabo o supresién definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos, como son, la existenicia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con Ias?ormalldades esenciales del procedimiento y en el
que se apliquen las leyes expedid:as con anterioridad al hecho juzgado. En tanto que
los de molestia, sélo restringen:_d§ manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinado§ bienes juridicos, los autoriza, siempre y cuando
preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para
ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento.

Méxime que debe privilegiarse fel derecho contenido en el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme el
cual se garantiza a los ciudaganos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, estg gs,uque4epn-Jos diversos asuntos snﬁﬁtidos al
conocimiento en los Tribunales3 rTsdiccicrna‘@% se deben dilucidar de, manera
preferente aquellas cuestiones’ tengan~aparejado un mayor beneficio%juridico
para el gobernado que se vig

ad un%cto de autoridad que.al fifal de
cuentas debera ser declarado fvalidoy iy

7 'tardgj‘con apoyo en tecnicismos-legales
el ejercicio del derecho fundam@ntar;=per=tanto,/con el criterio ahora”definido se
ropiciara, en aran medida, se resiielyanen méepor tiempo y en definitiva el fondo de
ﬂ:-s I;suntns. i g
1 S:- LA HEGI‘GHAL
En ese tenor, se indica que el dﬁ%ﬁ&ﬂemsa efectivo a la justicia, contenida en el
articulo 17 Constitucional, debe re‘sﬁ"eEEE‘ncrvsdlu desde una perspectiva formal,
conforme la cual se establece la D@igacién del Estado Mexicano de crear Tribunales
suficientes para que se resuelvan las controversias que se susciten entre los
particulares o entre éstos con la autaridad y de esa forma evitar la justicia por propia
mano. %
Que para lograr un efectivo acceso a la justicia no basta con la posibilidad de acudir a
dichos tribunales sino que es necesario, desde un punto de vista material, que en los
Tribunales de Justicia Administrativa resuelvan de manera pronta, completa e
imparcial las cuestiones que se someten a su jurisdiccion. Que el término completo
que esta establecido en el parrafo segundo del numeral 17 de la Constitucion en
comento, significa que la funcidn jurisdiccional tiene que ocuparse en su actividad de
abordar los temas principales a que hace referencia la controversia planteada, ya que
con ello se lograra el mayor beneficio juridico para los gobernados que acudan ante
ellos.

-

Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia numero CE-11, aprobado por el Pleno de Ia
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, la cual es del tenor literal siguiente:
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"PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEHcD A ESTUDIAR DE MANERA
PREFERENTE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD QUE CONDUZCAN A UNA
DECLARA C.!'ON DE INVALIDEZ DIRIGIDA AL FONDO DEL ACTO RECLAMADO A EFECTO
DE PROCURAR UNA SOLUCION SUSTANCIAL DEL ASUNTO. los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos reconocen el derecho humano al acceso alun sistema efectivo de justicia.
Dentro de la legisiacion del Estado de México, el articilo 273 fraccion [II de su Codigo de
Procedimientos Administratives, indica que I35 sentenicias que dicten las Salas Regionales def
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estadp de Mexico, deben contener el andlisis de
todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salve que del estudio de una o
algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicidn general impugnado. De ahi
que los Magistrados, al emitic sus sentencias, deben realizar un andlisis integral de los conceptos
de invalidez o de agravio y decidir de manera prudente si entre ellos existe alguno que, al
encontrarse fundado, conduzca @ emitir una sentencia de invalidez con e mayor alcance de
proteccion a los derechos de las personas, lo cual armoniza con los principios de sencillez,
celeridad y efficacia, que prevé el ama:ufa 3° fracciones I, Il y V del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, asi como de congruencia y exhaustividad, reconocidos por
ef numeral 22 del mismo ordenamiento legal. De ésta forma, el principio de mayor beneficio debe
regir en el proceso administrativo, en virtud de fo cx.ra; cuandeo los particuiares hagan valer af
mismo tiempo cuestiones dirigidas al fondo del suntd y otras se limiten a la formalidad de los
actos administrativos, las Salas Regionales deben llevér a cabo de manera preferente el estudio
de las primeras y solamente que £stas no se enmmrgen fundadas, se procederd al andlisis de las
SEguUndas. Jo*:” 4%
_'\' /

Recurso de revision nimero saang:}, Resuelto. ar se%a de la Tercera Seccidn de la Sala
Superior de 31 de enero de 2013, p@ L3

0 mz‘os;g
@ "

" _:-' _i Recurso de revision numero 335/2012 y 337200 23Resuel ,Eln sesidn de Iz Segunda Seccidn de
7 r i a0 de votos.

e Recurso de revision numero 1240/20824Re
74 Superior de 15 de febrero de 2013, por Ui

W E L 5,
S La tesis jurisprudencial fue ap Pefthss 19888 Superior en sesion ordinaria de fecha
T veintiocho de febrero de dos mil r BheriicEdse votos. ”

™
Bajo esa tesitura, esta Juzgadora senaja que las reglas del debido proceso se
encuentran establecidas en el articulo Ié‘parrafa segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a Ia letra indica:

"Articulo 14.- Nadie podrd ser pﬁ’f-facfa de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del p imiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecha,

De la interpretacion sistematica contiene E_Iug aspectos esenciales, a saber:
o
+# La posibilidad de rendir pruebas qua acrediten los hechos en que se finque la
defensa; y
% La de producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes.

Esto presupone, obviamente, la necesidad de que los hechos y datos en los que Ia
autoridad se basa para iniciar un procedimiento que puede culminar con privacion de
derechos, sean del conocimiento del particular, lo que se traduce siempre en un acto
de notificacién que tiene por finalidad que aquél se entere de cuales son esos hechos
y asi esté en aptitud de defenderse. Situacién que no ocurrio en la especie, ya que la
suscrita Magistrada, al otorgarle valor probatorio pleno al, mandamiento de ejecucion
con numero de control h del veinticuatro de julio del dos mil
diecisiete y acta de requerimiento de pago y embargo del dos de agosto del mismo
afio, emitido por el Subdelegado de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal
Ecatepec y ejecutado por el Notificador y Ejecutor Francisco Jasso Villegas, ambos de
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la Delegacidn Fiscal de Ecatepec, México, de acuerdo con los articulos 57, 95, 100 y
105 del mismo Coddigo, advierte que las autoridades responsables vulneraron el
cardinal 379 del Cddigo Financiero del Estado de México, el cual para mejor proveer
se cita:

Articulo 379. - Las diligencias de notificacion y ejecucion que se deben practicar
con motivo de la aplicacion del procedimiento administrativo de ejecucion, se haran
conforme al siguiente: 1

I.  El ejecutor designado en el mandamiento de ejecucion debera identificarse plenamente
ante la persona con quien se practique la diligencia, debiendo sefialar en las actas
correspondientes, el cargo q@e ocupa, la fecha del documento con el que se
identifica del que se infiera que esta vigente, que contienen el nombre v la firma del
funcionario competente para expedirlo, el puesto que desempefia y el fundamento
legal que lo faculta para la expedicién de identificacion referido.

II. Cuando la diligencia deba efectuarse personalmente y el ejecutor no encuentre a quien
debe notificar, le dejara citatario en el domicilio con quien se encuentre en el mismo
para que espere a una hora ﬂja del dia habil siguiente.

Z STICIq =

III. En los casos en que el ﬂnmicnli,,r%'er“éu no s@@gﬂentm personal alguna, o bien se
niegue a recibirlo, el citatorig’ po = cnn"‘gh. vecino o fijarse en la puerta del
domicilioc donde se pra(:thu ﬁ dIFrg

El citatorio de espera serd 1.57-
citada o su representante lag
encuentre en el domicilio, en'
practicar con un vecino o por ..Z :
dicho domicilio, debiendd el"Ejece or Aser
ﬂa LA Fﬂ:‘em
Se entregara el mandam deSdjecpgip ala fQLpersona con quien se enti
diligencia y se levantara acta pormenorizaga del requerimiento v del embarge EE

bienes y negociaciones, de‘lg:s que 'se le proporcionara copia,
Si la notificacion del e:réqu

fiscal adeudado o del requerimiento, en su casb, 56 Tiizo-
por edictos, la diligentia entaridera con la autoridad admlnlstrahva%b
municipal de la -:lrt:unscnpcldlﬁ de los bienes, salvo que en el momento de-ini g
la diligencia compareciera el deudor, en cuyo caso se entendera con él.

Numeral que en esencia establece la formalidad esencial del procedimiento de
notificacién, lo que garantiza una adecuada y oportuna defensa, consistente en: a).
La notificacion del inicio del procedimiento; b). La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; c). La oportunidad de alegar; v,
d). Una resolucién que dirima las cuestiones debatidas, lo que de las constancias se
aprecia que no sucedid, del acta de requerimiento de pago y embargo, del dos de
agosto del dos mil diecisiete, visible de la hoja cincuenta y cinco a la cincuenta y
nueve, a los cuales se les otorga valor probatorio pleno a la luz de los numerales 57,
95, 100 y 105 del Cédigo adjetivo de la materia, se advierte que, la demandada llevo
acabo la diligencia de requerimiento de pago y embargo, sin que estuviera presente
el promovente, argumentando que por citatorio previo del primero de agosto del
afio en curso, se requirio atendiera la cita al dia en su domicilio el proximo dos de
agosto de la misma anualidad, siendo el caso que se exhibe en constancia el referido
citatorio. Por otra parte, dentro del cuerpo del acta de requerimiento de pago y
embargo se observa una leyenda escrita que dice: “... 'se fija por instructivo en lugar
visible...", fundado en el articulo 379 fraccion II del Ctﬁ gﬂ Financiero del Estado de
México y Municipios, sin que procederia de conformidad con los supuestos
establecidos por el referido numeral, pues no establece circunstancias notorias que
den claridad de como se llevo a cabo la notificacién y mas aln de que forma procedié
a llevar la diligencia de embargo, asi como la designacion de los bienes, pues no se
encuentras plasmado en el referido documento las circunstancias tuvo a la vista y
percibi¢ el bien mueble sefialado por el ejecutor. De lo anterior, resulta evidente que
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no se respeto las formalidades de las notificaciones que para tal efecto alude el
arabigo 379 del Cddigo Financiero del Estado, de la siguiente manera:

» La notificacion debe practicarse al interesado o en caso de ausencia con su
representante legal, y si atienden ninguno, se dejara citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, ¥ si se niega a recibirlo, se fijara en
la puerta o en algln otro sitio vnSane del dprmcnllu

» Si quien debe ser notificado no ahende el citatorio, la notificacion se entendera
con cualquier persona localizada en el domicilio, y si esta Ultima se niega se
recibirlo, la diligencia se practicara mediante instructivo fijado en la puerta.

Como se advierte, el articulo 379 de la Legislacién Financiera, no sefiala como se
debe proceder cuando el domicilio det__f’inteﬂésado y el del vecino mas cercano se
encuentren cerrados, pues, la Ultima de las reglas mencionadas, sélo se refiere a
cuando el domicilio de la persona buscada ‘esté cerrado, pero el del vecino no, en
cuyo supuesto la diligencia se entendera con éste; es decir, el mencionado arabigo no
prevé la hipdtesis relativa a cuando (ghdomlcilio del buscado y el del vecino més

f‘” proximo se hallen cerrados, soO o?'nag:e ;efer a cuando el interesado o su
Ay “representante no se encuentran g 5 ilio: ado, en cuyo caso:

mhr 1 |

g’ l 1).- El citatorio se deja c Equien en el lugar buscado;

o / .

= J 2).- Si el domicilio de la d otificacion se encuentra cerrado

o “entonces el citatorio se deja con EI veaEiEs cercano, y ademas se fija un ejemplar
~en la puerta de entrada del de%éaa : " nEGmngL

o cEAvepec |
En el primer caso, el citatorio se deja ¢o ier-persona localizada en la casa, una
vez cerciorado el notificador de que allivive la interesada. Este supuesto implica que
el domicilio esta abierto y se encuentra alguna persona con quien dejar el citatorio.
En la segunda hipétesis, si el dGITIIC"]E de la buscada esta cerrado, entonces el
citatorio se deja con el vecino mas cercano. Aqui, también existe una persona
(vecino) con quien dejar el citatorio. En este evento, en el sequndo parrafo del la
hipétesis de la fraccion III, del numeral 379 del Cédigo Financiero del Estado de
México y Municipios, impone la obhgaciﬂn de fijar una copia mas del citatorio o
resolucion en la puerta del domicilio del interesado, siempre y cuando se hayan
agotado todos las hipotesis de notificacién establecidas por la norma juridica. Aunado
a que si se procede a la practica de la d:llgenma con el vecino mas cercano, revela un
menor riesgo de que la receptora no se entere del citatorio, precisamente por
haberse dejado con el vecino, siendo la ultima opcién la de fijacion por instructivo.
Como se aprecia, en los casos previstos en la ley, el citatorio siempre se deja con una
persona.
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De la parte de exposicion de motivos acabada de reproducir y del contenido del
articulo 379 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, se advierte que
las formalidades establecidas en el referido Codigo procesal para la realizacion de las
notificaciones, tiene como finalidad garantizar hasta donde racionalmente sea pos:ble
el conocimiento cierto y pleno del interesado del acto administrativo de ejecucion, ya
que sélo de esa manera estara en condiciones de defenderse, en caso de tratarse de
un acto contrario a sus intereses. En este orden, si la finalidad de las notificaciones es
evitar la indefensidn de afectado, tal situacién se logra de mejor manera si se evita
que el citatorio se fije en la puerta de entrada del domicilio de la buscada o bien no
se dejé, sin entregar un tanto a quien se encuentre en este o con el vecino mas
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cercano. Sélo de esa forma se puede garantizar, en la medida de lo posible, que Ia
gobernada se entere del contenido del citatorio.

Requisitos que no se encuentran satisfechos, dado que la redaccion asentada en
formato del mandamiento de ejecucion y acta de requerimiento de pago y embargo,
el personal de actuaciones de la Subdelegacion de Administracién de Cartera de Ia
Delegacién Fiscal Ecatepec, dependiente de la Secretaria de Finanzas refiere haberse
constituido en el inmueble ubicada en calle NGNS
Colonia ININIINDD. <jo el citatorio de espera y el
acta de requerimiento de pago y embargo por instructivos fijados en la puerta de
acceso, siendo que al no haber persona alguna en el domicilio de la destinataria,
debié entender la diligencia con algin vecino, lo que en la especie no acontecid, por
ello, las documentales antes sefaladas no revelan en forma segura y confiable que le
hubiesen permitido preparar su defensa en forma integral.

n -fos-articulos 1.8 fraccion VIII y 1.11 fraccidn
Lfratﬁqn VI del Cddigo de Procedimientos
Administrativos, ambc:s i - a8 "’E ado de México, se declara la

Atlngente a lo anter:nr de a-::uerdc:} ¢

requerimiento de pago vy em al del
substanciado por el Subdelegade, JE-:':lmmisE qﬂﬂn de Cartera de la Delega ,6n F:scal
Ecatepec y Notificador Eje-::utm; dependientes de la Sem‘etarla de

Finanzas de la entidad fECIEf#N&f——— fi3 .
ALA REGIOMNAL £l g i
V.- Ahora bien, con objeto m%emande: Cruz, en el p!enn gute

sus derechos, con fundamento en -el articulo 276 del Cddigo Prcrcedrmtentns
Administrativos del Estado de Méx”:o y derivado de lo anteriormente exptrestﬂn se
condena al SUBDELEGADO IJE ADMINISTRACI{.'JN DE CARTERZ -
DELEGACION FISCAL DE ECATEPEC Y NOTIFICADOR '
DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, de esta rnmrrm—entltfad
federativa, a que en un término de TRES DIAS habiles siguientes a aquél en que
surta efecto la notificacion de auto por el cual se declare ejecutoriada la presente
resolucidn, proceda a destrabar el o del bien mueble emitido

ejecutor, dejando insubsistente el mandamiento de ejecucion con numero de control
. Con la finalidad de satisfacer el nuevo sistema juridico.
Realizado lo anterior, en un diverso plazo de tres dias habiles, las autoridades
enjuiciadas deberan informar a esta Cuarta Sala Regional, el cumplimiento dado a la
presente decision jurisdiccional, con el apercibimiento que en caso contrario, se le
aplicara lo establecido por el articulo 280 del Cddigo adjetivo de la materia, al referir
que en el caso de incumplimiento se les impondra una multa equivalente hasta por el
monto de cien a mil veces el -valor drﬂl‘!ﬂ de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente.

Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia 78 emitida por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, la cual a la letra
reza: 2%

"PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA.- Con fundamento en
el articulo 2° de la Ley de Justicla Administrativa de la Entidad, ef Tribunal de lo Contencioso
Administrativo tiene plena jurisdiccion y el imperio suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerales 103 fraccidn IIT y 105 de fa Ley en cita, preven que (3s sertencias deben
contener los puntos resolutivos en los que se expresen los actos cuya validez se reconozca o cuya
nulidad se declare la reposicidn del procedinmento gue se ordene los términos de Iz modificacion
del acto impugnado, y en su caso, lg condena de que se trate, De tal suerte que, al invalidarse un
acto de la autoridad administrativa y declararse fundadas las pretensiones de la parte actora, debe
la sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fifar el sentido de Iz resolucidn gue deba dictar (3
autoridad responsable, para salvaguardar el derecho afectado.




Exp.: 26/2017
Juicio: Fiscal

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !, I
DEL ESTADO DE MEXICO ) |
9

Frecedentes:

Recurso de Rewvision nimero 87/991.- Resuelto en sesion de fa Sala Superior de 21 de mayo de
1991, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn ndmero 255/991.- Resuelto en sesidn de
la Sala Superior de 30 de octubre de 1991, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision
numero 20/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 29 de marzo de 1993, por unanimidad
de tres votos. NOTA: Los articulos 29, 103 fraceion [l y 105 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponden a los numerales 201, 273 fraccion VIT y 276 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado en vigor, La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por
el Pleno de la 5ala Superior en Sesidn del 7 de diciembre de 1993, por unanimidad de tres votos,
publicada en la Gacets del Gobierno No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997."

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO.- Se tiene por infundada la causal de improcedencia que hace valer el
Subdelegado de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Ecatepec y
. Notificador Ejecutor, dependientes de la Secretaria de Finanzas de la entidad
\.\f&deratwa por las razones vertidas en el considerando.
55\

SEGUNDD Se declara la INVALIDEZ, cle la notificacion del mandamiento de
e]e ucion NN cic| veinticuatro de julio de dos mil diecisiete y acta de
E requerimiento de pago y embargo, del: dos de agosto de la misma anualidad,
= substanciado por el Subdelegado de Admi nistra::ton de Cartera de la Delegacion Fiscal
Ecatepe-: y Notificador Ejecutor, depend!entiss de la Secretaria de Finanzas del Estado

e 7de México, por las razones vertidas en los ?nsidemndas IV de esta sentencia.
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‘TERCERO Se ordena al Subdelegado de Administracién de Cartera de la Delegacion
~“ Fiscal Ecatepec y Notificador Ejecutor, dependlentes de la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, a que den cumplimiento a la condena sefialada en el considerando
V del presente fallo. -

0 CUARTO.- Notifiquese personalmente a | ||  ror ofico al
Subdelegado de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Ecatepec y
Notificador Ejecutor, dependientes de Ia Se-:retana de Finanzas del Estado de México,

en los supuestos establecidos en e 5y 234 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la entidad. gV 40,,,

Asf lo resolvio y firma la Magi?@da _.
de Morelos, del Tribunal de IJ}Estici ‘Adriini
Secretario de Acuerdos, que autorizaly:

la Regional con sede en Ecatepec
del Estado de México, ante el

SECRETARIO DE ACUERDOS
LA REGIONAL

ECATEPEC

e

/I

A DE JESUS LIC. EN D. H GALICIA

MARTINEZ IBANEZ.

Con fundamento en los articulos 24 Fracciéon XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccidn I; 4 Fracciones VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. Los textos eliminados en la presente pagina constituyen
informacién concerniente a una persona identificada o identificable.

TIMI/COT



Usuario
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.
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