TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE
AMPARO DIRECTO:
A.D. 419/2019.

RECURSO DE REVISION:
1968/2018

RECURRENTE:

SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO

TERCERO INTERESADO:

Toluca, México, a diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

' V‘-j S T O el oficio 9469, mediante el cual el Cuarto Tribunal

:- Calegado de Circuito en Materia Administrativa del Segundo Circuito,

"0 efectua requerimiento a este Tribunal, para que se dé cumplimiento al
O pE HE

-_:-ifaﬂu_emmdo en el Juicio de Amparo Directo 419/2019, que CONCEDE
A SUPERIO=

RA EECAMPARO Y PROTECCION DE LA JusTICIA FEDERAL a [l

e ——— —

A) Dejar insubsistente la sentencia reclamada de fecha dos de mayo de
dos mil diecinueve, dictada en el recurso de revision 1968/2018.

B) Emita otra en la que tome en cuenta que el acto impugnado sefialado
en el escnto inicial de demanda consiste tanto en el formato universal
de pago con linea de captura 506000 000012 535772 035328 284,
como su pago correspondiente de mil seiscientos doce pesos, por
concepto de pago de multa por verificacion extemporanea, y con

libertad de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda.

Atento a lo anterior y, en estricto acatamiento a esa sentencia, esta
Primera Seccidén del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, ordena dejar sin efectos la sentencia de dos de mayo de dos mil
diecinueve, dictada en el recurso de revision 1968/2018 y procede a dictar

una nueva sentencia.




VIS TOS, para resolver los autos de los Recursos de Revision
1968/2018, interpuesto por la SECRETRIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, en contra de la sentencia de
treinta de octubre de dos mil dieciocho, dictada por €l Magistrado de
la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativo del

Estade de México, en el expediente namero 663/2018, referente al

juicio administrativo promovido por ||| | | G v

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito de fecha doce de junio de dos mil
diecinueve, [ GG ror su rropio derecho,
promovié demanda de Ampara Directo en contra de la sentencia“/
dictada por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal dfe
Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, dentro del Recurso
de Revision niumero 1968/2018.

SEGUNDO. Tramitado el Juicio de Garantias, el Tercer Tribunél
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con
fecha trece de agosto de dos mil veinte, dicté sentencia ejecutoria por
la que la Justicia de la Unién Ampara y Protege a ||| GG
B misma que se notifico a la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad

Federativa, el tres de noviembre de dos mil veinte.

TERCERO. A fravés de acuerdo de tres de noviembre de dos mil
veinte, la Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, reasigné el
recurso de revision 1968/2018, a la Magistrada Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, para la farmulacién del proyecto correspondiente y
se turnd para el dictado del proyecto de sentencia correspondiente, el

diez de noviembre de dos mil veinte; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion Vi, 286 y 288 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad; 9, 28,
29 y 30 fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en el Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribuna! de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, publicado en la Gaceta de

__Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil
diééiq_ueve.

- gl A

iéfr;EGUNDO. Que en la parte conducente. la sentencia dictada en

"—'-"'—-‘?%1'ampéro directo 419/2019, iiteralmente indiea lo siguiente:

ASECCION : . ..
— - .dargumento que hace valer la parte quejosa en el concepto de violacion,

analizado afendiendo a la causa de pedir, debe fenerse presente que,
como se sefiald en la parte expositiva de antecedentes de esta sentencia,
mediante escrito presentada el treinta y uno de julio de dos mil dieciocho,
ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, [ NG o -cvio derecho
formulo demanda administrativa contra la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, seflalando como acto impugnado el
formato universal de pago con linea de captura 506000 000012 535772
035328 284, y su pago correspondiente de mil novecientos doce pesos por
concepto de pago de muita por verificacion extemporénea.

Es de fundamental importancia destacar que en el capitulo de
“PRESTENSION QUE SE DEDUCE" Ia parte actora expuso, en lo que al
caso interesa, lo siguiente:

“La declaracién de invalidez del acto impugnado por carecer de fundamentacion y
motivacion, asi como la devolucién del imporfe pagado por conceplto de la multa
impuesta, esfo es asi ya que en términos del articulo 276 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, para restituirme en el pleno
goce de mis derechos se debe reintegrada la cantidad pagada por concepto de
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multa...”

Como se desprende de la anterior exposicién, la parte quejosa sefal6

como acto impugnado el formato universal de pago con linea de captura

506000 000012 535772 035328 284, y el pago que realizé por dicho

concepfto.

Por su importancia, a continuacién, se insertaran una imagen digitalizada

de ambos documenftos: (se transcribe).

Sobre el particular, cabe precisario siguiente:

A. Los documentos de mérito, fueron exhibidos en copia Simple por la
entonces actora y, por tal motivo, en el auto admisorio de fa demanda,
la autoridad del conocimiento requirié a la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, para que remitiera el expediente
onginal o copias certificadas del mismo (foja 12).

B. Al dar contestacion a fa demanda, la Directora de fo Confencioso, en
suplencia por ausencia def Procurador Fiscal, asi como del Director de
la Consuftoria Juridica y de Asistencia Legal, en representacion de la
Secretaria, no obfeto tales documentos y, en relacién al requenmiento
de mérito, expuso:

‘DESAHOGQO DE REQUERIMIENTO. En cumplimientc al requenmiento
mediante acuerdo de 1 de agosto de 2018, a través del cual solicita a la
autoridad demanda, remita los originales ¢ copias certificadas defl expediente

de los actos que se impugnan, al respecto se, manifiesta que esta
representacion no cuenta con expediente administrativo a nombre de la actora
C. _ con motivo del acto impugnado del que se
duele; por lo que, esta representacién se encuentra imposibilitada para
cumplimentar lo solicitado” (foja 25).

C. En la sentencia de primera instancia (de fecha treinta de octubre de
dos mif dieciocho) el Magistrado adscrito a fa Séptima Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
implicitamente confirid pleno valor probatono a esos documentos, pues
ertre ofras cosas, sostuvo:

“..Los documentos esgrimidos son juridicamente fundados por las
consideraciones de derecho que enseguida se exponen:

Del analisis del expediente formado con motivo del presente juicio, misma (sic)
que se les otorga valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto por los
articufos 95, 96, 100, 101 y 105 def Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, asimismo del acto impugnado consistente en el
Formato Universal de Pago, mismo que recae el pago de verificacion
extemporénea de fecha limite de page treinta de junic de dos mif dieciocho,
sin ndmero de folio, con linea de captura 506000 000012 535772 035328 284,
mismo que se encuentra a foja dieciséis del expediente en estudio del cual se
advierte que se trata def pago de un crédito fiscal que afecta derechos de la
parte quejosa que se encuenira indebidamente fundado y motivado, esto es,
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no se expresan dispositivos legales aplicables al caso, que deberia satisfacer
la debida fundamentacién, como tampoco se advierte que se encuentren
motivos y razonamientos que moliven la determinacién ahi contenida, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acfo de autoridad tendiente a causar la
afectacién en la esfera juridica de los gobernados, debe encontrase
debidamente fundado y molivado, es decir, la expresién de fundamentos
Juridicos aplicables, asi como los molivos razones o circunstancias que fueron
fomados en consideracién, desprendiéndose congruencia de dicho
elementos... (foja 32 def expediente de primera instancia).

D. En contra de la sentencia de primer grado, interpuso recurso de
revision el Jefe del Departamento de Juicios y Recursos
Administrativos “B”, de la Procuraduria Fiscal, en representacion_del
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México; empero, en
sus agravios no controvirtio ef valor oforgado al formato universal y
recibo de pago, por Io que es claro que ese pronunciamiento se

-, " encuentra firne para todos los efectos legales.
Ahsm asiste razon a la quejosa cuando menciona que, cuando la sala
' resﬁo-bsable decretd ef sobreseimiento en el juicio, se limité a fomar en
¥ ; cuei_%ta el formato universal de pago con linea de captura 506000 000012
533;{5?' 72 035328 284, sin percatarse que la disconforme también exhibié el

?_ff:’_f‘_f “_=recibo de pago por la cantidad de mil seiscientos doce pesos, por concepto

A SUPEH de pago de multa por verificacion extémporanea, pese a que también fue
ERAEECT I o e e . .z
ERA SEC -ahexado al escrito inicial de demangda y se ofrecidé como prueba.

T

Se afirma lo anterior, foda vez que en la sentencia dictado el dos de mayo

de dos mil diecinueve, la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, que constituye el acto
reclamado, modifico la. sentencia de primera instancia, bajo /las
consideraciones siguientes:

= FEl formato universal de pago con linea de captura 506000 000012
535772 035328 284, por un importe de mil seiscientos doce pesos,
por concepto de pago de multa por verificacion extemporanea, no
puede ser considerado una resolucion impugnable via contenciosa,
puesto que dicho formalto universal, solo tiene como propésito
promover el cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de
fos particulares y, por ende, no representa el producto final de la

manifestacion de la autoridad administrativa.
»  Que el mencionado formato universal de pago que el demandante
/ obtuvo a traves de medios electronicos Unicamente constituye un
mero formato que hace saber al contribuyente la situacion que
guarda respecto a una determinada contribucién que se encuentra
obligado a cubnr a fin de que corrija su situacion fiscal, si incurrid
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en alguna infraccion, sin establecer sancién alguna para el caso de
incumplimiento o requerir pago alguno.

* Y no trasciende de manera alguna a la esfera juridica del
contribuyente y, por ende, no le causa perjuicio para los efectos de
la procedencia del juicio contencioso administrativo.

= ...Ya que el formalo universal de pago, aludido no es una
resolucion definitiva y, por ello, resulta improcedente el juicio
contencioso administrativo que se promueve en su contra ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, de
conformidad con los artfculos 267, fraccion X1 y 268, fraccion Il del
Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en
relacion al numeral 229, fraccion [ de la citada codificacion.

De lo anterior es evidente que, la Sala responsable para sobreseer el

juicio de origen, como ya se djjo, tnicamente consideré el formafto

universal de pago con linea de captura 506000 000012 535772 035328

284, sin tomar en cuenta que, aunado a ese aclto, también demandé la

nulidad del pago por la cantidad de mil seiscientos doce pesos por

concepto de multa por verificacion extemporanea.

Por tanto, este Tribunal considera que para decidir si es procedente o

no el juicio administrativo, la sala responsable debié partir de la

fotalidad de las prestaciones reclamadas de la autoridad demandada
en el escrito inicial de demanda, no de uno solo de los actos, como en
el caso acontecio.

En efecto, deviene iegal el proceder de la sala, en cuanfo decrett el

sobreseimiento del juicio al tomar en cuenta de forma independiente y

auténoma la linea de captura impugnada, que por si solo podria no

causar perjuicio, pero en el €aso, no se demando unicamente la nulidad
de ese aclo, sino la de fal linea y su correspondiente pago.

En ese sentido, se estima que la Sala responsable vulneré en perjuicio

de la parte quejosa el articulo 273, del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, de tal manera que ello viola de la

misma manera el derechc de legalidad previsto en el articulo 16,

constitucional; por lo que resulta fundado el argumento analizado.

Por tanto, al resultar fundado el concepto de violacién analizado, en la

parte que quedd precisada con antelacion, lo procedente es conceder

el amparo solicitado por la parte quejosa.

Finalmente, respecto de los alegatos formulados por la Secretaria de

Finanzas del Gobierno del Estado de México, debe decirse que, anfe la

violacién formal advertida, resulta innecesanio hacer mayor

pronunciamiento al respeclto.

Se cita con apoyo de lo anferior, la jurisprudencia P./J.26/2018 (10%.),
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del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 60,
noviembre de dios mil dieciocho, Tomo I, pagina cinco, que dice:
"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, SI BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS,
NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA* (se
transcribe).
SEPTIMO. Al atender a lo argumentado en el considerando que
antecede, con apoyo en los articulos 74, fracciones Vy VI, y 77 de Ia
Ley de Amparo, se concede a fa parte quejosa el amparo que solicita,
para el efecto de que la autoridad responsable Primera Seccion de la
Sala Supernor del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, se conduzca en los términos siguientes:

~~ .1 Deje insubsistente la sentencia reclamada de dos de mayo de dos

l : _,;nfl diecinueve, dictada en el recurso de revision 1968/2018.

2, "-._';Emfta otra en la que tome en cuenta que el acto impugnado

r; ,~ B -::séﬁalado en el escrito inicial de demanda, consiste tanto en el
= = . formato universal de pago con linea de captura 506000 000012

: Lo
.:_jﬁ,-,ﬂ ne »* 7 835772 284, como su pago correspondiente de mil seiscientos doce
————

ALA SUPERIOR
wem e SECCIOeXtemporanea; y con libertad de jurisdiccion resuelva lo que en

pesos, por concepfo de pago de multa por verficacion
1

derecho corresponda...”

TERCERO. Como se anuncié, la concesion del amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién, en la parte que corresponde es
para los efectos siguientes:
1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de dos de mayo de dos
mil diecinueve, dictada en el recurso de revision 1968/2018.

2. Emita ofra en la que fome en cuenta que el acto impugnado
sefialado en el escnlo inicial de demanda, consiste tanto en el
formafo universal de pago con linea de captura 506000 000012
535772 284, como su pago correspondiente de mil seiscientos
doce pesos, por concepfo de pago de multa por verificacion
extemporanea; y con libertad de junsdiccion resuelfva lo que en

derecho corresponda.

Al respecto, esta Primera Seccion de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en estricto
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apego a la ejecutoria_de amparo y, en relacién_a los efectos

sefalados, se pronuncia en los siguientes términos: en cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 1), se deja insubsistente la sentencia de
dos de mayo de dos mil diecinueve, dictada en el recurso de
revision 1968/2018, por esta Primera Seccién de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

CUARTO. En relacién con el efecto identificado con el numeral
2) de 1a concesion del Amparo, esta Seccion Revisora, procede a emitir

una nueva determinacion en los siguientes términos:

Se procede al analisis de los agravios que propone la autoridad
recurrente, en la presente via, la cual refiere esencialmente o
siguiente: y

/

Que la sentencia de treinta de octubre de dos mil diecioc:f]o-,
emitida por la A quo no se ajusta al contenido del articulo 273 (.;ie|
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda
vez que de manera incorrecta declara la invalidez del formato universai
de pago numero 50600000001253577035328284, emitido por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, mediante
el cual se impone una multa por la cantidad de $1,612.00 por concepto
de verificacion, en consecuencia, ordena a la Secretaria de Finanzas
devuelva a la parte actora la cantidad que ampara el formato universal

presentado con su demanda.

Asi mismo sefiala que la sentencia recurrida viola los establecido
en el articulo 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, toda vez que es ilegal que se haya declarado la
invalidez del acto impugnado supuestamente por existir una falta de
fundamentacién y motivacidon contraviniendo el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por 1o gue la
condena deberia de ser para que la autoridad funde y motive el acto

impugnado.
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QUINTO. Los agravios formulados por las autoridades
recurrentes resultan INFUNDADOS, en atencion a las consideraciones

gue en seguida se exponen.

En principio, es de aclarar que la parte actora en el escrito inicial
de demanda sefalé como acto impugnado el formato universal de pago
con linea de captura para pago en ventanilla 506000 000012 535772
284 emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, de donde se advierte que, suponiendo sin conceder, que el
Formato Universal de Pago por si solo no es un acto impugnable, toda
vez que este se obtiene a través de medios electrénicos unicamente
constituye un mero formato que hace saber al contribuyente la
-situacion que guarda respecto a una determinada contribucién que~se
énaUentra obligado a cubrir a fin de que corrija su situaciégpﬂ's’gal si
mcurrlo en alguna infraccién, sin establecer sancién aigﬂna para el

| .caso de incumplimiento o requerlr pago alguno, sesultando; luego

L

ent@hées se puede considerar que no trasmenda de manera alguna a

““_.Iar _asfem Jurld[ca del actor, y por ende, no Ie causa perjuicio para los

EUDI 'L'{i{:" 5
@]’eetas +de la procedencia del juicio contend:oso administrativo.

g

—_—

Sin embargo, no debe perde_rSé de vista que se realizé el pago
correspondiente que ampara el fo’f}nato universal de pago por concepto
de multa por verificacién extemporanea por la cantidad de $1,612.00
(mil seiscientos doce pesos 00/100 M.N.), el veinticinco de junio de dos

mil dieciocho.

Entonces, se determina que esa actuacibn es meramente
instrumental para lograr el objetivo fundamental de su creacién, mismo
que consiste en facilitar el cumplimiento de una obligacién fiscal (pago),
y por ende la recaudacion del ingreso en beneficio del Gobierno del
Estado de México.

Razén por la cual, el formato universal de pago debe
considerarse como acto de aplicaciébn de las normas que rigen dicho

gravamen y causa perjuicio al sujeto pasivo de la relacién ftributaria,
9




unicamente cuando el particular efectué el pago respectivo, toda vez
que la finalidad principal y fundamental de su implementacién consiste,
esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad que al respecto se
sefale y, en via de correspondencia, en su recaudacion de la cantidad
relativa por parte de la autoridad demandada; motivo por el cual, al
encontrase demostrado el supuesto que antecede, es suficiente para
considerar que causa perjuicio al contribuyente; considerandose
entonces, que el pago de veinticinco de junio de dos mil dieciocho

materializé el acto administrativo.

Ademas, debe indicarse que si bien los documentos (formato
universal de pago y recibo de pago) fueron exhibidos por el particular
en copia simple, la recurrente, en el presente recurso de revision no
controvierte el valor otorgado por Sala Regional al formato universal de
pago vy recibo de pago, por lo que el pronunciamiento realizado por
Sala Regional en ese sentido se encuentra firme para todos los efectos

legales.

Ahora bien, los agravios de la auforidad donde sefiala que es
incorrecto que Sala Regional haya invalidado el acto impugnado vy
condenado a devolver la cantidad pagada, ya que a su consideracion
solo debié condenarla a emitir un nuevo formato universal de pago

debidamente fundado y motivado, resultan infundados.

Se afirma lo anterior, ya que este Cuerpo Colegido comparte €l
criterio sostenido por Sala Regional en el que establecié que la
autoridad demandada fue omisa en realizar una debida
fundamentacion y motivacién del acto impugnado y asi poder
demostrar con exactitud, porque la actora al lievar a cabo el proceso de
verificacion de su vehiculo particular, se hizo acreedor a una multa,
dejandolo asi, en un estado de incertidumbre juridica, ya que la
autoridad demandada fue omisa en sefalar en el acto impugnado por
que la actora se hacia acreedora a dicha multa, no obstante, de que no
paso por desapercibido para el Juzgador, que si bien la demandada en

la contestacion de demanda trata de explicar y mejorar el acto
10
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impugnado, no obstante, dichas razones las debié de plasmar también

en el acto hoy impugnado.

Luego entonces, del acto impugnado se advierte una falta de
fundamentacién y motivacion. Ello es asi, ya que para cerciorase del
debido cumplimiento de los derechos fundamentales de certeza y
seguridad juridica, consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, debe abordarse su estudio en dos vertientes,
mismas que consisten en el aspecto formal y el aspecto material; por lo
primero debe entenderse como la enunciacion, tanto de los preceptos
juridicos aplicable al caso concreto, asi como los motivos, razones, o
causas que le dan cabida; y por lo segundo, no es mas que la relacion
precisa entre unos y otros, debiendo existir congruencia entre la norma
jur'fdi;;,}s;-)_y los motivos por los cuales se actualiza la hipotesis legal en.el

" caso ﬁ%ﬁ‘tjcular.

i . I_,;:'[Eﬁtonces, la fundamentacién es la enunciacién:de los preceptos
'Df_ihnd:ggs.que soportan el acto, mismos que deben encontrase en la
Ef"ﬁ#rﬂgt'i'vid?d previamente establecida; esto es, la Ley aplicable debe
i c‘dht’emplar la hipétesis juridica exactamente ajustable al caso

concreto.

Bajo esa tesitura, la motivacion implica las causas, razones o
circunstancias de hecho, que en su conjunto dan cabida al supuesto
normativo; condiciones que integran el aspecto formal del acto
administrativo. No obstante de ello, para cumplir cabalmente con los
principios en estudio, debe existir una relacién precisa y congruente,
entre las normas preestablecidas y los motivos de hecho aducidos, sin
ir mas alla de los planteamientos expuestos, ni tampocec aplicar la
norma de manera incompleta, sino que ambos aspectos deben
conformar un todo arménico y entendible; es decir, el acto de autoridad
debe verificar también el aspecto material, que en suma, conforman el
derecho fundamental de legalidad; ello con el objeto de dejar al
particular en un estado de certidumbre juridica, respecto del nacimiento

de la determinacién del ente gubernamental, conociendo desde las
1




causas que le dieron origen, hasta los alcances propios de la
determinacion, para que en su caso, el particular sujeto a esa
expresion unilateral de voluntad, pueda articular una defensa
adecuada, condiciones que del estudio minucioso efectuado al acto

rectamado, no se desprende su cumplimiento.

En ese orden de ideas, al analizar el Formato Universal de Pago
para el pago de una multa por verificacién extemporanea, tal y como lo
realizé el Magistrado Regional, se estima insuficientes los motivos y
fundamentos que se tomaron como base para la expedicion del acto
reclamado; pues conforme a lo expuesto debe entenderse entonces
por motivacion, la exigencia de sefalar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la eficacia de los actos, y en el presente
asunto, el acto impugnado no sefala de donde proviene y sobre qL,fe
trata la multa por verificacién extemporanea, sin precisar debidamente
el nombre de ia autoridad que origino el crédito fiscal; sin soslayar que
del formato universal de pago de multa por verificacidn extemporanea,
la demandada omiti6 e! desgiose de las cantidades, asi como la
precision de las férmulas a través de las cuales llegé a la
determinacién para liquidar la cantidad de $1,612.00 (mil seiscientos
doce pesos 00/100 M.N.) concretandose a referir:

[CLAVE [ EJFISC | DESCRIPCION | TARIFA | SUBTOTAL Puasmlo' IMPORTE |

| LS = A | . T o : ] | )

| 506028 | 2018 | Multas 1612 | $161200 [80.00 | $1612.00
Verificacion ‘ .

' | extemporanea | ' l

'\ & | 1$1612.00 | $0.00 L 1

B T T " TOTALAPAGAR: $1,612.00

B -~ MR

Atento a lo anterior, de las constancias que integran el juicio
administrativo, no se advierte que la autoridad demandada haya
expresado la normatividad presuntamente infringida, asimismo omiti6 |la
expresion de las consideraciones a través de las cuales concluy6 en el
adeudo citado, aunado a que incluso no precisan las operaciones

aritmeéticas en la que se baso para fijar el monto de la multa, cuestiones
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que evidentemente, como lo sostuvo el Magistrado Regional, dejan en

estado de indefensién a la parfe actora.

Luego entonces, es por lo que el acto no cumplid con lo
establecido en los articulos 16 constitucional y 1.8 fraccién VIl en
relacion con el 1.11 fraccibn | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de |a Entidad.

Sustenta a lo anterior, las siguientes jurisprudencias emitidas por
este Organo Jurisdiccional, cuyos datos de identificacién y contenido

son los que se precisan a continuacion:

“Epoca: Primera

Fecha de publicacién: 1987-10-08

Status: Vigente

Registro: JURISPRUDENCIA PE-2 i

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
YMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO.

;Texto:

_.. o/Es bien conocido al alcance del principio de fundamentacion y

one vF " motivacion, consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Politica

——t...__de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades,
 SUPERIOR jnclusive administrativas y fiscales, a fundar y motivar debidamente

Rt

T . - - A e
~LLl'Ol'sus resoluciones, esto es, han de expresar con precisién en sus

actos, tanto las disposiciones legales aplicables al caso como las
circunstancias, molivos o razonamientos que hayan tomado en cuenta
para su formulacién, debiendo existir adecuacion entre tales normas y
motivos. Consiguientemente, si el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo Local conoce de algin acto que carece de dichos
requisitos, debera declarar su invalidez, a la luz de la fraccion i del

precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa en la Entidad.

Precedentes:

Recurso de Revision nimero 15/987.- Resuelto en sesién de la Sala
Superior de 3 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres volos.
Recurso de Revision numero 11/987.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision numero 7/987.- Resuelfo en sesion de la Sala
Supenor de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de fres votos.
NOTA: El articulo 104 fraccion Il de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral 1.11 fraccién |,
en relacion con el ariculo 1.8 fraccién VI, del Codigo
Administrativo del Estado en vigor La Tesis jurisprudencial, fue
aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesién del 8 de octubre
de 1987, por unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.”

13
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“Epoca: Primera

Fecha de publicacion: 1988-12-06

Status: Vigente

Registro: JURISPRUDENCIA PE-9

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE
PRODUCIRSE.

Texto:

Al senialar el articulo 16 de la Constitucién General de la Reptblica
que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivado, exige que tanto las disposiciones legales como las
circunstancias o molivos aplicables al caso se mencionen al
producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos requisitos en fas
contestaciones de demanda de los juicios de lo contencioso
administrativo o en cualquier ofro escrifo que formulen con
posterioridad las autoridades responsables.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 86/988.- Resuelto en sesién de la Sala
Superior de 22 de septiembre de 1988, por unanimidad de tres vofos.
Recurso de Revision niumero 117/988.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 10 de noviembre de 1988, por unanimidad de fres votos.
Recurso de Revision numero 113/988.- Resuelfo en sesion de la Sala
Superior de 24 de noviembre de 1988, por unanimidad de ftres votos.
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por ef Pleno de la Sala Superior
en Sesién del 6 de diciembre de 1988, por unanimidad de tres votos,
publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de fecha
8 de octubre de 1997.”

i
Asi entonces, es evidente que resulta correcto que el Magistrado

Regional haya declarado la invalidez del formato universal de pago por

falta de fundamentacién y motivacion, asi como del recibo de pago, ai

ser fruto de un acto viciado de origen.

Sirve de sustento por analogia a lo anterior la siguiente tesis de

jurisprudencia cuyos datos de identificacion y contenido se precisan a

continuacion:

“Epoca: Séptima Epoca

Registro: 262103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 121-126, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 280

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

14
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Si un acto o difigencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en
él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por ofra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irrequiar, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de
Mexico, S.A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente:
Guillermo Guzman Orozco.

Volamenes 121-126, péagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo
Goémez y Carlos Gonzaélez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad
de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

.-,:_:;'!;o,'amenes 121-126, péagina 246. Amparo directo 651/75. Alfombras
. Mohawk de México, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad
de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

- - ¥ SN

=N = Valamenes 121-126, pagina 246. Amparo difecto 54/76. Productos

"~ dMetélicos de Baja California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad
100 ne wEtsile votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

—

A SUPEROVoiimenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria
‘RA SECCUIQuAya, S.A. 18 de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la Primera Sala
declaré improcedente la contradiccion de ftesis 75/2004-PS en que
particip6 el presente cniterio.”

En virtud de lo expuesto, también es correcto que el Magistrado
haya condenado a la demandada a la devolucion del pago gue realizd
la actora por concepto de multa por pago extemporaneo de verificacion
vehicular, pues contrario a lo que manifiesta la recurrente, no se le
puede condenar para el efecto de que emita un nuevo formato
universal de pago debidamente fundado y motivado, ya que la
declaratoria de invalidez establecida por el A quo fue en términos de
los articulos 1.8 fracciébn VIl en relacién con el 1.11 fraccion | del
Coédigo Administrativo del Estado de México, cuyo primer numeral y
fraccién citados disponen que para tener validez un acto administrativo
debe estar debidamente fundado y motivado, y el diverso numeral de
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referencia, establece gue seran causas se invalidez de los actos, el no
cumplir con alguna de las fracciones del articulo 1.8 de la codificacion

multicitada.

Ademas, los numerales anteriores deberan ser interpretados de
conformidad con el diverso 1.12 del Codigo Administrativo, el cual
dispone que en el caso de incumplimiento parcial o total de lo
dispuesto en las fracciones | a IX del articulo 1.8, el acto administrativo
que se declare invalido no sera subsanable, sin perjuicio de que pueda

expedirse un nuevo acto.

Por tanto, seria totalmente ilegal ordenar a la autoridad
demandada a que emitiera un nuevo acto, cuando por disposicion de
ley no puede ser subsanado al haber sido declarado invalido por falta
de fundamentacién y motivacion, ademas, si bien existen excepciones, |'
es decir, que hay casos en los gue cuando el acto no se encuentra :
debidamente fundado y motivado, se puede ordenar a la autoridad a
emitir uno nuevo, siendo estos, cuando el acto deviene de resoluciones
emitidas en recursos, respuestas a peticiones o instancias de los
particulares, no obstante, en el presente caso, el acto que se impugna

no proviene de ninguna de las mencionadas.

Sirve de sustento la siguiente jurisprudencia emitida por este
Organo Jurisdiccional, cuyos datos de identificacion y contenido se

precisan como sigue:

Epoca: Primera

Fecha de publicacion: 1991-04-10

Status: Vigente

Registro: JURISPRUDENCIA PE-69

Rubro: SENTENCIAS QUE DECLARAN LA INVALIDEZ DEL ACTO
IMPUGNADO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. CASO EN QUE PROCEDE ORDENAR EL DICTADO
DE OTRO ACTO.
Texto:

Es criterio de esta Instancia de Justicia Administrativa que cuando

se determina la invalidez del acto impugnado por la carencia de

los requisitos formales de fundamentacién y motivacion es

improcedente seflalar el sentido de una distinta resolucion que

deban emitir las autoridades demandadas, dado que si bien no
16
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puede impedirseles que dicten un diverso acto que purgue los vicios
del anterior, tampoco es factible obligarles a que lo hagan, pues
todo depende de que cuenten o no con los fundamentos y motivos
correspondientes. Como excepcion a esta regla, en acatamiento de
las garantias vertidas en los articulos 8° y 16 de la Constitucion
Federal, tratandose de resoluciones de recursos administrativos,
decisiones de concursos para la prestacion de determinados
servicios y en general de respuestas a peticiones o instancias de
los gobernados, que se nulifiquen por falta de fundamentacion y
motivacion, las Salas del Tnbunal ordenaran a las autoridades
responsables que pronuncien una distinta resolucién, adecuadamente
fundada y motivada, que ponga fin a los aludidos medios de defensa,
concursos, peticiones o instancias.

Precedentes:
Recurso de Revisién numero 32/990.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 3 de mayo de 1990, por unanimidad de tres volos.
Recurso de Revision ntimero 190/990.- Resuelfo en sesién de la Sala
Superior de 16 de octubre de 1990, por unanimidad de tres volos.
Recurso de Revision nimero 43/991.- Resuelfo en sesion de Ja Sala
- -Superior de 20 de marzo de 1991, por unanimidad de tres vofos. La
i -Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
Sesion del 10 de abril de 1991, por unanimidad de tres vofos,
publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de fecha
. 8de octubre de 1997.”

. R consecuencia y bajo las anteriores consideraciones, con
%ﬁi.gﬁm en lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo de
: Ff-r‘l?f;ﬁ-feﬁiﬁientos Administrativos del Estado de México, esta Primera
Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Entidad, determina que lo procedente en el presente asunto es
CONFIRMAR la sentencia de fecha treinta de octubre de dos mil
dieciocho, dictada por el Magistrado de la Séptima Sala Regional de
este Organo Jurisdiccional, dentro del juicio administrativo numero

663/2018.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia de fecha dos de
mayo de dos mil diecinueve, emitida en el Recurso de Revision

1968/2018 por esta Primera Seccion de la Sala Superior.

17



SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia de treinta de octubre
de dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de la Séptima Sala
Regional en el juicio administrativo 663/2018, por las razones

expuestas en esta sentencia.

TERCERO. Una vez que cause ejecutorta la presente sentencia,
devuélvase a la Séptima Sala Regional de este Tribunal, los autos del
juicio administrativo 663/2018, con la finalidad de que se contintie con la

etapa de cumplimiento de sentencia.

Notifiquese. Personalmente a la parte actora, por oficio a las
autoridades demandadas y al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, asi como a la Magistrada de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México.

Asi lo resolvid la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién-
celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil veinte, por
unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argume}io.-\
Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel Vazquez del Pozo,
siendo ponente la primera de los nombrados, quienes firman ante |a

Secretaria General de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

LA PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPER

EL MAGISTRADO A PRIMERA
SECCION DE ILA

A4

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ

{ DEL POZO
18
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

PATR

La que suscribe, licenciada Patricia Vazqfiez Rios, Secretaria Gengfal de Abuerdos de la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado dg Mexico, cf
VII, del articulo 56 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Adnfinistrativa del Estado de! Exico, CERTIFICA que
€l texto y firma contenidas en |a presente foja, forma parte integrante del rechirso de-fevision 1 968/2018, Amparo
Directo 419/2019, dictado en fecha diecinueve de noviembre de fos mil vein )
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los art_i,culos
2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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