TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE:
AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ.

RECURSO DE REVISION: 237/2021
DIRECTOR DE
REMUNERACIONES AL
PERSONAL, SUBDIRECTOR DE
ACTUALIZACION DE BASE DE
DATOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL, DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO, DELEGADO
ADMINISTRATIVO DE LA

DIRECCION GENERAL DE
PREVENCION Y REINSERCION

VS

SOCIAL Y JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE
DESARROLLO Y
ADMINISTRACION DE
PERSONAL DEL CENTRO
PENITENCIARIO DE
REINSERCION SOCIAL NEZA
BORDO DE XOCHIACA Y COMO

AUTORIDAD EJECUTORA EL
SECRETARIO DE SEGURIDAD
DEL ESTADO DE MEXICO; Y
DIRECTOR DEL CENTRO
PENITENCIARIO DE
REINSERCION SOCIAL NEZA
BORDO XOCHIACA DE ESTA
ULTIMA SECRETARIA.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a cuatro de marzo dos

mil veintidos.
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RECURSO DE REVISION: 237/2021

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero
237/2021, interpuesto por el SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO, DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL, DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL,
DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL
PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL, ADMINISTRADOR, JEFA
DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE
PERSONAL, TODOS PERTENECIENTES AL CENTRO
PENITENCIARIO DE REINSERCION SOCIAL NEZA BORDO DE
XOCHIACA, TODOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO, a través de su representante legal, en contra de
la sentencia de fecha nueve de octubre de dos mil veinte, pronunciada
pof la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el expediente nimero 618/2019, referente al

juicio administrativo promovido por ;_, en

~ derecho propio; y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinte de agosto de

dos mil diecinueve, ante la Quinta Sala Regional del propio organismo

jurisdiccional, _ por su propio derecho,

formuld demanda administrativa en contra del DIRECTOR DE
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REMUNERACIONES AL PERSONAL, SUBDIRECTOR DE
ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, DELEGADO
ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE
PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL Y JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE
PERSONAL DEL CENTRO PENITENCIARIO DE REINSERCION
SOCIAL NEZA BORDO DE XOCHIACA Y COMO AUTORIDAD
EJECUTORA EL SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE
MEXICO; Y DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE
REINSERCION SOCIAL NEZA BORDO XOCHIACA DE ESTA

ULTIMA SECRETARIA, sefialando como acto impugnado:

"[...] la retencion excesiva de mi sueldo de la sequnda quincena de
febrero, primera quincena de marzo y la primera a la segunda quincena de
Julio de dos mil diecinueve, respectivamente en cada qdincena, tiempo no
laborado por la cantidad de - , de sanbidn por impuntualidad e
inasistencia por la cantidad dell R/ ...]"

SEGUNDO. Tramitado el juicio en todas sus etapas, el nueve de
octubre de dos mil veinte, la Quinta Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México dictd sentencia mediante la
cual declard la invalidez del acto impugnado y condend a la autoridad

demandada a realizar los trdmites correspondientes a fin de que sea
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reintegrada a la parte actora, las cantidades que le fueron descontadas
por concepto de sancidn por descuento por impuntualidad e inasistencia
y por tiempo no laborado de acuerdo con los comprobantes de

percepciones y deducciones con los que cuentan las demandadas.

TERCERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el dia dieciocho de marzo de dos
mil veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE
MéXICO, DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL,‘DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL,
DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL
PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL, ADMINISTRADOR, JEFA
DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE
PERSONAL,  TODOS PERTENECIENTES AL CENTRO
PENITENCIARIO DE REINSERCION SOCIAL NEZA BORDO DE
XOCHIACA, TODOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO, a través de su representante legal, interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia del nueve de oc‘ﬁubre de
dos mil veinte, emitida por la referida Sala Regional, en el juicio
‘administrativo nimero 618/2019, haciendo valer los agravios

expuestos en el escrito de cuenta.
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CUARTO. Por acuerdo de Presidencia de fecha diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno de esta Tercera Seccidon de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se admitid
a tramite el recurso de revisién promovido, designando ponente a la

Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz.

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha quince de junio de dos mil

veintiuno, se tuvo a _esahogando en tiempo

y forma la vista otorgada con relacion al presente recurso de revision.

SEXTO. En fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, se
turnaron los autos a esta ponencia a fin de realizar el proyecto de

resolucién correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccién II, todos de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285 fraccion 1V, 286 y 288, todos del Cédigo de Procedimientos

Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de este
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Organo Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el entonces
Pleno de la Sala Superior, ahora Junta de Gobierno y Administracion,
ambos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en
las sesiones y publicaciones en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a)
Acuerdo emitido mediante sesion ordinaria nimero uno del veintiséis de
enero de dos mil dieciocho, publicado el dos de febrero de ese mismo
afio; b) Acuerdo emitido mediante sesién extraordinaria nimero uno del
tres de julio de dos mil dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes
y afio; y ) Acuerdo emitido mediante sesion extraordinaria nimero
cuatro del treinta de enero de dos mil veinte, publicado el treinta y uno

del mismo mes y afio.

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, por los que se determina
suspender las actividades jurisdiccionales y administrativas de éste
drgano jurisdiccional, publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de marzo,
quince de abril, veintinueve de abril, veintinueve de mayo, diecinueve
de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte; asi como, circular
de la misma Presidencia nimero P/03/2020 de fecha seis de julio de la
misma anualidad y; finalmente, los acuerdos emitidos por la Junta de
GobiernQ y Administracion del propio del Tribunal, publicados Aen la

referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve de diciembre de dos mil
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veinte, quince y veintinueve de enero de dos mil veintiuno; asi como el
de veintiséis de febrero del afio en cita; lo anterior, con motivo de la

contingencia sanitaria por el virus “COVID-19”, en el Estado de México.

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y
términos procesales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, conforme al Semaforo de Control Epidemioldgico que establece
el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO
SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECON()MICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD
POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, y el diver§o
“ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL DIVERSO QUE ESTABLECE EL
PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECON@MICAS,
SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”,
ambos emitido por el Secretario de Salud y Director General del Instituto
de Salud del Estado de México, asi como por el Coordinador de
Regulacion Sanitaria y Comisionado para la Proteccién Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de México.

Es importante destacar que el veinte de diciembre de dos mil
veintiuno, fue la fecha en que se reanudaron plazos y términos

procesales para esta Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
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Justicia Administrativa del Estado de México, de conformidad con lo
sefialado en el acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién del
propio Tribunal, publicado en la Gaceta del Gobierno en esa fecha, pues
a partir de los acuerdos de ocho, trece, veinte y veintisiete de
septiembre, asi como cuatro, ocho y veinticinco de octubre, veintiséis de
noviembre, y diez de diciembre, todos de dos mil veintiuno, publicados
en keI medio de difusion oficial mencionado, la Junta de Gobierno y
Administracion determind como medida extraordinaria y urgente, la
suspension de plazos y términos del ocho de septiembre al diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, en tanto que el otrora edificio sede de
este drgano jurisdiccional, sufrid dafios con motivo del sismo registrado
el pasado siete de septiembre, lo que imposibilité ingresar al mismo
como una medida de seguridad ante el riesgo que generaba para

usuarios y servidores publicos.

Asimismo, la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal
de Justicia Administratiya, por acuerdo publicado en la “Gaceta del
Gobierno”, el veinticuatro de enero de dos mil veintidds, determind
reducir el aforo en las oficinas de este érgano Jurisdiccional, a un
sesenta por ciento de su plantilla, en virtud de los altos contagios en la

Entidad por la variante actual de virus COVID-19.
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Finalmente, mediante acuerdo publicado en la “Gacefa del
Gobierno” el primero de febrero de dos mil veintidds, la Junta de
Gobierno y Administracion del Tribunal, determind suspender plazos y
términos del uno al ocho de febrero de la presente anualidad, esto, dado
los contagios de servidoras y servidores publicos adscritos a la Tercera
Seccién de’ la Sala Superior del Tribunal, que redujo auin mas la plantilla

del personal.

SEGUNDO. Previo al anélisis de los conceptos de agravio y de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario
establecer si el recurso de revisién fue intentado dentro del plazo de
ocho dias que establece el articulo 286 primer parrafo, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México!l.

Con tal propdsito, cabe precisar que la sentencia recurrida, emitida
el nueve de octubre de dos mil veinte por la Quinta Sala Regional de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se notificd
a la autoridad recurrente el diez de marzo de dos mil veihtiuno,
como se aprecia de la constancia de notificacion .agregada a foja ciento

setenta del juicio principal, la cual surtié efectos el dia once del mismo

! Articulo 286.- El recurso de revisién podrd ser interpuesto por cualquiera de las partes, con expresion
de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion que se impugne. El recurso se presentard ante la seccion de la sala superior correspondiente
a la adscripcion de la sala regional que haya emitido la resolucion recurrida. (...)
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mes y afio, de conformidad con el articulo 28, fraccion II, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México?.

Por tanto, el plazo de ocho dias transcurrio del doce al
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, descontando los dias
trece, catorce, quince, veinte y veintiuno del mismo mes y afio, por
tratase de sabados, domingos y dias inhabiles; lo anterior, de
conformidad con el Calendario Oficial del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil veinte y el
articulo 12 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México®.

Ahora, si el recurso de revisién que nos ocupa fue interpuesto en
la Oficialia de Partes de esta Tercera Seccion de la Sala Superior del
propio Tribunal, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, como
consta de la boleta de registrokimpresa agregada a foja uno de autos,

es claro que dicho medio de defensa resulta oportuno.

TERCERO. En aras de una mejor comprension del medio de

defensa que nos ocupa, se procede al estudio y analisis de los conceptos

? Articulo 28.- Las notificaciones surtiran sus efectos: (...} Il. Las que se efectiien por oficio o correo
certificado, desde el dia siguiente hdbil al en que se reciban, salvo disposicion legal en contrario; (...)
$ Articulo 12.- Las promociones y actuaciones se efectuardn en dias y horas habiles. Son dias hdbiles
todos los del afio, con exclusion de los sabados, domingos y aquéllos que se sefialen en el calendario
oficial correspondiente, que deberd publicarse, en el mes de diciembre del ejercicio anterior, en la
«Gaceta del Gobiernon» o en la del municipio cuando se trate del calendario municipal. La existencia
de personal de guardia no habilita los dias. Son horas hdbiles las comprendidas entre las 9:00 y las
18:00 horas.
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de agravio expuestos por SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE MéXICO, DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL, DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL,
DELEGADO kADMINISTRATIVO DE LA DIRECCIC’)N GENERAL
PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL, ADMINISTRADOR, JEFA
DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE
PERSONAL,  TODOS PERTENECIENTES AL CENTRO
PENITENCIARIO DE REINSERCION SOCIAL NEZA BORDO DE
XOCHIACA, TODOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO, a través de su representante legal, mismos que
en sustancia refieren que la resolucidn que se controvierte viola lo
dispuesto por los articulos 22 y 273 fracciones I y III del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México ya que la A quo
fue omisa en realizar un debido analisis de la causal de improcedencia y
sobreseimiento hecha valer, asi como el estudio de todas y cada una de
las cuestiones planteadas, debido a que el acto impugnado no' fue

emitido por la autoridades administrativas.

Que la Sala instructora no tomé en cuenta que el acto impugnado
fue totalmente consentido por el actor, toda vez que en su escrito de
demanda manifesté que tuvo conocimiento del acto impugnado el

veintiocho de julio de dos mil diecinueve, y que el juicio fue promovido
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hasta el dieciocho de septiembre del mismo afio, por lo que el término
de quince dias que prevé el articulo 238 del Cddigo Adjetivo de la Materia

y habia fenecido.

Sostiene, que la A quo sefald que la demanda fue interpue’sta en
tiempo y forma en razon de que los recibos de pagé son de tracto
sucesivo por lo que deben ser estudiados y resueltos de manera
conjunta como si los mismos derivaran de una sola conducta u omisidn,
lo que resulta errdneo, ya que los descuentos son actos totalmente
diferentes e independientes los cuales debieron ser impugnados de
manera individUal, por lo que la figura de tracto sucesivo, se traduce en
un encadenamiento de dos o mas actos juridicos ininterrumpidos, los

cuales dependen uno de otro para su existencia juridica.

En su agravio PRIMERO, sostiene que la Magistrada instructora
viold en perjuicio de la Directora del Centro Preventivo y de Reinsércic’m
Social Nezahualcdyotl Bordo Xochiaca, lo dispuesto por el articulo 22 y
273 fracciéon I del Cédigo supracitado, dado que dicha autoridad no
emitio acto alguno que vulnere la esfera de derechos del particular, por
lo que se debid decretar el sobreseimiento por cuanto hace a dicha

autoridad.

En su agravio identificado como SEGUNDO, refiere que resulta

irrisorio que se le deba otorgar derecho a garantia de audiencia al actor
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por la conducta en la que incurrid, dado que el célculo de los descuentos
efectuados fue calculado de conformidad con el Manual de Normas y
Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal, lo que fue
producto de las inasistencias sin justificacién los dias dos de diciembre

de dos mil dieciocho y diecinueve de abril de dos mil diecinueve.

Que se encuentra acorde a derecho la sancion aplicada al
particular, por faltar a su servicio sin causa justificada, en razon que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 100 apartado A fraccion I de la
Ley de Seguridad del Estado de Mexico, los haberes Unica y
exclusivamente se cubrirdn a los integrahtes de las Instituciones de
Seguridad Publica por el desempefio de sus servicios, cuestién que no

sucede en el presente asunto.

Finalmente, que al no prestar sus servicios el actor los dias dos de
diciembre de dos mil dieciocho y diecinueve de abril de dos mil
diecinueve, no es procedente pagar un sueldo como prestacion de
servicio que no fue realizado, maxime que en la contestacion de
demanda se demostrd que no existen documentos que acrediten lo

contrario.

Argumentos de agravio que resultan infundadas.
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Primeramente, referente a lo aducido por las autoridades
recurrentes en relacion a que el acto impugnado fue totalmente
consentido por el actor, toda vez que en su escrito de demanda
manifestd que tuvo conocimiento del acto impugnado el veintiocho de
julio de dos mil diecinueve, y que el juicio fue promovido hasta el

dieciocho de septiembre del mismo afo, resulta infundado.

Se dice lo anterior, toda vez que contrario a lo argiido por las
recurrentes, si bien el actor mediante manifestacion expresa sefialé que
tuvo conocimiento el acto impugnado en fecha veintiocho de julio de dos
mil diecinueve, también cierto o es que promovid el juicio administrativo
de origen en fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, como se
advierte del sello de la Oficialia de Partes de la Quinta Sala Regional de

este Tribunal, visible a foja uno del sumario natural.

De tal suerte, qUe de conformidad con el calendario oficial del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México para el afio dos
mil diecinueve, se advierte que el plazo que tuvo el actor para presentar
su demanda administrativa fue de quince dias como lo dispone el
numeral 238 del Cddigo Adjetivo de la materia, mismo que empezo a
correr del dia dos al veintiddos de agosto de dos mil diecinueve,
descontando los dias veintinueve, treinta y treinta y uno de julio, asi
como tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de agosto, todos del

afio en comento, por tratarse de sabados, domingos y dias inhabiles, por
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lo que si la demanda se promovié el veinte de agosto de la anualidad en

cita, resulta incuestionable que fue presentada en tiempo.

De igual forma, arguyen las recurrentes que los descuentos
impugnados son actos totalmente diferentes e independientes los cuales
debieron ser impugnados de manera individual, por lo que la figura de
tracto sucesivo, se traduce en un encadenamiento de dos o mas actos
juridicos ininterrumpidos, los cuales dependen uno de otro para su

existencia juridica.

De lo expuesto, resulta dable precisar que el pago del salario debe
ser considerado una prestacion de tracto sucesivo, ya que el derecho del
actor de percibirlo integramente surge dia con dia; en consecuencia, su
pago parcial derivado de su disminucidn, por supresién total de uno de
sus elementos integradores o reduccion de éstos, también tiene aquella
naturaleza, porque el empleado tiene derecho de percibirlo de manera
total y la posibilidad de reclamar su percepcién integra, la cual se
actualiza mientras ksubsista este decremento. En ese orden de ideas, el
derecho para reclamar el pago total del salario se genera de momento

a momento, mientras subsista la disminucion alegada.

De tal manera, que al realizar los descuentos durante la segunda

quincena de febrero, primera quincena de marzo, asi como, la primera
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y segunda de julio, todas de dos mil diecinueve, se acredita la
continuidad de los descuentos llevados bajo diversos conceptos,
resultando dgico que dichos decrementos los impugne en su conjunto;
de ahi lo infundado de su concepto de disenso vertido por la autoridad

recurrente.

Por su parte, sefalan las autoridades administrativas que la
Magistrada de primera instancia violé en perjuicio de la Directora del
Centro Preventivo y de Reinsercidon Social Nezahualcdyotl Bordo
Xochiaca, lo dispuesto por el articulo 22 y 273 fraccion I del Cddigo
Procedimental de la materia, dado que dicha autoridad no emitié acto

alguno que vuinere la esfera de derechos del particular.

Atingente a lo anterior, el articulo 26 fraccidn II del Reglamento
de los Centros Preventivos y de Readaptacidon Social del Estado de
México*, establece que el Director del Centro Preventivo tiene la funcion
de ejercer el gobierno, administracion, control y rectoria de dicho Centro,
por lo que, resulta incuestionable gue dicha autoridad tiene la facultad

de administrar el Centro del cual sea responsable.

De tal suerte que, en el asunto que nos ocupa, lo referente a los

descuentos realizados al particular que presta sus servicios como

4 Articulo 26.- Son funciones del Director del Centro:
1. Proveer lo necesario para el exacto cumplimiento de la Ley y el presente Reglamento;
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custodio C en el Centro multicitado, devienen de las facultades y
funciones que el citado Reglamento le confiere a la Directora de dicha
institucidn, pues si bien es cierto, le compete él Administrédor del Centro
llevar el control de asistencia, inasistencia, retardos, incapacidades,
permisos, vacaciones, altas y bajas del personal del Centro, también
cierto lo que éste actlia en coordinacion con la Direccidn para llevar a
cabo los tramites o gestiones adfninistrativas correspondientes, tal como
lo dispone el numeral 37 fraccion I del Reglamento‘ de los Centros

Preventivos y de Readaptacion Social del Estado de México>.

De ahi que, la Directora del Centro Preventivo y de Reinsercfén
Social Nezahualcdyotl Bordo Xochiaca adquiera el caracter de autoridad
demandada en el asunto que nos ocupa, y que contrario a lo
manifestado en el presente medio de defensa la A quo no viold en su
perjuicio disposiciones del Codigo Adjetivo de la materia, pues resulta
evidente y conforme a la norma juridica aplicable que es competencia
del Director la administracion del Centro que se encuentre bajo a su
responsabilidad, en coordinacion con el area correspondiente

(administrador).

* Articulo 37.- El Administrador tendra las siguientes funciones:
I. Llevar el control de asistencia, inasistencia, retardos, incapacidades, permisos, vacaciones, altas y
bajas del personal del Centro, informéandolo a la Direccién para los efectos correspondientes;
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Siguiendo la linea, las autoridades recurrentes en su agravio
SEGUNDO, refieren que resulta irrisorio que se le deba otorgar derecho
a garantia de audiencia al éctor por la conducta en la que incurrid, dado
que el cdlculo de los descuentos efectuados fue calculado de
conformidad-con el Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y
Administracion de Personal, lo que fue producto de las inasistencias sin
justificacion los dias dos de diciembre de dos mil dieciocho y diecinueve
de abril de dos mil diecinueve, por lo que se encuentra acorde a derecho
la sancion impuesta, en tanto que al no prestar sus servicios los dias
mencionados el actor, no es procedente pagar un sueldo como
prestacion de servicio que no fue realizado a la luz del articulo 100

apartado A fraccion I de la Ley de Seguridad del Estado de México.

Precisado lo anterior, se considera infundado el concepto de
agravio en estudio, en virtud que del contenido del Manual de Normas y
Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal,
especificamente, la norma numero 20301/205-01 del Procedimiento
205 APLICACION DE DESCUENTO POR TIEMPO NO LABORADO A
SERVIDORES PUBLICOS GENERALES CON REGISTRO DE PUNTUALIDAD
Y ASISTENCIA A TRAVES DE GAFETE/CREDENCIAL PARA ELECTORES
OPTICOS, RELOJ DE REGISTRO Y LISTA DE FIRMAS PARA EL CONTROL
DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD” asi como, la diversa norma
20301/206-08 del Procedimiento "206 SANCIONES ASOCIADAS A LA

PUNTUALIDAD YASISTENCIA’; establece que a todo servidor publico
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por falta de puntualidad o falta de asistencia le sea aplicada dicha norma,
esto es, prevé la garantia de audiencia a favor de los particulares:
"20301/206-08

e Todo servidor publico tiene derecho a ser escuchado, antes de gue la
sancion por falta de puntualidad o falta de asistencia le sea aplicada.”

De la cita anterior, se puede advertir que la norma identificada
con los arabigos 20301/206-08, del Manual de Normas y Procedimientos
de Desarrollo y Administracién de Personal del Estado de México, prevé
el derecho del servidor publico de ser escuchado antes de que le sea
aplicada la sancidén por falta de puntualidad o falta de asistencia, lo que
se traduce en su derecho a garantia de audiencia para poder defenderse
y alegar respecto a las conductas que le pudiesen ser susceptibles de

sancioén, a la luz del Manual multicitado.

De modo que no debe perderse de vista que al actor le fueron
realizados descuentos bajo clave y concepto de 5450 “DESC P/TIEMPO
NO [ABORADO" y 5451 "SANCION POR IMPUNT INASIS”, durante la
segunda quincena de febrero, primera quincena de marzo, asi como la
primera y segunda quincena de julio, todas correspondientes al afio dos
mil diecinueve, situacién que se ubica en el supuesto hipotético que
prevé el otorgamiento de garantia de audiencia a favor del servidor
publico, razén por la cual, se considera que el razonamiento de la A quo,

es acertado.
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En razdn que de un analisis minucioso de las constancias que
glosan el juicio de origen, no se advierte que lé autoridad demandada
haya dado a conocer las circunstancias por las cuales se le aplicaron los
descuentos que se desprenden de la quincenas mencionadas, asimismo,
tampoco se percibe que se le haya otorgado garantia de audiencia, pues
las. demandadas tenian la obligacion de fundar y motivar
adecuadamente dichos descuentos, sin que lo hicieran, de lo que se
deriva una transgresion a los derechos del particular previstos en la

Carta Magna en sus articulos 14y 16.

En esa guisa de las pruebas aportadas por las autoridades
demandadas, se observan formatos de descuento en donde obra el
nombre del actor correspondiente a las dos quincenas de diciembre de
dos mil dieciocho (cuarenta y ocho horas y dos minutos), de las dos
quincenas de abril (veinticuatro horés y doce minutos), asi como de la
quincena del primero al quince de junio (veinticuatro horas y cuatro
minutos), ambos de dos mil diecinueve®, documentales que tiene valor
probatorio a la luz de los articulos 38 fraccién II, 57, 95, 100, 101 y 105

del Cddigo Adjetivo de la Materia.

Asimismo, se perciben las documentales consistentes en los
formatos de sanciones en las cuales se observa el nombre del

accionante, correspondientes a los meses de diciembre de dos mil

¢ Visible a foja 96, 97, 99, 100 y 102 de sumario natural.
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dieciocho (2.66 dos punto sesenta y seis dias), abril (2.66 dos punto
sesenta y seis dias) y junio (2.66 dos punto sesenta y seis dias), ambos
de dos mil diecinueve’, documentales que tiene valor probatorio en
términos de los articulos 38 fraccidn II, 57, 95, 100, 101 y 105 del Cédigo

Procedimental de la entidad.

Medios de prueba anteriores que al ser analizadas y valorados por
este Cuerpo Colegiado, se advierte que las demandadas Unicamente
sefialaron los minutos, las horas y los dias que le descontaron al
particular, sin que de las mismas se advierta claramente los motivos,
razones 0O circunstancias especiales que dieron origen a dichos
descuentos y sanciones, de ahi que las enjuiciadas, se encontraban
obligadas a otorgar el derecho al particular de ser escuchado (garantia
de audiencia) en torno a los descuentos y sanciones efectuadas, a la luz

de la norma 20301/206-08 citada con antelacion.

Atento a lo anterior, el articulo 14 de la Ley Suprema consagra el
principio de seguridad juridica, dentro de la que se encuentra inmerso
el derecho de audiencia que consiste en otorgar al gobernado Ia
oportunidad de defensa previaménte él acto privativo de la libertad,
propiedad, posesiones o0 derechos, y su debido respe;co impone a las

autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga

7 Ibidem 98, 101 y 103 p.
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"se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”, tal
como lo sostiene el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en la pagina 133 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo II, en diciembre

de 1995, Novena época, cuyo texto y rubro son:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por €l articulo 14 constitucional consiste en
oforgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga 'se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera generica, se traducen en los
siguientes requisitos. 1) La notificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar;
y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension
del afectado”.

De tal suerte que en el asunto en particular no se percibe que las
demandadas hayan seguido dichas formalidades, es decir, que hubieren
efectuado la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas para
la defensa del particular, la oportunidad de alegar y finalmente el dictado
de una resolucidn en la cual se resuelva lo debatido; en términos

generales que se haya cumplido adecuadamente con la garantia de

audiencia.
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Sirve de apoyo las tesis cuyos datos de identificacion, rubro y

texto, son los siguientes:

“"Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005716

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comdn

Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 396

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro”, que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y
otro de garantias gue son aplicables en los procesos que impliqguen un ejercicio
de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su
esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
gue las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del
inicio del procedimiento;, (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion gue dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien,
el otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de garantias minimo
que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por
tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican
dos especies: Jla primera, que corresponde a todas /as personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
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no declarar contra s/ mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aguellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion
sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de
igual naturaleza.”

Asi mismo, el referido articulo 16 constitucional dispone que para
la emision de todo acto de molestia se necesita la concurrencia

indispensable de tres requisitos minimos, que son los siguientes:

1) Que la autoridad se exprese por escrito;
2) Que provenga de autoridad competente; y

3) Que se funde y motive la causa legal de su determinacion.

Cabe senalar que la primera de las exigencias expresadas tiene
como proposito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia
del acto de molestia y para qUe el afectado pueda conocer con
precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus

consecuencias.

En cuanto a que el acto de autoridad provenga de autoridad
competente, significa que la emisora debe estar habilitada
legalmente y que dentro de sus facultades que la ley le provea pueda

emitir el acto.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 237/2021

Por otro lado, la exigencia de fundamentacion es entendida
como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en
su aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden
hacer lo que la ley les permite; mientras que la motivacion se traduce
en la expresion de las razones, causas y/o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previos en la disposicién

legal que afirma aplicar.

A dichos presupuestos de fundamentacion y motivacién, deben
coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre

hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.

Esta correlacidn entre los fundamentos juridicos v los motivos

de hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad

para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a

los _hechos de que se frate, lo que en realidad implica la

fundamentacion y motivacion de la causa legal de su determinacion,

sin que en el caso que nos ocupa se haya actualizado tal correlacion,
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dado que las demandadas no justificaron debidamente los
descuentos, ni mucho menos expusieron los hechos y razonamientos
que apoyaran la imposicién y cuantificacién de tales descuentos a las
percepciones de la actora, conclusiones a las que llegd la Magistrada

de origen y que este ()rgano revisionista comparte.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia pronunciada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en la pagina cincuenta y siete, Tomo 30, Tercera Parte,
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, y la diversa
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, publicada en la pagina 143 del Semanario Judicial de la

Federacion 97-102 Tercera Parte, Séptima Epoca, que exponen:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece ef
articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la
suficiente fundamentacion y motivacion de sus determinaciones, en
~ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto concreto
de gue se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de /a
norma que invoca. ‘

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CXXXII, pagina 49. Amparo en revision 8280/67. Augusto
Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: José Rivera
Pérez Campos.

Volumen CXXXIIL, pdgina 63. Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel
Velasco Casas. 1o. de julio de 1968. Cinco votos. Ponente: Alberto
Orozco Romero.

Volumen CXXXIIL, pdgina 63. Amparo en revision 7228/67. Comisariado
Ejidal del Poblado San Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa, D.F. y otros. 24 de
Julio de 1968. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
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Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 14, pagina 37. Amparo en revision 3713/69. Flias Chain. 20

de febrero de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Volumen 28, pdgina 111. Amparo en revision 4115/68. Emeterio

Rodriguez Romero y coagraviados. 26 de abril de 1971. Cinco votos.

Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Nota. Por ejecutoria de fecha 22 de febrero de 2001, el Tribunal Pleno

declard inexistente la contradiccion de tesis 8/99 en que participd el
" presente criterio.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
¥, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesarfo, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.”

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 285, 286 y 288, todos del Cédigo‘ de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
confirmar la sentencia del nueve de octubre de dos mil veinte, dictada
por la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el expediente del juicio administrativo niimero

618/2019, para todos los efectos legales procedentes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia del nueve de octubre de dos
mil veinte, dictada por la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente del juicio

administrativo niimero 618/2019.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Sala

Regional.

Asi lo resolvid la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en seéién celebrada el
dia cuatro de marzo de dos mil veintidos, por unanimidad de votos
de la Magistrada Diana Elda Pérez Medina, Magistrado Jorge Torres
Rodriguez y Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz; siendo
ponente la tercera de los mencionados, quienes ﬁrman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccién, que

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA TERCERAV
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MAGISTRADO DE LA MAGISTRADA/DE LA
TERCERA SECCION DE LA TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR SALA;yéERIOR

%

/ | N
\M“'“\)

AMERICGA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ

E ACUERDOS DE LA
A SUPERIOR

e

FRANCISCO ORTIZ FRAGOSO

AETL/RLH/oacs
CERTIFICACION
Ecatepec de Morelos, México a cuatro de marzo de dos mil veintidés.

El suscrito Licenciado Francisco Ortiz Fragoso, Secretario General de Acuerdos de Ja Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, hace CONSTAR: Que esta hoja corresponde al recurso de revisidn nimero 23772021, Recurrente: SECRETARIO DE SEGURIDAD
DEL ESTADO DE MEXICO, DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL, DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL, DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL, ADMINISTRADOR, JEFA DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE PERSONAL, TODOS
PERTENECIENTES AL CENTRO PENITENCIARIO DE REINSERCION SOCIAL NEZA BORDO DE XOCHIACA, TODOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO, a través de su autorizado. Fallado el dia cuatro de marzo de dos mil veintidds, en el sentido siguiente:
UNICO.- Se confirma la sentencia del nueve de octubre de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el expediente del juicio administrativo nimero 618/2019.

DOY FE:

SECRETARIO GEN’ERAL DE ACUERDOS DE LA
; TERCERA SECCION DE LA A-SUPERIOR
P

Wém~w»
FRANCISCO ORTIZ FRAGOSO

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipio. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificables. (los datos testados de
este documento se encuentran en las paginas: 1, 2, 3Y 5)
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