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RECURRENTES:

PONENTE:
ARLEN SIU JAIME MERLOS

PROYECTISTA:
JESUS ALCANTARA COSiO

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a veintitrés de abril dos mil veintiuno.----------

VISTOS para resolver los recursos de revision 450/2019, 468/2019 y 482/2019
acumulados, para cumplimentar la ejecutoria de veintidés de mayo de dos mil
veinte, emitida por Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, derivado del juicio de amparo directo 594/2019, interpuesto por el
recurrente al rubro citado, contra actos de esta Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México. Asi como en términos de
lo previsto en el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, por el que se suspenden plazos,
términos procesales y audiencias durante el periodo comprendido del dieciocho al
veintinueve de enero del afio dos mil veintiuno, lo que justifica el trabajo a distancia
como elemento central para mantener la continuidad de las labores de esta Segunda
Seccion de la Sala Superior y el respeto al derecho humano en la imparticién de
justicia, publicado en el periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el quince de enero de

dos mil veintiuno; y

RESULTANDO

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el veinticinco
de noviembre de dos mil diecinueve, el recurrente, promovié demanda de amparo en

contra de la sentencia de veinticuatro de octubre del afio en cita, dictada por este
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Cuerpo Colegiado, en los recursos de revision 450/2019, 468/2019 y 482/2019,

acumulados.

2. Substanciado el juicio de garantias, el veintidés de mayo de dos mil veinte, el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, dicté
sentencia en la cual determiné conceder el amparo y proteccion al demandante,
misma que fue notificada a este Organo Jurisdiccional el veinticuatro de marzo del

afo en curso.

3. A través del proveido de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se ordend
turnar el recurso de revisidn, para efectos del cumplimiento de la mencionada
ejecutoria de amparo, designdndose como Ponente a la Magistrada ARLEN SIU JAIME

MERLOS; y

CONSIDERANDO

I. Esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 30 fraccién ll de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285 fraccién IV
y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y 30
fraccion IV segundo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México; asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México de veintiséis de enero y tres de julio,
ambos de dos mil dieciocho y veinticuatro de octubre de dos mil veinte, publicados
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta de Gobierno” el
uno de febrero y cinco de julio, ambos de dos mil dieciocho y treinta y uno de enero

del dos mil veinte, respectivamente.

Il. En el considerando “NOVENO” de la ejecutoria que se cumplimenta, se establece

en la parte que interesa literalmente lo siguiente:
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“NOVENO.-... Los motivos de disenso son infundados.

Lo anterior es asi, en virtud de que, como lo sostuvo la
responsable, la magistrada de la sala regional, en el juicio administrativo
49/2019, no resolvié que el articulo 114, fraccion X, inciso c), del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios fuera inaplicable o no a la
quejosa, sino unicamente se pronuncié en el sentido de que el primer
sindico municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, en la resolucion de diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, emitida en el recurso de inconformidad UPA/RAI/27/2018,
omitié atender los argumentos formulados por la actora, en cuanto a la
inaplicabilidad del numeral en comento.

A efecto de explicar la calificativa otorgada, resulta necesario traer
a colacioén parte de los razonamientos expuestos por la magistrada de la
sala regional, en la sentencia emitida el veinte de junio de dos mil
diecinueve, en los autos del juicio administrativo 49/2019, a saber:

“De la transcripcion anterior, se observa la indebida fundamentacion y
motivacion en la que incurrio la autoridad demandada, esto es asi
porque si bien determiné declara (sic) la invalidez del acto
administrativo contenido en la determinacion administrativa
presuntiva de adeudo con folio EF/DII/TD/0011/218, del veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, cierto es que no atendio lo esgrimido por
el actor en su escrito de recurso administrativo de inconformidad
presentado el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, en el que
manifesto:

‘1... ESTE ARTICULO 136 ORDENA QUE LA RESOLUCION EXPRESA QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO INDICARA: LOS FUNDAMENTOS Y
MOTIVOS QUE LA SUSTENTE.

DEBE DE HACERSE NOTAR QUE EN LA RESOLUCION COMBATIDA,
EXPRESAMENTE SE CONSIDERA QUE Ml REPRESENTADA HA
INCUMPLIDO CON EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE
INMUEBLES Y OTRAS OPERACIONES TRASLATIVAS DE DOMINIO DE
INMUEBLES, GENERADO POR EL SUPUESTO DE ADQUISICION
CONTEMPLADO EN EL NUMERO 114 FRACCION X INCISO C) DEL CODIGO
FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

EL ARTICULO 114, FRACCION X, INCISO C) ...

ESTE DISPOSITIVO LEGAL ES TOTALMENTE INAPLICABLE EN LA ESPECIE,
YA QUE CON MERIDIANA CLARIDAD SE CAUSARIA EL IMPUESTO SOBRE
ADQUISICION DE INMUEBLES Y OPERACIONES TRASLATIVAS DE
DOMINIO DE INMUEBLES, LA (SIC) MOMENTO EN EL QUE EL
FIDEICOMITENTE CEDA LOS DERECHO QUE TENGA SOBRE LOS BIENES
AFECTOS AL FIDEICOMISO, SI ENTRE ELLOS QUEDA INCLUIDO EL QUE
TALES BIENES SE TRANSMITAN A FAVOR DEL FIDEICOMITENTE.

DE LA LECTURA DEL CONTRATO DE FIDEICOMISO Y DE LA ESCRITURA DE
TRANSMISION DE PROPIEDAD, EN EJECUCION DEL FIDEICOMISO Y LA
EXTINCION TOTAL DE ESTE, NO SE OBSERVAN EN MOMENTO ALGUNO
QUE SE CONTEMPLARA QUE EL FIDEICOMITENTE CEDIERA DERECHOS
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SOBRE LOS BIENES AFECTOS AL FIDEICOMISO, CONSIDERANDO QUE
TALES BIENES SE TRANSMITAN A SU FAVOR.

ES IMPORTANTE DESTACAR QUE DENTRO EL (SIC) OBJETO DEL
FIDEICOMISO, COMO SE SENALA A FOJAS 5 DEL PRESENTE RECURSO,
FUE EL DE GARANTIZAR EN LA FORMA QUE LA FIDEICOMISARIA SENALE
TODA CLASE DE OBLIGACIONES: QUE PERMITA A LA FIDEICOMISARIA
USAR Y DISFRUTAR LOS INMUEBLES FIDEICOMITIDOS, LO QUE SE VINO A
REALIZAR CUANDO SE CELEBRO ANTE LA LIC. GEORGINA SCHILA
OLIVERA GONZALEZ, NOTARIA NUMERO 207 DEL DISTRITO FEDERAL,
ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO EN LA ESCRITURA (SE TRANSCRIBE)
EN CUANTO A LA TRASMISION (SIC) DE PROPIEDAD EN EJECUCION DE
FIDEICOMISO Y LA EXTINCION TOTAL DE FIDEICOMISO Y QUE SE REALICE
CON LOS INMUEBLES FIDEICOMITIDOS LAS INSTRUCCIONES QUE LE DE
LA FIDEICOMISARIA.

2. SE INCURRE TAMBIEN EN UNA INCORRECTA E INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LA RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA, EN LA PARTE RELATIVA QUE DICE:

[...]

ES DE SENALARSE QUE EN NINGUN MOMENTO DE LA ESCRITURA (SE
TRANSCRIBE) DEL 21 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2017 SE SENALA COMO
VALOR DE OPERACION LA CANTIDAD DE $40,000,000.00, SIMPLE Y
SENCILLAMENTE NO ESTA SENALADA NI EN DICHA CLAUSULA NI EN
TODO EL CONTRATO UN VALOR DE OPERACION COMO PRETENDE LA
AUTORIDAD EN SU RESOLUCION POR NINGUNA CANTIDAD.

LA ESCRITURA QUE SE OTORGO DE TRANSMISION DE PROPIEDAD FUE
ESTRICTAMENTE EN EJECUCION DE LO ORDENADO EN EL FIDEICOMISO,
DE TRASMITIR (SIC) LA PROPIEDAD A LA FIDEICOMISARIA.

COMO SE OBSERVA ESTOS $40,000,000.00 SUPUESTAMENTE SE LE DA
COMO VALOR DE OPERACION ES SIMPLEMENTE EL CAPITAL SOCIAL DE
(se transcribe) CUANDO ESTA SE CONSTITUYO EL 24 DE OCTUBRE DE
1970, POR LO TANTO NO ES CORRECTO POR SER ILEGAL EL QUE SE
CONSIDERE ESE CAPITAL SOCIAL COMO VALOR DE OPERACION Y
ADEMAS DE ACUERDO CON LA LEY MONETARIA EN LA ACTUALIDAD ES
DE 40,000 00.

[..]

Transcripcion anterior, de la que se puede advertir que la autoridad
demandada dejo de observar que le era inaplicable el articulo 114
fraccion X inciso C del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios, mismo que esencialmente refiere, que para efectos del
impuesto por adquisicion es la que se derive de actos que se realicen a
través de fideicomisos, asi como cesion de derechos en el supuesto que al
momento en el que el fideicomitente ceda los derechos que tenga sobre
los bienes efectos (sic) al fideicomiso, si entre esos se incluye en el que
dichos bienes se transmite a su favor; esto es asi, porque de autos se
observa que del contrato de fideicomiso y de la escritura de trasmision
de propiedad en ejecucion del fideicomiso y la extincién total del mismo
ceda los derechos sobre los bienes parte del fideicomiso, ademds que es
importante indicar que la autoridad demandada al momento de la
emision de a determinacion sdélo declara la invalidez del acto
administrativo consistente en la notificacion de adeudo dejando a salvo
el derecho de las partes es decir al declarar la invalidez lisa y llana de
dicho documento.
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No obstante a lo anterior, es importante referir que la parte actora
dentro de su escrito de recurso de revision refiere que la autoridad al
momento de la emision del acto administrativo tomé en consideracion el
valor de la operacion esto es [...], sin observar que la firma del contrato
fue en el veinticuatro de octubre de mil novecientos setenta, dejando de
observar que se trataban de viejos pesos, los cuales cambiaron para el
afio mil novecientos noventa y dos, por lo que la cantidad anterior se
convirtio en [...], circunstancia de iqual manera dejé de observar.”

Respecto a lo transcrito, de inicio, debe hacerse notar que la
resolucion de primera instancia, controvertida en el recurso de revisidn
no resulta clara, en tanto que sus argumentos son confusos e
imprecisos.

Sin embargo, de la interpretacion armoénica de la sentencia
recurrida, esto es, tanto de sus resolutivos, como de los argumentos
expuestos en sus considerandos, se puede advertir que, como lo
sostuvo la sala responsable, la magistrada de la sala regional no
determiné que el articulo 114, fraccién X, inciso c), del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios fuera o no aplicable a la
quejosa, sino que la autoridad demandada no habia analizado los
razonamientos formulados en relacién con la inaplicabilidad de dicho
precepto.

Ello es asi, dado que, en principio, la magistrada de la sala de
referencia indicé que: ‘se observa la indebida fundamentacidn y motivacidn en la que
incurrid la autoridad demandads, esto es asi porque [..] no atendid lo esgrimido por el
actor en su escrita de recurso administrativa de inconformidad presentado el veintiuno
de septiembre de dos mil dieciocho”

Luego, en otra parte, precisO que de la transcripcion de los
agravios expuestos por la actora, se advertia que la autoridad
demandada habia sido omisa en observar los razonamientos tendentes
a evidenciar que era inaplicable el articulo 114, fraccién X, inciso C, del
Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, pues al respecto
sefald que: "ranscripcidn anterior, de la que se puede advertir que la autoridad
demandads dejd de observar que e era inaplicable el articulo 14 fraccidn X inciso [ de/
Ladign Financiern del Estado de México y Municipios”

Esto es, del texto integro del fallo de primera instancia se
desprende que la magistrada de la sala regional no estaba juzgando
sobre la aplicabilidad o no del multirreferido precepto, sino que
sustento su determinacion en la transcripcién de los argumentos que la
actora dijo no se analizaron, es decir, los referentes a que el articulo
114, fraccién X, inciso c), del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios no le resultaba aplicable.
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Se llega a la aludida conclusién, en razén de que la titular de la sala
regional precisé que [1] de la transcripcion de los argumentos se
advertia que la demandada no los habia tomado en cuenta; [2]
parafrased el contenido del precepto en cuestidon, sin analizar o
interpretar a qué se refiere dicho numeral; y, [3] destacé el por qué la
inconforme consideraba que el numeral era inaplicable, dado que al
respecto sefiald lo siguiente: ‘esto es asi porque de autos se observa que del
contrato de fideicomiso y de la escritura de trasmision de propiedad en gjecuciin del
fideicomiso y la extincidn total del mismo ceda los derechas sobre los bienes parte del
fideicomiso”, argumento que la agraviada hizo valer en los razonamientos
que a su decir, la titular de la sala regional consideré no habian sido
analizados, cuyo contenido se estima necesario traer a colacion: "JF [4
LECTURA DEL CONTRATE DE FIDEIEOMIST ¥ DE LA ESERITURA DE TRANSMISION DE PROFIEDAD
EN EJECUCION DFL FIDEICOMISO Y LA EXTINGION TOTAL DF ESTE NO SE OBSERVAN EN
MOMENTD ALGUNG GUE SE CONTEMPLARA GUE EL FHIDEICOMITENTE CEDIERA DERECHOS
SOBRE LOS BIENES AFECTOS AL FIDEICOMISE, CONSIDERANDD GUE TALES BIENES SE
TRANSMITAN A SU FAVOR.”

Ello, aunado a que la magistrada de la sala regional, en el parrafo
subsecuente, precisd6 que la demandada también habia dejado de
observar lo relativo a que la cantidad de $40,000,000.00 (cuarenta
millones de pesos 00/100 moneda nacional) se trataba de viejos pesos,
los cuales cambiaron en el ailo mil novecientos noventa y dos, por lo
que la suma equiparable era por $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100
moneda nacional), esto es, la titular de la sala de referencia afirmé que,
ademas de que la autoridad demandada inobservé las manifestaciones
formuladas por la actora, en relacion a la aplicabilidad del numeral 114,
fraccién X, inciso c), del Cdédigo Financiero del Estado de México vy
Municipios, también soslayé hacer el pronunciamiento respectivo en
relacién con lo argumentado, en cuanto a la cantidad mencionada.

En ese sentido, se tiene que, como lo sostuvo la responsable, lo
que efectivamente resolvid la magistrada de la sala regional fue que la
demandada no se habia pronunciado sobre los argumentos formulados
por la actora, en relacion con la aplicabilidad o no del articulo 114,
fraccidn X, inciso c), del Codigo Financiero del Estado de México vy
Municipios y no asi, como lo aduce la quejosa, que dicho dispositivo
resultara inaplicable.

Por otra parte, la quejosa refiere que, en el supuesto de que en el
fallo impugnado en el juicio contencioso se hubieren resuelto
unicamente los planteamientos vinculados con violaciones formales, lo
relevante es que la seccidn de la sala superior debid actuar de acuerdo
al principio de mayor beneficio, es decir, pudo verificar si el dispositivo
le resultaba inaplicable y, por tanto, declarar su invalidez lisa y
[lanamente.
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Por tal motivo, alude, que la responsable debié efectuar una
valoracion de las pruebas aportadas, tales como el contrato de
fideicomiso y la escritura de transmision de propiedad en ejecucion de
fideicomiso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 288, primer
parrafo, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.

Afhade que lo pretendido en las instancias previas, era que se
resolviera sobre el fondo del asunto, esto es, respecto a la aplicabilidad
o no del articulo 114, fraccién X, inciso c¢), del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios, sin que se reenviara el asunto a la
autoridad fiscal para el dictado de una nueva determinacién, esto es,
que fuera el érgano jurisdiccional quien resolviera en definitiva el fondo
del asunto.

Los argumentos expuestos son fundados, en virtud de que, como
lo alude la inconforme, la responsable debié pronunciarse sobre la
aplicabilidad o no del articulo 114, fraccion X, inciso c), del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios, al ser un érgano dotado
de plena autonomia en la emision de sus resoluciones, que por ello
puede sustituirse y ordenar lo que en derecho corresponda, o bien, al
menos justificar las razones del porqué tenia o no a su alcance los
elementos suficientes para hacerlo.

Para justificar la calificativa que antecede, de inicio, debe tenerse
presente que el articulo 273, fraccién lli, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, dispone:

“Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn
contener:

l. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada, debiendo

analizarse en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto,

”

Acorde con ese numeral, se tiene que en la sentencia se deberan
analizar todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, con la salvedad de que si el estudio de una o alguna de
éstas es suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicion
general impugnada con ello bastara, siempre que se hayan analizado
en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto.

Lo anterior permite considerar que dichas salas estan conminadas
a examinar prioritariamente, en atencién al principio del mayor
beneficio, aquellos argumentos que lleven a resolver el fondo de la
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cuestion efectivamente planteada por el actor; esto es, que deben
privilegiar el estudio de los argumentos que, de resultar fundados,
generen la consecuencia de eliminar totalmente los efectos del acto
impugnado.

Es aplicable a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./l.
66/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 1073, Libro XXI, Junio de 2013,
Tomo 1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con el rubro y texto siguientes:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. De/ citado precepto,
adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion de 10 de diciembre de 2010, deriva que cuando la
incompetencia de la autoridad resulte fundada y ademds existan
agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberdn analizarlos, y
si alguno de éstos resulta fundado, con base en el principio de mayor
beneficio, procederdn a resolver el fondo de la cuestion efectivamente
planteada por el actor. Por su parte, el principio de mayor beneficio
implica que debe privilegiarse el estudio de los argumentos que, de
resultar fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente los
efectos del acto impugnado; por tanto, atento al articulo 51, penultimo
pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
que expresamente alude al principio indicado, las Salas referidas deben
examinar la totalidad de los conceptos de anulacion tendentes a
controvertir el fondo del asunto, aun cuando se determine que el acto
impugnado adolece de una indebida fundamentacion de la competencia
de la autoridad demandada; obligacion que, ademds, debe acatarse en
todas las resoluciones emitidas por ese Tribunal a partir del 11 de
diciembre de 2010, fecha en que entré en vigor la adicién al sefialado
precepto legal, sin realizar distinciones respecto de los asuntos que
estaban en trdmite con anterioridad, o bien, de los iniciados
posteriormente”.

Maxime que de acuerdo con el articulo 116, fraccion V, de la
Constitucion Federal, los tribunales administrativos estan dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su cargo dirimir
cualquier controversia que se suscite entre la administracion publica
estatal y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad,
estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

Efectivamente, la competencia de dichos tribunales, entre ellos el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, debe ser
entendida en la forma mds amplia y genérica para no desproteger sino
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privilegiar el derecho fundamental de acceso a la justicia consagrado
en el articulo 17 constitucional, de manera que se haga efectivo el
derecho fundamental a la imparticion de justicia de forma pronta,
completa e imparcial, siempre que cuenten con los elementos de
pruebas que les permitan decidir el fondo de la controversia.

En el entendido de que el actuar de esos érganos jurisdiccionales
se encuentra regulado bajo normas que establecen su organizacién y
funcionamiento, asi como el procedimiento relativo y los recursos
contra las resoluciones que emitan.

Aspecto que se encuentra reiterado en el Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en los articulos
201y 273, fraccion VI, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 201. El Tribunal es un érgano auténomo e independiente de
cualquier autoridad y dotado de plena jurisdiccién para emitir y hacer
cumplir sus resoluciones.”

“Articulo 273. Las sentencias que dicten las salas del Tribunal
deberdn contener:

[..]

Vil. Los puntos resolutivos, en los que se expresardn:

la declaratoria de sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se
reconozca o cuya invalidez se declare; la reposicion del procedimiento
que se ordene; los términos de la modificacion del acto impugnado; la
validez o invalidez de la disposicion legal, cuando sea procedente, y la
condena que, en su caso, se decrete.”

De los articulos antes mencionados, 17 y 116, fraccion V, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 201 y 273,
fracciéon VI, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, se puede colegir que el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México esta dotado de plena jurisdiccion, que le permite
emitir sentencias en las que se modifique el acto impugnado y se
condene a las autoridades demandadas a determinadas acciones u
omisiones administrativas, obviamente siempre que cuente con los
elementos probatorios necesarios para ello.

Por tanto, no puede soslayarse que el drgano jurisdiccional
(autoridad responsable) cuenta con amplias atribuciones para modificar
el acto controvertido, en los casos en que éste resulte invalido, de modo
que el ad quem esta facultado para modificar las resoluciones
administrativas combatidas, 1o que lleva a considerar que la autoridad
responsable, al ser un 6rgano dotado de plena jurisdiccidn, se encuentra
facultado para pronunciarse sobre la aplicabilidad o no del articulo 114,
fraccion X, inciso c), del Cddigo Financiero del Estado de México y
Municipios.
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Lo anterior, con la finalidad de observar el contenido del articulo
17 de la norma fundamental, que prevé el derecho relativo al acceso
efectivo a la justicia, el que reconoce como postulados que ésta debe
ser pronta y expedita, por tanto, si el tribunal ad quem tiene facultades
para resolver el asunto, obviando de tramites innecesarios debe emitir
la resolucion definitiva que en derecho corresponda, pues aun cuando
la autoridad demandada no atendio a los diversos razonamientos que
expuso la actora, en relacién con la aplicabilidad o no del precepto 114,
fraccion X, inciso c), del Codigo Financiero del Estado de México vy
Municipios, lo cierto es que en términos de los numerales 116, fraccion
lll, de la Constitucion, y 201 y 273, fraccion VII, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, en caso de
contar con los elementos necesarios para resolver de manera definitiva
el asunto, podria resolver el asunto puesto a su consideracién, en tanto
qgue tiene conferidas las facultades para determinar el conflicto
suscitado entre la persona juridica y la autoridad o, bien, de no contar
con los datos suficientes, justificar tal circunstancia y devolver a la sala
regional el asunto, para que sea quien se pronuncie al respecto.

Cabe precisar que respecto a lo pretendido por la quejosa, en el
sentido de que sea este drgano colegiado el que resuelva en definitiva
el fondo del asunto, es importante sefialar que, por regla general, la
autoridad de amparo no tiene permitido sustituirse en las facultades de
apreciacion e interpretacion de la autoridad responsable respecto de los
argumentos que omitié examinar, ya que los principios de division de
poderes y de defensa de las partes exigen que sean los tribunales
ordinarios los que resuelvan primeramente las controversias
planteadas, por lo que, ante esa falta lo que procede es el reenvio del
asunto y no la sustitucion de la autoridad interpretativa, de modo que
normalmente se debe conceder el amparo solicitado, a fin de que la
responsable lleve a cabo el estudio pertinente.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue en estos supuestos, el tribunal de amparo debe considerar que a
medida que el punto controvertido esté mas abierto a una pluralidad de
opciones interpretativas, existe una presuncion a favor del reenvio del
asunto, mientras que al tratarse de un punto sobre el cual exista una
respuesta firme y objetiva, entonces, esa presuncion serd mas débil, al
no existir margen juridico para que las partes puedan oponerse a esa
decisidn, ni los tribunales explorar distintas respuestas normativas.

Que, por tanto, en atencion al principio de economia procesal, con
la intencidn de evitar el retardo en la administracién de justicia, el
o6rgano de control constitucional sélo debe resolver ante si dichas
controversias cuando las interrogantes no estén abiertas a distintas
posibilidades interpretativas igualmente valiosas, es decir, cuando estén
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resueltas claramente por las normas juridicas aplicables o por criterios
jurisprudenciales firmes.

Orientan lo anterior, las consideraciones que sustentan la tesis
aislada 1a. 1/2017 (10a.), pronunciada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, autorizada con el rubro y texto
siguientes:

“AMPARO DIRECTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR POR EL TRIBUNAL DE
AMPARO CUANDO SE ALEGUE LA OMISION DE ESTUDIO DE UNA
CUESTION DEBIDAMENTE PLANTEADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Por regla general, ante la constatacion de una omision
de estudio de una cuestion debidamente planteada ante la autoridad
responsable, el tribunal constitucional no tiene permitido sustituirse en
las facultades de apreciacion e interpretacion de aquélla para
determinar por si el sentido de la eventual decision, ya que los principios
federal, de divisién de poderes y de defensa de las partes exigen que
sean los tribunales ordinarios los que resuelvan primeramente las
preguntas juridicas y exploren distintos métodos interpretativos; por
tanto, ante la omision lo que procede es el reenvio y no la sustitucion. No
obstante, el presupuesto del reenvio es la probabilidad razonable de que
al emitirse una nueva resolucion, pueda cambiar el sentido de la
decision. Asi, cuando no exista la posibilidad de un efecto prdctico, el
tribunal de amparo debe evitar retardar la administracion de justicia y,
por economia procesal, negar el amparo, lo que debe realizar
desarrollando las razones objetivas de su decision. El tribunal de amparo
debe considerar que a medida que el punto controvertido esté mds
abierto a una pluralidad de opciones interpretativas, existe una
presuncion a favor del reenvio del asunto, mientras que al tratarse de un
punto sobre el cual exista una respuesta firme y objetiva, entonces, esa
presuncion serd mds débil, al no existir margen juridico para que las
partes puedan oponerse a esa decision, ni los tribunales explorar
distintas respuestas normativas. Por tanto, los jueces constitucionales
solo deben resolver ante si dichas cuestiones cuando las interrogantes no
estén abiertas a distintas posibilidades _interpretativas _iqualmente
valiosas, es decir, cuando estén resueltas claramente por las normas
juridicas aplicables o por criterios jurisprudenciales firmes.”

Asi las cosas, este tribunal colegiado estima que la cuestiéon que la
justiciable plante6 en los argumentos que la demandada omitid
examinar, pudiera dar lugar a una diversidad de interpretaciones para
concluir si el articulo 114, fraccién X, inciso c), del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios resulta o no aplicable a la quejosa, para
lo cual deberd analizar los conceptos de invalidez formulados en el
sumario administrativo, asi como lo dicho por la inconforme en su
escrito de recurso de inconformidad, el material probatorio que aporté
a los autos, asi como la fundamentacién y motivacion expresada por la

demandada al emitir la resolucion impugnada y al contestar la demanda
inicial.
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En las apuntadas condiciones, lo procedente es conceder la
proteccion federal solicitada, para el efecto de que la responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada;
2. Ensulugar emita otra en la que:

2.1 Reitere los aspectos que no fueron modificados en esta
ejecutoria, esto es, lo relativo a que la magistrada de la sala regional a
quo no habia determinado que el articulo 114, inciso c¢) del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios no fuera aplicable al caso,
sino unicamente hizo alusién a que la demandada no habia atendido el
argumento relativo a la inaplicabilidad de tal dispositivo; v,

2.2 Con libertad de jurisdiccion analice los argumentos formulados
por la parte actora, que fueron inobservados por la autoridad
demandada, al momento de emitir la resolucion de diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, en el recurso de inconformidad
UPA/RAI/27/2018, esto es, los relativos a la inaplicabilidad o no del
articulo 114, fraccién X, inciso c), del Cédigo Financiero del Estado de
México y Municipios, asi como lo manifestado en torno a que la
cantidad de $40,000,000.00 (cuarenta millones de pesos 00/100
moneda nacional), se trataban de viejos pesos, los cuales cambiaron en
el afio mil novecientos noventa y dos, por lo que la cantidad referida se
convirtié en $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional).

En esas condiciones, visto el alcance de la concesién del amparo,
resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos expuestos
por la quejosa, en relaciéon a la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, pues por el momento no podria obtener un mayor
beneficio; siendo aplicable la jurisprudencia nimero 3, sustentada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la
pagina 8, Informe 1982, Parte Il, de la Séptima Epoca, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al
examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demds motivos de
queja”.

Por otra parte, los alegatos formulados por la parte tercera
interesada fueron estudiados por este tribunal colegiado, no obstante,
se considera innecesario hacer un pronunciamiento expreso en esta
ejecutoria, ya que corresponde al organo jurisdiccional determinar, en
atencién al caso concreto, si plasma en la resolucion el estudio de éstos,
en el entendido de que sélo si existiera alguna incidencia o cambio de
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criterio a partir del analisis de dichos argumentos, si resultaria necesario
referirlo en la sentencia, de conformidad con los articulos 16 y 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.),
emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién7, cuyo
contenido literal es el siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL
RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de
Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendrén 15 dias para formular alegatos, los cuales
tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion de amparo
directo puedan ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o
conclusiones légicas respecto de la promocion del juicio de amparo, por
lo que se trata de una hipétesis normativa que garantiza un debido
proceso en cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento que exige el pdrrafo segundo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el
debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de manifestarse y
el correlativo deber del tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que
ello pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento expreso
en la sentencia, en tanto que no todo ejercicio analitico que realiza un
6rgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe
reflejarse forzosamente en una consideracién. Por todo lo anterior, el
organo jurisdiccional es el que debe determinar, en atencién al caso
concreto, si plasma en la resolucién el estudio de los alegatos formulados
por las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la debida
fundamentacién y motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de
criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si resultaria necesario
referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de
improcedencia hecha valer. Asi, el ejercicio de esta facultad debe darse
en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las
autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al diverso articulo 17
constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial”.

..." (sic)

li. A efecto de cumplimentar la ejecutoria de amparo de veintidés de mayo de dos
mil veinte, emitida por Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, derivado del juicio de amparo directo 594/2019, interpuesto por el
recurrente al rubro citado; esta Segunda Seccién de la Sala Superior de! Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, deja insubsistente la sentencia

pronunciada el veinticuatro de octubre del afio en diecinueve, que puso fin a los
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recursos de revision 450/2019, 468/2019 y 482/2019 acumulados, en que se actta y

en su lugar se emite otra con plenitud de jurisdiccién, en los siguientes términos: -----

IV. En ese sentido, a efecto de dar exacto cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se
procede al estudio del primer concepto de agravio formulado en el recurso de

revision 450/2019, en el que toralmente hacen valer:

» Que el fallo recurrido, es violatorio de las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

» Lla recurrente considera aplicables las tesis del Poder Judicial de Ia
Federacion, obligatoria para esa H. Sala, Tesis 1.60.A.33 A, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
marzo de 2002, pagina 1350, y la tesis visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V,
Segunda Parte-1, Pagina 44, pues a su dicho el asunto de analisis esta en el
supuesto de una indebida fundamentaciéon y motivacion, toda vez que en
la resolucién impugnada en el juicio de origen si se citaron fundamentos
legales, sin embargo, éstos no eran aplicables al caso, tal como se sefiald
en el fallo ahora recurrido, por lo que debera declararse la nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada y todos sus efectos y consecuencias, sin
que la autoridad emisora deba dictar otro.

A juicio de este Cuerpo Colegiado, los argumentos expuestos resultan fundados para

revocar el fallo de analisis.

En primer término, es de advertirse que la A quo al declarar la nulidad del acto
impugnado consistente en la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho emitida por el Primer Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, dentro el recurso de inconformidad, expediente
UPA/RAI/27/2018, fue para efectos de que la autoridad emita una nueva resolucién
debidamente fundada y motivada, puesto que la misma autoridad fue omisa en

atender los argumentos sefialados por la accionante en su recurso de inconformidad.

En ese contexto, la A quo hace alusién a que la autoridad demandada no atendio el

argumento de la accionante referente a la inaplicacion del dispositivo 114 fraccion |
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inciso C del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios no es aplicable al
caso en concreto, mds no asi, determiné que dicho articulo, fraccién e inciso era
inaplicable, pues precisamente la nulidad para efectos consiste en atender dicho

argumento expuesto por la accionante en su recurso de inconformidad; en otras

palabras, debera atender su inaplicabilidad solicitada. -

Sin embargo, en segundo término, tal y como lo argumenta la revisionista, la Sala
Regional no analiza debidamente los argumentos expuestos en el juicio
administrativo, causando una deficiente exhaustividad y congruencia en el dictado de

la sentencia.

Referente a los principios, el primero es explicito, en tanto que el segundo queda

imbibito en la disposicion legal.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que la resolucion debe ser congruente
no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida
en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un sentencia, de congruencia interna,
entendida como aquella caracteristica de que la sentencia no contenga intrepideces o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en
si atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas
por las partes, esto es, que la resolucidn no distorsione o altere lo pedido o o alegado
en la defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin

introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de

absolver a alguien que no fue parte en el juicio administrativo.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar
la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno
de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la

contestacidon y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
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forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno

de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

Para robustecer lo anterior, sirve de aplicacion la siguiente jurisprudencia cuyos datos
de identificacion y contenido son: “Epoca: Novena Epoca, Registro: 1005120,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011,
Tomo Il. Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCIJN Sexta
Seccion - Sentencias en amparo contra leyes y sus efectos, Materia(s): Comun, Tesis:

322, Pagina: 3997 CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.”

Por tanto, cuando la Sala Regional dicta una sentencia sin resolver sobre algin punto
litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de
exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a
omitir el examen y pronunciamiento de una cuestiébn controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de un laudo
propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la
congruencia —externa— significa que sélo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad

implica que la resolucién ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. ----------------

Una vez dicho lo anterior, la A quo pasa por alto que, la accionante se duele
realmente de que sus argumentos expuestos en el recurso de inconformidad

instaurado ante la autoridad demandada no fueron atendidos y que, a su criterio al

analizarlos, obtendria un mayor beneficio.

Pues si bien es cierto, la autoridad demandada determin6é en el recurso de
inconformidad UPA/RAI/27/2018 declarar la invalidez de los actos administrativos
contenidos tanto en la determinacidn presuntiva de adeudo con folio
EF/DII/TD/0011/2018 de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, emitida

por el Tesorero Municipal de Tlalnepantla de Baz, asi como su diligencia de
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notificacion; cierto lo es que, la accionante expone en su primer concepto de nulidad
que no se analizaron los argumentos de primer agravio de su escrito de recurso de

inconformidad.

Argumentos tendientes a la inaplicabilidad del articulo 113 fraccion X inciso C del
Cédigo Financiero del Estado de México, pues considera la accionante que no se
encuentra dentro de ese supuesto normativo, pues a su dicho debe declararse una

invalidez lisa y llana a efecto de que no se emita otro acto por parte de la autoridad

demandada.

Ademas, también argumento que la cantidad de $40°000,000.00 (cuarenta millones
de pesos 00/100 moneda nacional) se trataban de viejos pesos, los cuales cambiaron

en el afo de mil novecientos noventa y dos, por lo que la cantidad referida se

convirtio en $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional.)

En ese sentido, la A quo, se encontraba obligada a analizar los argumentos que no
fueron atendidos por la autoridad demandada en el recurso de inconformidad,
siendo que, la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, debe ser entendida en la forma mas amplia y genérica para no proteger sino
privilegiar el derecho fundamental de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17
constitucional, de manera que haga efectivo el derecho fundamental a la imparticién
de Justicia de forma pronta, completa imparcial, aspecto que se encuentra reiterado

en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, como en el

articulo 273, fraccion lll, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn
contener:

(...)

lll. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada, debiendo
analizarse en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto;

(...)”
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En ese sentido, la A quo viola los principios de exhaustividad y de congruencia que
deben imperar en toda sentencia; de conformidad con los articulos 22, 95 y 273 del
Codigo de Procedimiento Administrativo del Estado de México; en ese sentido lo
procedente es revocar el fallo impugnado y reasumir jurisdiccién; se dejan sin
materia el resto de los recursos de revision formulados, a efecto de emitir una nueva

consideracién bajo los razonamientos légico-juridicos que se exponen a continuacion.

V. Por ser cuestion de orden publico e interés general; con fundamento en el articulo
273 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento que se hicieran valer por

ser de estudio preferente. Sirve de aplicacion a lo referido, la siguiente jurisprudencia

cuyos datos de identificacién y contenido son:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 194697

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Enero de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 3/99

Pdgina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accidén en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito
para sobreseer atendid a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
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materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y
con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Atendiendo a lo anterior, se analiza de oficio en términos de articulo 273 fraccién |
del Cddigo Adjetivo aplicable, una vez que se valoraron el arsenal probatorio que fue
exhibido por las partes en el juicio y de acuerdo con las reglas de la légica y sana
critica en términos de lo establecido por los articulos 57, 95 y 105 todos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla, se advierte que la resolucién
definitiva de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por el Primer
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en el
expediente UPA/RAI/27/2018 supero la resolucién de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho con nimero de folio EF/DII/TD/0011/2018, emitida por el Tesorero
Municipal, por ende, se deduce como Unica autoridad al Primer Sindico Municipal del

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

En ese sentido, tomando en cuenta que el articulo 230 fraccion |l inciso a) del Cédigo
Adjetivo, prevé que serdn partes en el juicio contencioso administrativo, las
autoridades, que dicten, orden, ejecuten, o traten de ejecutar el acto controvertido

por el demandante, se concluye en el caso concreto debe declararse la

improcedencia_y sobreseimiento por cuanto hace a la resolucion de fecha

veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho un numero de Folio
EF/DII/TD/0011/2018, emitida por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, con fundamento en los numerales 267

fraccion IX y 268 fraccion Il en relacidon con el diverso 230 fraccién Il inciso a) del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Ahora bien, la autoridad demandada expone que debe sobreseerse el juicio toda vez

que dicha resolucién no le depara ningun perjuicio a la accionante, lo que a juicio de
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esta Sala Superior, es infundado, siendo que el mismo acto por emitido por autoridad
competente en cualquier sentido, la accionante tiene el derecho de controvertir sus

determinaciones si considera que las mismas no son apegadas a derecho.----------------

VI. Con base en lo anterior y en atencién a que este Tribunal debe otorgar al
gobernado la protecciéon mas amplia que en derecho corresponda, una vez analizado
de manera integral el escrito inicial de demanda, asi como sus respectivas
contestaciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 273 fracciones Il y VIl del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, vigente, este
Organo Colegiado procede a fijar la litis, misma que se circunscribe en la resolucién
definitiva de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por el Primer

Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en el

expediente UPA/RAI/27/2018.

VII. Por cuestion de método y técnica juridica se procede al estudio y analisis de los

conceptos de invalidez hechos valer por la parte actora, en su escrito de contestacion

de demanda, exponiendo lo siguiente:

> Que es ilegal la resolucion definitiva de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, emitida por el Primer Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en el expediente UPA/RAI/27/2018,
siendo que no se analizaron los argumentos expuestos en su agravio y de su
escrito de inconformidad. .

» Sigue argumentando que dicha resolucién es ilegal, al considerar que ha
incumplido con el pago del impuesto sobre adquisicion de inmuebles y otras
operaciones traslativas de dominio de inmuebles; pues a su dicho, la autoridad
fue omisa en considerar que, el articulo 114 fraccidén X inciso C del Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios, no es aplicable al caso concreto,
pues no se observa que, se cedan los derechos que tenga sobre los bienes afectos
al fideicomiso o dichos bienes se transmitan a favor, ni otra causal establecida;
por lo que a su dicho no debe cobrarse el impuesto establecido.

A juicio de este Organo Colegiado, los argumentos de disenso son infundados para

declarar la invalidez del acto impugnado.
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Para llegar a la anterior consuncion es preciso tener en cuenta los siguientes

antecedentes que conformaron el origen del acto impugnado.

a) En fecha veinticuatro de agosto de dos mil diecinueve el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, del Estado de México, bajo el oficio
EF/DII/TD/0011/2018 se emiti®6 determinacidon presuntiva en contra de la
accionante, por haber incumplido el pago del Impuesto sobre Adquisicién de
Inmuebles y otras Operaciones Traslativas de Dominio de Inmuebles, al
encontrarse en la hipétesis que en marca el articulo 114 fraccién X inciso C del
Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, instituyendo un adeudo de
un milldn setecientos cincuenta y un mil quinientos noventa y tres pesos
(1,751,593 00/100 moneda nacional).

b) En fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho la accionante interpuso
recurso de inconformidad en contra de la anterior determinacion, resolucién que
se emitié el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho emitida por el Primer
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en
el expediente UPA/RAI/27/2018, declarando la invalidez de la anterior
determinacion al considerar que la suma por $40,000,000.00 (cuarenta millones
de pesos 00/100 moneda nacional)) no indice con el valor registrado

catastralmente.

Ahora bien, al tener a la vista el escrito de recurso de inconformidad se advierte que

la accionante formulo sustancialmente los siguientes agravios:

1. Que el articulo 114 fraccién X inciso C del Cddigo Financiero del Estado de
México y Municipios, no es aplicable al caso concreto, pues expone que del
contrato de fideicomiso asi como de la escritura de transmision de propiedad en
ejecucion de fideicomiso y la extincidn total de éste, no se observa en momento
alguno que se contemple que el fideicomitente cediera los derechos sobre los
bienes afectados al fideicomiso, considerando que tales bienes se transmiten a
favor.

2. Que en relacion al valor de la operacién en la escritura 326,066 del veintiuno de

septiembre de dos mil diecisiete, por la cantidad de $40’000,000.00 (cuarenta
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millones de pesos 00/100 moneda nacional), es ilegal, pues dicho monto es
referente al capital de la sociedad anénima, argumentando ademas que dicho
monto actualmente constituye de acuerdo a la Ley monetaria a $40,000.00

(cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional.)

Argumentos que efectivamente, la_autoridad demandada no analizd, por tanto, en

atencion al cumplimiento a la ejecutoria de amparo y en atencién al principio de
mayor beneficio lo procedente es analizar los argumentos omitidos de conformidad
con el articulo 273 en relacién con el diverso 95 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad demandada pasa por alto los a‘rgumentos
expuestos en su totalidad en el escrito de inconformidad de la accionante; pues si
bien, aun y cuando la actora haya obtenido una nulidad en sede administrativa, cierto
lo es que, al ser la autoridad parte de la administracion publica del Estado y en su
calidad de resolutora, debid analizar los argumentos expuestos por el accionante
puesto que los mismos van encaminado a controvertir la actualizaciéon del impuesto

sometido a la hipétesis juridica y al acto enmarcado por la autoridad demandada que

considero tener por actualizada la hipotesis.

En ese sentido, es conveniente transcribir los articulos 113 y 114 fraccidén X inciso C
del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, los cuales sirvieron como
sustento de la determinacidon presuntiva que género su actualizacion, los cuales

prevén lo siguiente:

“Articulo 113.- Estdn obligadas al pago de este impuesto las personas fisicas y
juridicas colectivas que adquieran inmuebles ubicados en el Estado, asi como
los derechos relacionados con los mismos.

Articulo 114.- Para efectos de este impuesto se entiende por adquisicion, la
que se derive de:

X. Actos que se realicen a través de fideicomiso, asi como la cesion de
derechos en el mismo, en los siguientes supuestos:

(..)
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C). En el momento en el que el fideicomitente ceda los derechos que tenga
sobre los bienes afectos al fideicomiso, si entre éstos se incluye el de que
dichos bienes se transmiten a favor.”

De lo anterior podemos observar que, estan obligadas al pago de este impuesto las
personas fisicas y juridicas colectivas que adquieran inmuebles ubicados en el Estado,
asi como los derechos relacionados con los mismos; sefialando que para efectos de
este impuesto se entiende por adquisicion, la que se derive de actos que se realicen a
través de fideicomiso, asi como la cesion de derechos en el mismo, en el supuesto de
que en el momento en el que el fideicomitente ceda los derechos que tenga sobre los

bienes afectos al fideicomiso, si entre éstos se incluye el de que dichos bienes se

transmiten a favor.

Precepto juridico que la autoridad demandada cit6 en su determinacion presuntiva y
sirvio como sustento para fincarle el cobro del impuesto multicitado, en ese sentido
partiremos de las actualizaciones que enmarcan dichos numerales, a efecto de

determinar si las mismas se actualizan de acuerdo al sustento de la autoridad.----------

En ese sentido, se actualiza el articulo 113 del citado cédigo financiero, toda vez que,
efectivamente la accionante es una persona juridica colectiva que adquirié un bien

inmueble ubicado en el Estado, asi como los derechos relacionados con el mismo,

porque se advierten los siguientes elementos:

e De la simple lectura del instrumento notarial nimero trescientos veintiséis mil
sesenta y seis celebrado en fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis,

se advierte que se celebré transmision de la propiedad en ejecucion de

fideicomiso y la extincién total del fideicomiso, en el cual formd parte la

accionante como fideicomitente para la adquisicidn de un bien inmueble ubicado
en el Estado de México.

e El inmueble afecto al fideicomiso del cual se transmitié y adquirié la propiedad
esta ubicado dentro de la demarcacién territorial del Estado de México, ubicado
en: “Pueblo de Tlayacampa, Distrito de Tlalnepantla, Estado de México”; el cual

fue materia del fideicomiso extinguido nimero “F2320369".
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En ese sentido, podemos afirmar que si se encuentra obligada la accionante para el
pago del impuesto referido, puesto que es una persona moral legalmente constituida
que adquirié un bien inmueble dentro de la demarcacidén territorial del Estado de

México.

Ahora bien, en cuanto al numeral 114 fracciones X inciso C del Cédigo Financiero del

Estado de México y Municipios; dicha hipétesis se actualiza, por desprenderse los

siguientes elementos probatorios:

e la adquisicion se derivo de la celebracion de la transmisién de la propiedad en

ejecucién de fideicomiso y la extincion total del fideicomiso: el cual se encuentra

dentro del instrumento notarial numero trescientos veintiséis mil sesenta y seis
celebrado en fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis donde se
desprende a la accionante como fideicomisaria de los bienes sujetos al mismo
fideicomiso, mismos que el fideicomitente transmitié a su favor de la accionante

en su calidad de fideicomisaria.

Ahora bien; de una simple lectura de la escritura notarial citada, se puede advertir
que el fideicomitente al celebrar el fideicomiso, por medio del fiduciario transmitié a
su favor del fideicomisario (accionante en juicio que se analiza) el bien sujeto al

fideicomiso; siendo que, se desprenden los siguientes elementos probatorios de

dicho instrumento:

1. “(...) notario diez del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), hago constar:
La transmision de la propiedad en ejecucion de fideicomiso y la extincién total
del fideicomiso.

Que otorga:

A - oo mesicand’,socedod andima)

por quien concurre su delegado fiduciario el licenciado:

En favor de:
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de Tlalnepantla, sociedad andénima), por quien concurre;

().

2. “antecedentes {(...)

“cinco.

_ sociedad némina de capital variable, solicité con
fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, a _

sociedad andnima, .institucion de banca multiple, grupo financiero-

-antes “banco mexicano”, sociedad anénima), la transmision a su favor

del inmueble materia del fideicomiso, {(...)".

3. Seis.
Con fecha veintidds de diciembre de dos mil dieciséis,_
(México)” sociedad andnima, institucion de banca multiple, grupo financiero
Santander Meéxico, instituyo a esta notaria para la formalizacion de la
transmision del inmueble matera del fideicomiso numero “F2320369”, que es
objeto de esta escritura, {...)

Nas permitimos enviar escrito de fecha 14 de diciembre el afio en curso, suscrito

por la (...) en su cardcter de administradora unica de_

publica {(....), ante su digna fe, en el que nos instruyen a solicitar se haga constar

en el protocolo a su digno cargo: i) la transmision de la propiedad en ejecucion

del fideicomiso del terreno ubicado en _
_ (...) a_favor de_ sociedad anénima de

capital variable (ii) y la consecuente extincion total del fideicomiso de referencia.

4.- Clausulas:

Primera.

_ sociedad andnima, institucion de banca multiple,
grupo financiero -México, como fiduciario, por cuenta e instrucciones
que en este acto se ratifica la fideicomisaria (hoy

jardines de _ transmite a esta ultima el inmueble

materia del fideicomiso numero “F2320369”, (...)
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De las anteriores transcripciones, se advierte que la transmision de la propiedad
sujeta al fideicomiso se realizé a favor de la accionante, por tanto, al ser una
transmision de propiedad en ejecucion de fideicomiso, se entiende que los derechos

y obligaciones sujetos al inmueble también se transmiten.

Por tanto, para tener una mejor claridad de lo que se transmite en un fideicomiso es

importante tener en cuenta los siguientes articulos de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito:

Articulo 381.- En virtud del fideicomiso, el fideicomitente transmite a una
institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mds bienes o
derechos, segun sea el caso, para ser destinados a fines licitos y determinados,
encomendando la realizacion de dichos fines a la propia institucién fiduciaria.
(...)

Articulo 390.- El fideicomisario tendrd, ademds de los derechos que se le
concedan por virtud del acto constitutivo del fideicomiso, el de exigir su
cumplimiento a la institucion fiduciaria; el de atacar la validez de los actos que
ésta cometa en su perjuicio, de mala fe o en exceso de las facultades que por
virtud del acto constitutivo o de la ley le corresponda, y cuando ello sea
procedente, el de reivindicar los bienes que a consecuencia de esos actos
hayan salido del patrimonio objeto del fideicomiso.

De lo anterior se desprende que el fideicomiso, el fideicomitente transmite a una
institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mas bienes o derechos,
segun sea el caso, para ser destinados a fines licitos y determinados, encomendando
la realizacién de dichos fines a la propia institucion fiduciaria; siendo que el

fideicomisario tendrd, ademas de los derechos que se le concedan por virtud del

acto constitutivo del fideicomiso.

Aunado a que debe entenderse por transmision de la propiedad, el modo u acto de
adquirir el dominio de un bien, puesto que el articulo 772 del Cédigo Civil Federal
sefiala que son bienes de propiedad de los particulares todas las cosas cuyo dominio
les pertenece legalmente, y de las que no puede aprovecharse ninguno sin
consentimiento del duefio o autorizaciéon de la ley; por eso, ante dicho acto se

adquiere la propiedad de los bienes por medio de la transmisién, que en el caso que

no ocupa fue por medio de un fideicomiso.
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En contexto, podemos afirmar que los derechos fue cedidos por el fideicomitente a
través del fideicomiso, pues se especifica en la escritura multirreferida
especificamente en el antecedente “cinco” lo siguiente: “LOS FIDEICOMITENTES
HICIERON CONSTAR DE MANERA EXPRESA Y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE
EL FIDEICOMISO ES IRREVOCABLE Y QUE NO SE RESERVAN DERECHO ALGUNO SOBRE
EL BIEN INMUEBLE FIDEICOMITIDO, PORQUE ANTES DE FIRMAR ESTA ESCRITURA

RECIBIERON DE LA FIDEICOMISARIA LA CONTRAPRESTACION CONVENIDA POR LA
AFECTACION FIDUCIARIA Y ESTA SE HACE BAJO CONCEPTO DE QUE EL INMUEBLE

FIDEICOMITIDO PASA A PODER DEL FIDUCIARIA SIN LIMITACION ALGUNA EN SU
DOMINIO, SIN GRAVAMENES DE NINGUNA ESPECIE, AL CORRIENTE EN EL PAGO DE
SUS IMPUESTOS, SIN NINGUN ADEUDO, INCLUSO DE CARACTER FISCAL. (...). EL BIEN
INMUEBLE SE ESCRITURA A FAVOR DE _ (HOY
JARDINES DE TLALNEPANTLA, S.A DE C.V.) DADO QUE LA SOCIEDAD CUMPLIO CON EL
PAGO DE TODAS LAS OBLIGACIONES, REPRESENTADAS POR LOS PAGARES CON
GARANTIA FIDUCIARIA, QUE FUERON EXPEDIDOS CON CARGO AL PATRIMONIO,
FIDEICOMISITO {...).

De lo anterior, se advierte que los fideicomitentes no se reservaron derecho alguno y
que el bien inmueble pasa a favor de la accionante; en ese sentido se actualiza el
supuesto advertido por la autoridad demanda, puesto que si es aplicable el articulo,

fraccion e inciso del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios

multireferido.

Por otro lado, en cuanto a su argumento tendiente a que en relacion al valor de la
operacidn en la escritura 326,066 del veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete,
por la cantidad de $40°000,000.00 (cuarenta millones de pesos 00/100 moneda
nacional), es ilegal, pues dicho monto es referente al capital de la sociedad anénima,
argumentando ademas que dicho monto actualmente constituye de acuerdo a la Ley

monetaria a $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional.) -------=--—---—---

Argumento que a juicio de este Organo Colegiado, es fundado pero insuficiente.-------
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En efecto, la parte fundada es, en cuanto a que la cantidad de $40°000,000.00

(cuarenta millones de pesos 00/100 moneda nacional), actualmente constituye de
acuerdo a la Ley monetaria a $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda

nacional.); sin embargo, es insuficiente, pues dicho monto no constituye el capital de

la sociedad como lo expone la accionante.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 95 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, partiendo de la misma escritura publica
referida en apartado que antecedentes, en especifico del antecedente marcado como
“UNQ”, en cual se hace constar lo siguiente: “{...) los sefiores (...) por haber recibido
de la fideicomisaria (...) la contraprestacion convenida, que importo la cantidad de
cuarenta millones quinientos setenta mil novecientos veinticinco pesos moneda
nacional, hoy cuarenta y cuatro mil quinientos setenta pesos, noventa y dos

centavos, moneda nacional afectaron el fideicomiso (...)”; antecedentes asentados

por la notario publico dentro de la escritura, y que hacen prueba plena.

Por tales motivos, de conformidad con el articulo 22 y 273 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, al haber atendido los
argumentos de invalidez expuestos, y toda vez que, los mismos resultaron en parte

infundados y fundados pero insuficientes, lo procedente es reconocer la validez del

acto impugnado.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.-Se deja insubsistente la sentencia de fecha veinticuatro de octubre del
dos mil diecinueve, emitida por esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en los recursos de revision numeros
450/2019, 46872019 y 482/2019 acumulados, en atencion a lo vertido en los

Considerandos Il y Il de esta resolucion.
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SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada de veinte de junio de dos mil diecinueve,
por la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en el expediente administrativo 49/2019; por las razones

previamente expuestas en el Considerando IV de este fallo jurisdiccional. ----------------

TERCERO.- Se reconoce la validez del acto impugnado precisado en el considerando
VI, de conformidad con los razonamientos l6gico juridicos vertidos en el

considerando VII de este fallo.

CUARTO.- Notifiquese en términos de ley a las partes y al Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito; en el entendido que la notificacidon
de la presente sentencia surtira efectos en términos de lo establecido por el articulo
28 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, una vez que

la Junta de Gobierno y Administraciéon de este Organo Jurisdiccional determine la

reanudacion de plazos y términos procesales.

Asi lo resolvié la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa Estado de México, en sesidn celebrada el veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, por unanimidad de votos de la Magistrada Gabriela Fuentes Reyes,
Magistrado Rafael Gonzalez Osés Cerezo y la Magistrada Arlen Siu Jaime Merlos,

siendo ponente la tercera de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria

General de Acuerdos de la Seccidn, que firma y da fe.

PRESIDENTA
___ —SECCION DE LA SALA SUPERI

FUENTESREYES
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA MAGJSTRADA DE/LA SEGUNDA \
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECGION DE LA $ALA SUPERI ;

RAFAEL GONZALEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SEGUNDA SECCION-DE LA SALA SURERIOR

>
IVONEEQROA’A/N/AYA
o

Esta hoja corresponde al Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo nimero 594/2019,
recaido a los recursos de revision 450/2019, 468/2019 y 482/2019 acumulados.
Fallado el dia veintitrés de abril de dos mil veintiuno, de donde se compulsa en quince
fojas Utiles. Recurrente:

n el sentido siguiente: PRIMERO.-Se deja insubsistente la sentencia
de fecha veinticuatro de octubre del dos mil diecinueve, emitida por esta
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, en los recursos de revisién nimeros 450/2019, 468/2019 y 482/2019
acumulados, en atencion a lo vertido en los Considerandos II y III de esta
resolucion. SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada de veinte de junio de dos mil
diecinueve, por la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente administrativo 49/2019; por
las razones previamente expuestas en el Considerando IV de este fallo jurisdiccional.
TERCERO.- Se reconoce la validez del acto impugnado precisado en--

considerando VI, de conformidad con los razonamientos ldgico jun’dicoivﬂaas\en el

considerando VII de este fallo. CONSTE. w

ASIM/JAC/repm* — 7

-
—

ELIMINADO, FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULOS 3Y 143 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. AS{ COMO LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2 FRACCION I, VII, VIII Y XII, 6 Y 16 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION CONCERNIENTE A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE. (LOS DATOS TESTADOS DE ESTE DOCUMENTO SE ENCUENTRAN EN LAS PAGINAS 1, 24, 25, 27 Y 30).
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