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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION:
9356/2017

RECURRENTE Y AUTORIDADES DEMANDADAS:

TITULAR DE LA DIRECCION JURIDICA E
INSPECTOR ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE -~ PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.

TERCERO INTERESADO Y ACTOR:

’_
.

PONENTE: Sdcbud
' "MAGISTRADO RAFAEL.’.GON_ZAEEZ OSES CEREZO.

.
«

PROYECTISTA:

Toluca, Estado de México, velnticinco de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver en deﬁnitiya'_,ei--Recursb de Revisibn numero
935/2017, interpuesto por el TITULAR DE _LA DIRECCION JURIDICA E
INSPECTOR ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE“T'OLUCA, por

conducto de su representante acreditado la Licencié‘da ]
en contra de la resolucién de veinte de junio de doé rﬁil diecisiete, dictada por la
Magistrada Supemumeraria adscrita a la Primera Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, en el expediente ndmero

54972017, referente al juicio administrativo promovido por _

y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintinueve de junio de dos mil
diecisiete, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas
Regionales del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,

ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, _

- formuld demanda administrativa en contra del Titular de la




Direccion Juridica e Inspector adscrito a la Subdireccién de Procedimientos
Administrativos, ambos del Ayuntamiento de Toluca, sefialando como acto

impugnado el siguiente:

“l a orden de visita de inspeccion y verificacion con numero de foiio-
de veintisiete de abril de dos mil diecisiete, y el acta circunstanciada de

visita de inspeccion y verificacion de diez de mayo de dos mil diecisiete.”

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada
Supermumeraria adscrita a la Primera Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México), dictd sentencia el veinte de junio de dos
mil diecisiete, en la que declaré la invalidez de los actos impugnados, segun se
advierte de las consideraciones anotadas en el documento original agregado a
fojas de la treinta y cuatro a la cuarenta del expediente de juicio administrativo de

origen.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion, el TITULAR DE LA

DIRECCION JURIDICA E INSPECTOR ADSCRITO A LA“"
SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, AMBOS

DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, por conducto de su representante
acreditado la Licenciada _ interpuso recurso de revision
el veintinueve de junio de dos mil diecisiete, ante la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de esta Entidad
Federativa (actualmente Tribunal de Justicia Administrativa), expresando los
agravios que estimo convenientes en el escrito que obra en las primeras tres

fojas del expediente en que se actia.

CUARTO. Mediante acuerdo de treinta de junio de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, admitié a tramite el Recurso de
Revision promovido, designando como Magistrado ponente a la Maestra en
Derecho Myrna Araceli Garcia Morén, ordenado correr traslado a los terceros

interesados.

QUINTO. A través de oficio recibido el diez de julio de dos mil diecisiete,

la Secretaria General de Acuerdos de la Primera Seccion de la Sala Superior,
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solicitd el juicio administrativo 549/2017, a la Magistrada de la Primera Sala
Regional, mismo que fue remitido el catorce de julio de dos mil diecisiete, a
esta Seccidn.

SEXTO. Mediante acuerdo de once de julio de dos mil diecisiete, se
reasignd el presente expediente al Magistrado RAFAEL GONZALEZ OSES
CEREZO, para la formulacién del proyecto de sentencia del presente asunto.

SEPTIMO. Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Estado de México, hizo constar que la tercero
:nt«iresado,— presentd en forma extemporanea su
desahogo de vista; asimismo se ordend turnar el expediente al Magistrado

J qonente para emitir la resolucion que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los
articulos 221 fraccioén Il, 285 fraccion V, 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad y 13 del Reglamento Interior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México, vigentes en €l momento en
que se instaurd la demanda del juicio.

SEGUNDO. Es importante puntualizar que la presente sentencia se rige
por las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, y que fuera
reformado por el articulo cuarto del Decreto niimero 207, publicado en la Gaceta
del Gobierno, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi como por las
disposiciones del Reglamento Interior del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos mil fres, en razon de que el juicio administrativo
que se revisa inicio su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto transitorio del
Decreto nimero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el treinta de mayo de
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dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente de su publicacién; asi como por el
articulo cuarto transitoric del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio de

dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- [...] — DECIMO QUINTO. Los procedimientos en curso
anteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, se substanciaran
conforme a la legislacion vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS--- [...] -—- CUARTO. Los procedimienios que se encuentren
en tramite a la entrada en vigor del presente reglamento, continuaran
tramitandose conforme a las disposiciones vigentes en su inicio.”

Por otra parte, se clarifica que en términos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto nimero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el freinta
de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones que se hagan en el presente
fallo, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, se
entenderan referidas al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico.

TERCERO. La Licenciada _ se encuentra

legitimada para interponer el presente medio de defensa en términos de los
numerales 230 fraccién |, 232 y 286 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, al haber sido autorizada por la autoridad
demandada en su escrito de contestaciéon a la demanda dentro del Juicio

Administrativo de origen, esto es forma parte de la relacién juridico procesal.

CUARTO. El recurso de revisién fue presentado oportunamente, ya que la
sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente el veintidés de junio de dos
mil diecisiete, por lo que para ésta notificacién, -segun lo dispuesto en los
articulos 25, fraccion | y 28, fraccion l, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México-, surtié sus efectos el dia siguiente habil al
en que fue recibida, y entonces, el cémputo del plazo de ocho dias que sefala el
articulo 286 del Codigo referido, inicié el lunes veintiséis de junio de dos mil
diecisiete y fenecié el miércoles cinco de julio de dos mil diecisiete, pues al
respecto deben descontarse los dias treinta de junio y primero de julio del mismo
ano, por ser sabados y domingos, esto de conformidad con lo dispuesio en el
articulo 12 de la Ley adjetiva en la materia, asi como el Calendario Oficial del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, para el afio dos
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mil diecisiete; de ahi que, si el escrito de expresion de agravios fue presentado en
la ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el veintinueve de junio
de dos mil diecisiete, es patente que se hizo valer dentro del mencionado plazo.

QUINTO. Este Tribunal de Alzada procede al estudio y andlisis de los
conceptos de agravio hechos valer por las autoridades recurrentes mediante los
cuales esencialmente refirié lo siguiente:

1. Que en [a sentencia recurrida, la Magistrada no indica de manera clara'y
precisa los argumentos [6gico juridicos que le permitieron arribar a su
conclusion de invalidar el acto.

2. Supuestamente se valoraron las pruebas aportadas por las partes, mas
dichos argumentos no constituyen un verdadero analisis de los medios de
convicciébn que obran en el expediente formado con motivo del acto
fmpugnado, como lo ordena el articulo 95 y 273 fraccién IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico; por lo que se
transgrede el contenido de dichos numerales, ya que en la sentencia
recurrida no se advierte que medios de conviccion valord, ni tampoco
determiné el valor probatorio de los mismos uno en frente del otro y sélo fijé
el resultado final de la valoracion.

3. Que los actos impugnados no infringen de manera alguna lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 1.8 fraccion VII del Cédigo Administrativo del Estado de
México, pues el verificador de la Subdireccion de Procedimientos
Administrativos sefiala de manera clara y precisa cuales fueron las razones
motivos y circunstancias objetivas y subjetivas al momento de encontrar en
flagrancia administrativa al actor para determinar que era procedente

aplicar la medida preventiva.

Se procede al andlisis en conjunto de los agravios propuestos por la
autoridad recurrente, mismos que resulfan infundados, en atencion a las
consideraciones que en seguida se exponen.

Una vez llevado a cabo el analisis de la resolucion recurrida, se advierte
gue la Magistrada Supernumeraria adscrita a la Primera Sala Regional, determiné
que las autoridades demandadas incumplieron con lo sefialado en la fraccion |,
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incisos ¢) y d) del articulo 128 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, atendiendo a las cuestiones que le fueron planteadas en la
demanda, determinando que son fundadas para declarar la invalidez de los actos
impugnados.

Criterio que se comparte por éste Cuerpo Colegiado, pues como
acertadamente lo sostiene la A quo, la orden de visita de inspeccién y verificacion
con numero de foiic-e veintisiete de abril de dos mil diecisiete incumple
con lo previsto por los articulos 16 Constitucional, 1.8 fraccion VIl del Cédigo
Administrativo del Estado de México y 128 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por las consideraciones que enseguida se

exponen:

El articulo 128 dei Cédigo Adjetivo Administrativo establece:

“ . Articulo 128.- Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones legales podrén llevar a cabo visitas de verificacion en el domicilio,
instalaciones, equipos y bienes de los particulares, en los casos en que se sefialen en
fas leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes reglas:

I. S6lo se practicaran las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa
competente, en el que se expresara:

a) El nombre de la persona que deba recibigla visita. Cuando se ignore el nombre de
ésta, se sefialaran datos suficientes que pefmitan su identificacion.

b) El nombre de los servidores publicos que deban efectuar la visita, los cuales
podrén ser sustituidos, aumentados o reducidos en su nimero, en cualquier tiempo
por la autoridad competente. La sustitucion, aumento o disminucién se notificara al
visitadlo.

c) El lugar o zona que ha de verificarse. Las visitas de verificacién en materia fiscal
s6lo podran practicarse en el domicilig fiscal de los particulares.

d) El objeto y alcance que ha de fener la visita.

e) Las disposiciones legales que funtlamenten la verificacion.

f) El nombre, cargo y firma autégrafa de la autoridad que la emite.

II. La visita se realizard en el lugar© zona seftalados en la orden;

Ill. Los visitadores entregarén la orden al visitado o a su representante y si no
estuvieren presentes, a quien Se encuentre en el lugar que deba practicarse la
diligencia;

IV. Al iniciarse la verificaci6n, los visitadores que en ella infervengan se deberan
identificar ante la persona coll quien se entienda la diligencia, con credencial o
documento vigente con fotografia expedido por la autoridad administrativa, que los
acredite legalmente para desempefiar su funcion;

V. La persona con quien se entienda la diligencia seré requerida por los visitadores
para qué nombre a dos testigos que intervengan en la diligencia; si éstos no son
nombrados o los sefialados no aceptan servir como tales, los visitadores los
designarén. Los festigos podran ser sustituidos por motivos debidamente justificados
en cualquier tiempo, siguiendo las mismas reglas para su nombramiento;

VI Los visitados, sus representantes o la persona con quien se entienda la diligencia,
estan obligados a permitir a los visitadores el acceso af lugar o zona objeto de la
visita, asf como poner a la vista la documentacion, egquipos y bienes que les
requieran;

Vil. Los visitadores har4n constar en el acta que al efecto se levante, todas y cada
una de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la
diligencia;

Vill. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los testigos y los
visitadores firmarén el acta. Un ejemplar legible del documento se enfregaré a fa
persona con quien se entienda la diligencia. La negativa a firmar el acta o a recibir
copia de la misma, se debera hacer constar en el referido documento, sin que esta
circunstancia afecte la validez del acta o de la diligencia practicada;
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IX. Con las mismas formalidades indicadas en los puntos anteriores, se levantarén
aclas previas o complementarias, para hacer constar hechos concretos en el curso de
la visita o después de su conclusion; y

X. El visitado, su represenfante ¢ la persona con la que se haya entendido la
verificacion, podrén formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer
pruebas en relacién a los hechos u omisiones contenidos en el acta de la misma o
bien hacer uso de ese derecho, por escrifo, dentro del término de tres dfas siguientes
a la fecha en que se hubiere levantado el acfa.;...”

Dispositivo legal del cual, se puede advertir las reglas que se han de
observar ante la emisién de una orden de visita domiciliaria.

Ahora bien, tal como fue analizado por la Magistrada de Primera Instancia,
del analisis efectuado a la orden de visita de inspeccién y verificacién con nimero
de folio [ lillde veintisiete de abril de dos mil diecisiete, en relacién con los
requisitos previstos en el numeral anteriormente citado, al efectuar el estudio de
cadd uno de los requisitos con los que deben contar las ordenes de visita de

'\ygriﬁcacién, se observd lo siguiente:

g L Las autoridades administrativas del Estado para llevar a cabo visitas de

= _verificacion en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares

ETRYRENA,

50¢ ¥ conforme a las siguientes reglas:

SUPERIOR |

W SECTION 4. 86lo se practicardan las visitas por mandamiento escrito de auforidad administrativa
T competente...”

Circunstancia que en la especie se actualiza y se acredita con la
documental publica consistente en la orden de visita de inspeccién y verificacion
con numero de folio {jjjHie veintisiete de abril de dos mil diecisiete, misma
que hace prueba plena en términos de los articulos 97, 98 y 100 del Cédigo de
Pracedimientos Administrativos del Estado de México, para el efecto de certificar
que previo al acta de visita de inspeccion de fecha diez de mayo de dos mil
diecisiete, se emitié6 un mandamiento escrito de autoridad competente, que es la
prueba que en'este parrafo se valora.

Asimismo, al continuar con el estudio de la fraccion | del articulo 128 del
Codigo Adjetivo Administrativo, se corrobord lo siguiente:

En el mandamiento escrito de autoridad competente se expresara:

a) El nombre de la persona que deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de ésla, se
sefialaran dalos suficientes que permitan su identificacion.

Circunstancia que en la especie se actualiza y se acredita con la
documental publica consistente en la orden de visita de inspeccién y verificacion
7



con nimero de foiio-de veintisiete de abril de dos mil diecisiete, misma
que hace prueba plena en términos de los articulos 97, 98 y 100 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para el efecto de certificar
que el Titular de la Unidad de Verificacion Administrativa sefiala como destinatario
de la visita al propietario, encargado y/o representante de puesto semifijo, movil

y/o ambulante.

b) El nombre de los servidores publicos que deban efectuar la visita, los cuales podran ser
sustituidos, aumentados o reducidos en su numero, en cualquier tiempo por la autoridad
competente. La sustitucion, aumento o disminucion se notificaré al visitado.

Circunstancia que en la especie se actualiza y se acredita con la
documental ptiblica consistente en la orden de visita de inspeccion y verificacion
con ntmero de folio Illlkle veintisiete de abril de dos mil diecisiete, misma
que hace prueba plena en términos de los articuios 87, 98 y 100 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para el efecto de certificar

que el ¢ GGG <! s idor piblico que ha de practicar la

diligencia de inspeccién y verificacion.

Por otra parte, al llevar a cabo el andlisis del requisito contenido en el

numeral 128 fraccion | inciso ¢}, se determind lo siguiente:

¢} El lugar o zona que ha de verificarse. Las visitas de verificacion en materia fiscal solo podran
practicarse en el domicilio fiscal de los particulares.

Circunstancia que si bien pudiera acreditarse con la orden de visita de
inspeccién y verificacion con nimero de folio- con la sola enunciacion del
TERRITORIO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE TOLUCA, ello no constituye un
fundamento suficiente para tener por colmado los requisitos de fundamentacién y
motivacion que exige el articulo 16 Constitucional en relacién con el articulo 128
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asi mismo, dentro de la resolucién que se revisa, la Magistrada de Primera
Instancia, refirié que se incumplia el contenido del numeral 16 Constitucional, en
relacion con la debida fundamentacién y motivacion de los actos impugnados.

Criterio que se comparte por éste Organo Colegiado, en virtud de que
efectivamente si bien dentro de la orden de visita de inspeccion y verificacién con
numero de folio -Ie veintisiete de abril de dos mil diecisiete, la autoridad

sefiald como el lugar o zona a verificarse el TERRITORIO MUNICIPAL DE LA
8
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CIUDAD DE TOLUCA, lo cierto es que como lo refirié la Magistrada de Origen,
dicha circunstancia resulta insuficiente para tener por colmado el requisito de
debida fundamentacién y motivacion a que hace referencia el numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En la misma linea argumentativa tenemos que, de conformidad con el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi como
el diverso numeral 1.8 fraccion VIl del Cédigo Administrativo del Estado de
México, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con
precision, las circunstancias especiales; razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario

“lr 4, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

Ty aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipStesis normativa,

|

r.-

1

ahora cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
‘attoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento; esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de

; ' : :”qué ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento

~relativo.

En ese sentido, el principio de fundamentacién y motivacién, que todo acto
de autoridad debe contener, se satisface cuando al momento de producirse el
acto, se citan las disposiciones legales en que se apoya la determinacion de la
autoridad, las cuales deben adecuarse debidamente con razonamientos
especificos respecto del asunto que se trate y los hechos que hacen que en el
caso encaje en las hipétesis normativas, debido a que su expresion explica,
revela y justifica la actuacion de la autoridad, ademas de que su cumplimiento
tiene por objeto dar al afectado el conocimiento exacto de los fundamentos reales
y legales que hubiere tenido la autoridad y que la propia autoridad no se aparte ni
de la verdad de los hechos ni de la verdad de la ley; en consecuencia, mientras
no se cumplan los requisitos formales, no se esta en aptitud ldgica de cerciorarse
sobre si la autoridad actué conforme a la legalidad de los hechos o conforme a la
ley aplicable, por lo tanto, cuando se omite sefalar los dispositivos legales
aplicables o las razones expuestas son insuficientes las posibilidades de defensa

también lo son.



Ademas de lo anterior, la motivacién debe tener por objeto:

1.  Hacer del conocimiento de la persona afectada, las razones en las
que se apoya el acto.
2. Aportar la justificacién factica del acto en razén del objetivo para el

cual la norma otorga la potestad que se ejerce en el caso concretoy,
3. Permitir al afectado interponer los medios de defensa existentes

Ahora bien, como se habia anunciado dentro de la orden de visita de
inspeccion y verificacién con nimero de folio-de veintisiete de abril de dos
mil diecisiete, la autoridad sefiald como el lugar o zona a verificarse el
TERRITORIO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE TOLUCA, lo cual vulnera los
principios de debida fundamentacién y motivacion; pues para tener por colmado
dicho requisito, era necesario que la autoridad responsable indicara de manera
clara y precisa cual es la extension que corresponde al TERRITORIO
MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE TOLUCA, para poder establecer si la parte
actora que impugna el acto en el juicio administrativo 549/2017 se encontraba
dentro de la zona sefialada en la orden de visita de inspeccién y verificacion con

namero de folio-le veintisiete de abril de dos mil diecisiete, lo anterior en’

base al criterioc tomado por los Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis

XIV.10.12 A publicado en el Diario Oficial de la Federacion y su Gaceta en Julio -

del dos mil doce, cuyo rubro es del literal siguiente: “ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA. EN SU EMISION ES INDISPENSABLE SE PRECISE
CLARAMENTE EL LUGAR EN DONDE DEBE EFECTUARSE."

Lo anterior es asi, ya que como fue analizado por el resultor de origen, la
autoridad responsable debe de sefialar de manera clara y precisa el lugar donde
se ha de llevar a cabo la visita de verificacion de tal manera de que no exista la
menor duda de gue el lugar diligenciado es el indicado en la orden respectiva,
ahora bien, si la autoridad en la especie considerd adecuado sefialar como lugar a
verificar del TERRITORIO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE TOLUCA, esta
también debe indicar de manera clara y precisa que calles, dimensiones o
superficie de dicho lugar, lo anterior con la finalidad de que el particular tenga Ia
certidumbre juridica de que se encuentra dentro del supuesto previsto por la
orden de visita; circunstancia que conduce a esta autoridad a desvirtuar la
legalidad de los actos reclamados.
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Ahora bien, continuando con el estudio y analisis de los incisos de la
fracciéon | del articulo 128 del Codigo Adjetive de la Materia, se acreditd lo
siguiente:

d) El objefo y alcance que ha de tener la visita.

Circunstancia que si bien pudiera acreditarse con la sola enunciacién del
contenido de los incisos A), B), C), D, E), F), G) y H) que obran en la orden de
visita de inspeccion y verificacion con namero de folicjjjjjjfide veintisiete de
abril de dos mil diecisiete, dicha exposicién de los incisos no son fundamentos
suficientes para justificar el alcance de la visita de inspeccién y mucho menos
para cumplir con lo previsto por el articulo 16 Constitucional, bajo el entendido de

que si bien el objeto de la inspeccion tiende a constatar:

A) Cuente con licencia, auforizacion o permiso expedido por la Autoridad municipal
competente para el ejercicio de la actividad comercial;

B) Que la actividad se realice en dfas y horarios de funcionamiento autorizado;

C) No se invada algun bien de dominio publico en el ejercicio de las actividades comerciales,
industriales o prestacién de servicios;

D) No utilice la via piblica para el desarrollo de acfividades comerciales;

E) Tenga a la vista el original de la licencia o permiso que avala el ejercicio de la actividad
comercial ;

F) No continie ocupando un bien de dominio publico o lugar de uso comin cuando haya
sido cancelado, anulado, o extinguido el permiso o licencia, por el que se haya concedido
Su uso o aprovechamiento;

G) El puesto modvil, semifijo o ambulante, en via publica, no se localice dentro del
TERRITORIO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE TOLUCA Que cumpla con las obligaciones
o prohibiciones que sobre la materia sefiale la reglamentacién municipal vigente.

Cierto lo es también que el articulo 16 Constitucional, establece la
obligacion imperativa que tiene la autoridad responsable de indicar de manera
clara y precisa las disposiciones legales relativas al objeto de la visita de
inspeccidn y verificacién, en razén de que la autoridad debe de basar su
actuacién en el marco normativo vigente y no, en el objeto a verificar; adicionando
gque ademas de ello, tiene que realizar una relacion légica juridica entre el objeto
de la visita y el alcance que esta a de tener para poder cumplir con el aspecto
material que le exige el multicitado precepto constitucional, de aqui que la
autoridad responsable infringe en perjuicio del particular lo dispuestc por los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8
fraccion VII del Cédigo Administrativo del Estado de México, al no fundar y
motivar el objeto y alcance de la visita de verificacion siendo éste argumento
bastante y suficiente para desvirtuar la legalidad de los actos impugnados.

En relacion con lo anterior y de acuerdo con el agravio que se estudia, es
1



dable indicar que contrario a lo expuesto por las autoridades recurrentes, y tal
como fue analizado por la Magistrada de Origen, del andlisis a la orden de visita
de inspeccion y verificacién con nimero de foiio-de veintisiete de abril de
dos mil diecisiete, se aprecia que la autoridad responsable, fue omisa en
establecer los preceptos legales que sustentaban el objeto y alcance de la
mencionada orden de visita, pues como se aprecia de la cita al objeto sefialado
por la responsable en la menciona orden, no se sefialaron los ordenamiento
legales con base en los cuales se establecieron los requisitos a exigir en [a visita
de verificacién correspondiente, es decir que el objeto contenido en la orden de
visita en andlisis, no se encuentra debidamentie fundado y motivado, y en
consecuencia dicha cuestién resulté suficiente para declarar la invalidez de la
muiticitada orden de visita de inspeccion y verificacion con namero de folio -
de veintisiete de abril de dos mil diecisiete.

Por ultimo se indica que toda vez que el acta de visita de inspeccion de
fecha diez de mayo de dos mil diecisiete, fue emitida como consecuencia de la
orden de de visita de inspeccion y verificacion con nimero de folio - de
veintisiete de abril de dos mil diecisiete, se estima correcta la determinacion de
la A quo, al declarar su invalidez; lo anterior partiendo de la Jurisprudencia SE-37
emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal y publicada en la edicion
denominada “Jurisprudencia Administrativa Actualizada, Primera, Segunda vy
Tercera Epocas 1987/2004", cuyo rubro es del literal siguiente: “ACTOS
DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN
INVALIDOS.”

Lo anterior, en atencién a que el mencionado criterio Jurisprudencial,
establece que en aquellos casos en que la Autoridad Jurisdiccional Administrativa
declare 1a ilegalidad de un acto impugnado y que a éste derive de otro en relacion,
tendra que correr con la misma suerte, por ser la consecuencia del que le
precedi6; de tal modo que si la orden de visita de inspeccién y verificacion con
ntimerc de folic [l He veintisiete de abril de dos mil diecisiete, se declaré
invalida, luego entonces, el acta de visita de inspeccidén de fecha diez de mayo
de dos mil diecisiete, fue invalida por ser la consecuencia inmediata del acto que

le antecedio.

Por tanto, en términos del articulo 288 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, lo procedente es CONFIRMAR la
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resoluciéon de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, dictada por la
Magistrada Supernumeraria adscrita a la Primera Sala Regional del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de México, en el juicio administrativo
549/2017, por las consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente
resolucién.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA Ia resolucion de fecha veinte de junio de dos mil
"o, diecisiete, dictada por la Magistrada Supernumeraria adscrita a la Primera Sala
— “.::Régional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
3 administrativo 549/2017, por las razones expuestas en el considerando cuarto de
£ 7 estasentencia.
= Notifiquese, personalmente al particular tercero interesado y por oficio a la
_aut'c;r'ibad recurrente, asi como a la Magistrada de la Primera Sala Regional del

“Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primeta Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesidn celebrada el veinticinco
de agosto del dos mil diecisiete, por unanimidad de votos de los Magistrados
Fernando G. Hernandez Campuzano, Rafael Gonzalez Osés Cerezo y Agustin
Guerrero Traspaderne, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes
firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

FERNANDO G-HERNANDEZ CAMPUZANO
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EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO SUPERNUMERARIO

PRIMERA SECCION DE ADSGRITO A LA
LA SUPERIOR PRIME R SECCION DE

RGOC/LEPG

LA QUE SUSCRIBE/ LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA ;
GENERAL DE ACUERDOS,/DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL W
TRIBUNAY DE, JUSTICIA ABMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, CON FUNDAMENTO 5

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIl 'y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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