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VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo namero,,.. _.."

+80/2023, promovido por_ en contra.de los actos emitidos

por la CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL

&

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI
ESTADO DE MEXICO y @

RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA

-~ Mediante escrito prese%itado el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,

ante la Oficialia de la '&ovena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del-
Estado de México, |

, demandd de la autoridad sefialada
en el proemio, la invalidez de la® '

%

e Resolucidon.de ?bno de agosto de dos mil veintitrés,
(sic} emitida por IailCONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE CUAUTITLAN [ZCALLI, ESTADO DE MEXICO: en el
expediente nUmero ‘CI/DIF/RR/003/2023, en la que se
declara la validez de [g resolucién de fecha uno de junio
de dos mil veunhfres emitida en el expediente
CI/DIF/PRA/055/2022 % o '

L] ;

SEGUNDO.- . AUTO INICIAL - §

A traveés del proveido de treinta de agosto de dos mil veintitrés, la Titular de

la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Mexico, admitié a tramite la demanda y ordené emplazar a la autoridad demandada
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y se tuvneran por admitidas las pruebas ofrecndas por la parte actora en su escrito

?m“‘TERCERO CONTESTACION%"A LA DEMANDA

\ - Media”ﬁie promocién con nﬁmero de reglstro 392037 la autoridad

_medida,

o mandada"formulo contestacion a Ia demanda instaurada en su contra, y a través

l&i'ul‘ 'J

1

pruebas que ofrecié.

CUARTO. - AUDIENCIA DELEY

El diez de octubre de dos r%ii! veintitrés, se llevo a cabo la audiencia de ley,

&

con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Codigo de Procedimientos

8

Administrativos del Estado de México, donde se hizo constar la integracién de la

. Sala, la incomparecencia de la parte actora y la comparecencia de la autoridad

demandada, acto seguido se prégg’-:edié al desahogo de las pruebas que fueron

debidamente admitidas, las cuales se -desahogarbn dada su propia y especial

naturaleza juridica, una vez que’no hubo prueba pendiente por desahogar se

procedio a la etapa de alegatos, haciéndose constar que se tienen por formulados
los alegatos de la autoridad demanéada y por precluido el derecho de la parte actora

...para presentar los mismos, toda véz que no los formulé de manera oral o escrita,

}
,,.por Oltimo dado el estado procesal que guardaba el presente asunto, se ordend

CON%SIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE%LA SALA
Esta Novena Sala Espec:lallzadaz% es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente leICIO admlnlstratlvogde conformidad con lo que establecen los
articulos 41 fracciéon V de la Ley Qgénica de este Tribunal de Justicia
Administrativa, 1, 3 fracciones I, Il, Il Y, VIl y VIIl, 22 y 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estadoy de México; 49 y 50 del Reglamento
'!,nterior de este Organo Jurisdiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la

Junta de Gobierno y Administracion, por elfgue se determina la asignacion de

‘asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
‘:A'Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccién de la Sala Superior, como

' eficiencia y distribucién de las cargas de trabajo, publicado en el
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Periddico Oficial del Gobierno del Estado lfibre y Soberano de México “G)a,eét‘élldelg
N .
Gobierno” el veintiséis de junio de dos mil{diecinueve. q; OB
i 9 AR e
SEGUNDO.- CUESTION PREVIA W =i

. . v ’{f‘\‘\ 25 3o O'
Establecido lo anteriory en térmugros del numeral 273 fraccion VI'delCodigo ‘,,b.*\f-jg:
£ .‘\'\"""‘ S A A
B - - . oy ;. L otEe Y
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Magistrada=" .
4 O T ROVEA SALAREGIONAL
en su escrito de demanda’ ~ =

2 TEAAIE AR

especificamente en el capitulo denorﬁinado ACTO O DISPOSICION GENERAL °

QUE SE IMPUGNA, sefala como acg impugnado la resolucién de fecha primero
de agosto de dos mil veintitrés, dictada en el expediente CI/DIF/RR/003/2023(sic),

%
sin embargo, del analisis integral d"éf: su demanda, se desprende que la fecha

raz

Regional, advierte que el actor

correcta de la referida resolucion esicuatro de agosto de dos mil veintitrés, y que
la misma-fue dictada en el expedierﬁié CI/DIF/IRR/004/2023. En consecuencia la
litis en el presente asunto se debe c’fgrcunscribir a reconocer la validez o declarar
la invalidez de la resolucién de fecha cuatro de agosto de dos mil veintitrés,
emitida en el expediente CIIDIFIRRI%04120231.

TERCERO.- R_ECONSIDLA@ION ADMINISTRATIVA

Previo a abordar el acto recgﬁamado es menester precisar, que -

_nterpuso recurso de revocacion en contra de la resgljtjipi@p..de

" El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia num%r,P SE-51 sustentada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, Ciiyo rubro y texto sefiala;

“JURISPRUDENCIA SE-51

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA ACLARACION
O CORRECCION DEL ACTO IMPUGNADOfEN LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Efectivamente la mencion del acto impugnado es un requisito formal de la
demanda def juicio contencioso administrativé’%cuya omision o deficiencia debe ser subsanada al
momento de admitirla, en caso de que seajposible, por el Magistrado de la Sala Regional
competente, 0 bien éste requerira al actor paraique la aclare, comija o complete, en observancia
de los articulos 239 fraccion I, 243 y 244 del Cédigo de Procedimientos Administrativos def Estado
de México Administrativos def Estado. Sin emp;argo, es igualmente cierto, de acuerdo con las
fracciones Il y VI del numeral 273 del mismo ordénamiento adjetivo, que en el momento de fijar la
litis en la sentencia del juicio contencioso administrativo puede suplirse la deficiencia de la queja
del particular inconforme, a través de ia aclaraéién 0 correccion del acto impugnado, en los
supuestos en que del analisis integral de la dem. 1da, que es un todo que debe considerarse en
su conjunto, se advierta que el acto de autoridad que le depara perjuicios al actor no es ef
sefialado en el apartado especifico de ese escrit winicial, sino que es uno diverso que deriva o
aparece en el texto del propio documento, sin queoéillo implique dejar en estado de indefensién a
las autoridades responsables, dado que éstas, en términos de Ia fraccién i de la norma 248 del
indicado cuerpo legal, se encuentran obligadas, al momento de dar contestacion a la demanda, a
expresar las consideraciones que tiendan a demostratla ineficacia de los motivos de impugnacicn
del actor. En sintesis, la aclaracion o correccion del 3cto impugnado puede comprenderse en la
suplencia de la deficiencia de la queja que se realite en la sentencia del Jjuicio contencioso
administrativo. Recurso de Revisidn nimero 67/999.- Z?esuelto en sesién de la Primera Seccién | .
de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién
numero 68/999.- Resuelto en sesién de la Primera Seccién de la Sala Superior de 23 de. febrero, .
de 1999, por unaniridad de tres votos. Recurso de Revision nimero 69/999.- Resuelto én s&sion’:
de la Primera Seccién de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad de tres votos.
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesién de 26 de febrero
de 1999, por unanimidad de seis votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No.43 Seccion
Primera , de fecha 5 marzo de 1999.Tribunal de lo Contencioso Administrativo def Estado de
México Jurisprudencia.




TRIBUNAL DE JUSTI‘CIA "ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXI(:O

_ iz I :
J’ \y},i?fe‘ita? prim‘éro de junio de dos mil veintitres, emitida dentro del procedimiento de
I "

& i;;ﬂresponsabllldad administrativa numero CI/DIF/PRA/055/2022, tan es asi gue en
“'\'@w&; mesente juicio sefiala como acto impugnado la resolucion del recurso de

ey

\revocamon de fecha cuatro de agosto de dos mil velntltres emitida en el
”expedlente CI/DIF/RR/044/2023. 4

TR ANMBYATY g

En consecuencia, tenemos que el |mpetrante opto por impugnar la
resolumon recaida en el referido procedimiento, mterponlendo su recurso de
revocacnon por lo tanto, la resolucion que ahora se lmpugna €s una consecuencia

deI proced|m|ento anteriormente citado.

PE
T " '

Luego entonces, la resolucion del recurso de revocacion de fecha cuatro
de agosto de dos mil veintitrés, emitida en el expediente CI/DIF/IRR/044/2023,
sustituye a la resolucién de fecha uno de junio de %os mil veintitrés, emitida dentro
~del procedimiento de responsabilidad adm|n|strat|va namero
CIIDIFIPRA105512022 pues, si bien es cierto, ia reconsideracion administrativa
no se encuentra especificamente establecida enfuna ley o tratandose de alguna
instancia prevista en la ley; sin embargo, es ':de explorado derecho que tal
reconsideracion o instancia es sustanciada y decidida por una autoridad

e . . ¢ .
competente, y su resolucion sustituye al acto impugnado en la misma.

Es por ello, que esta Magistrada, procedera a analizar la resolucion emitida

en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto primigenio, esto es,

*al impugnado via recurso de revocacion.

) EI gfiterio anterior, se confirma con la jurisprudencia nimero 132 emitida
por el Pleho de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, cuyo rubro y texto sefala:

JURISPRUDENCIA 132
RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. §SU  RESOLUCION
SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO EN LATMISMA., - Es cierto
que cuando la reconsideracion odmlms‘rrohvo no se
encuentra especificamente esfoblead@ en una ley o
tratandose de alguna instancia prevista, en ley que se
promueva fuera del plazo respectivo, puede desecharse
de plano por la autoridad competente; sm‘ embargo, si tal
reconsideracion o instancia es susicnmq_dcl y decidida por
dicha autoridad, su resolucién sustituye al acto impugnado
en la misma. Consiguientemente, el plazo para interponer
el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
ha de contarse a partir del dia siguiente al en que surta
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efectos la notificacién o cﬁl en que se haya tenido
conocimiento de la resolucién ‘que se hubiese emitido en
la aludida reconsudercoonéo instancia, a la luz de los
numerales 8°y 14 de la Constn‘ucuon Federaly 59 de la Ley
de Justicia Admnnrsirohva de la Entidad. Recurso de
Revision nUmero 49/991.-fResuelto en sesion de la Soﬂe %,
Superior de 9 de abril del 1991, por unanimidad de Tres rf-'"‘
votos. Recurso de Revmon numero 51/991.- Resuelto en\c@,ﬂ o ,;,//

sesién- de la Sala Supenor de 10 de abril de 1991, por eaa-,:-;&’ﬂ

unanimidad de tres vogos Recurso de Revisidn nimero== HONE: ;;sm mj‘g\‘\‘
451/994.- Resuelfo en sesion de la Sala Superior de 25 de  gspecitZabi=
agosto de 1994, por ur%nlmldod de tres votos. NOTA eElpese ot fAN: 205
articulo 59 de la obrog@do Ley de Justicia Administrativa

de la Entidad, corresponde al numeral 238 del Cédigo de

Procedimientos Admlms’rrohvos del Estado en vigor. La Tesis

jurisprudencial, fue oprobodo por el Pleno de la Sala

Superior en Sesion de! 6 de diciembre de 1994, por

unanimidad de tres vo’ros publicada en la Gaceta del

Gobierno No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre S
de 1997. fé _:{ o

Bajo ese contexto, esta Juzgadora se abstendra de analizar Ios conceptos

o

de nulidad que en torno a la resolu0|on de fecha primero de junio ‘de dos mil

ﬁiﬁ.

veintitrés, formuld en el presente jUICIO _, asi como su

- refutacién por la autoridad demandada

{é
CUARTO.- ESTUDIO DE LA-§ CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO 121 .
De conformidad con el %’élculo 273, fraccwn I, del Coddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, por ser una cuestion de
orden publico e interés social y de estudlo preferente, esta Sala Regional, se
encuentra obligada a estudiar las ca%sales de improcedencia y sobreseimiento
que hagan valer las autoridades den’fi%andadas sin embargo, en la especie la
autoridad demandada no hizo valeéri ninguna causal de improcedencia y.
sobreseimiento; y esta Sala Especuahzada tampoco observa que se actual:ce,‘
alguna de oficio.

mﬁﬁi@&"@ﬁ

QUINTO.- FIJACION DE LA LITIS """

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion [l, del Ordenamiento

t

Legal en Consulta, se procede a fijar Ia’f’htls en el presente asunto, la cual se

circunscribe a reconocer la validez o declararila invalidez del siguiente acto:
s %
"ﬁ
s Resolucidon de fecha cuotro? de agosto de dos mil
veintitrés, emitida por Ia CONTRAI.ORA INTERNA DEL
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO; en el

recurso de revocacion con niumero de expediente
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%CI/DIF/RR/004/2023, en la que se declara Ia volldez de la
resolucuon de fecha uno de junio de dos miffveintitrés.

m‘;““‘" SEXTO/ ESTUDIO Y ANALISIS DE LOSof{ﬂOTIVOS DE DISENSO
\PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Yﬁ LOS ARGUMENTOS DE

______ e 2l

N "‘"vamv.._

MDEF-ENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
~Con,4fundamento en el articulo 273, ffraccmn Il del Cédigo de

e

Procedlmlentos Administrativos del Estado de Mexuco se procede al estudio de
los conceptos de invalidez que aduce la actora? #& en su ocurso inicial, en los que

esencialmente refiere:

"se viola el articulo 16 Constitucio&mol, porque la resolucion
impugnada no esta debidom’em;g’ fundada y motivada®.

Y

Por su parte la autoridad demandada, gfn su defensa sefialo lo siguiente: -

b

La resolucion combatida se regdlizd observando en todo
momento los principios de I?'eﬁgclidod, presuncion  de
inocencia, imparcialidad, @Jehvidod, congruencia,
exhaustividad, verdad materialsy respeto a los derechos
humanos. :

Analizados los arguméntos de disens§ expresados por el gobernado, su
refutacion por parte de la autoridad dem'gndada y valoradas las pruebas
‘ aportadas por las partes, conforme a las reglas de la loégica y de la sana critica,
segun lo disponen los articulos 95 y 105! del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Instancia Especializada arriba a la
conclusion, de que los arguméntos hechos vale%por el actor el capitulo respectivo,

~son fundados para declarar la invalidez del actg impugnado.

il

3

U
A
i
B}

[y

Para arribar a tal conclusién, es preC|sopart|r del texto del numeral 16
primer parrafo, de la Constitucién Politica de losiEstados Unidos Mexicanos, el

- -cual establece:

Arliculo 16. Nadie puede ser molesfco en su personaq,

familia, domicilio, papeles o posesionesfisino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]

Precepto Constitucional que consagra la garantia de legalidad que todo
acto de autoridad, ya sea privativo o de molestia, debe contener a efecto de
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o

otorgar a su destinatario la oportunidad de conocer las razones que aS|sten a Ia

‘autoridad emisora para justificar su acto. ASI el texto constltuc:onalf 'Lesuita

3
imperativo para que las autoridades expresen tanto las dlsposmlones egales

(o) g\
aplicables al caso, como las c:rcunstancnas motivos o razonamlentes que: hayan~
e T
«£htre tales&,
SN ﬁuu us/

s M
NOVENA S c'é“"k Qa
Vﬁ)?\ Cind 2

tomado en cuenta para su formulacién, deblendo existir adecuacmn

normas y motivos.

v g&b

Bajo tales lineamientos, toca |nd|car que al analizar la resolucron de fecha
cuatro de agosto de dos mil veintitrés, se aprecia que la autoridad demandada nc
analizo debidamente de los argumentos{*hechos valer por el acto_v ,

-en su escrito mediante el éaf:al interpuso su recurso de revocacion

presentado el cuatro de julio de dos mll’ veintitrés, en la Unidad de Sustanciaci6
y Resolucién del Sistema Municipal pgra el Desarrollo Integral de la Familia de )

Cuautlt!an Izcalli, Estado de México, ya que

’P

gada se limitd a sefalar Unicamente:

[...] Bgjo ese orden de |deos durante cada ejercicio fiscal
de la Administracidn dos‘mll diecinueve, dos mil veintiuno,

el Comité de Bienes Muebles Inmuebles del Sistema
Municipal para el Desarrolio Integral de la Familia de
Cuautitldn  Izcalli, Es'r@do de México, tuvo dos
oportunidades de PROMOVER LA ADOPCION CRITERIOS
PARA LLEVAR A CABO LOS  PROCEDIMIENTOS
CONDUCENTES A LA BAJA DE LOS BIENES DEL CENTRO DE:. ;.
REHABILITACION E INTEGRACION SOCIAL DEL SISTEMA *
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE CUAUTITLAN IZCALLI, ES!ADO DE MEXICO (CRIS). Luego
entonces el Procedmglento de Responsabilidad
Administrativa verso respecto de las omisiones por porte

del ex servidor pUblico ertiel ejercicio de sus f '
como integrante
g

todo momento la conduc’rokdel ciudadano

Siendo que la autoridad deman

q hablar del pnnC|p|o de tipicidad tenemos que

entenderlo como la odecuooon de un hecho o conducta
con la descripcién que del mlsmo se hace, por su caracter
falta administrativa, en la ley de la materia. Bajo ese orden
de ideas se debe senalar que el Comité de Bienes
Muebles e Inmuebles, es gun Organo Colegiado
conformado con el objetivo \de entre, ofras acciones
promover la adopcién de los cn’renos para llevar a cabo
los procedimiento conducentes’, e la recuperacion y baja
de los bienes propiedad de Ios‘ entidades fiscalizables,
luego entonces el concepto de aTrsbuaones comprende
el contenido de la actividad del aComlie es lo que éste
debe hacer. El concepto de funcion se refiere a la forma
de la actividad del Comité. Las funciones constituyen o
forma de ejercicio de las atribuciones. Por lo tanto, esf':L

; Autoridad advierte que NO ES UN AGRAVIO QUE OPERE A -
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% 5 FAVOR DEL RECURRENTE; ademds de que, la |nex1$’renc10 de
£ un dispositivo normativo que especifique cudles son todas
las actividades que corresponden y en qué cosés de no,
cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, no
es un motivo suficiente para presumir qée la falta
administrativa no exista o no se actualiza ;,Pues como
, W “servidores publicos en el ejercicio de nues’rres funciones,
w’ggmﬁ% ex debemos corresponder ala confianza que I@ Sociedad nos
: SPEC \‘*‘*‘1 < pxiisTTha conferido, teniendo una vocacion obsolutc de servicio
pYa 2y \\“““ A a la sociedad y preservaran el interés ¢supenor de las
R STFE necesidades colectivas por enomo’*‘ de intereses

particulares, personales o ajenos al mferes‘*generol [...]
m?
“evisa. o [...] Esta Autoridad determina que, EL AGRAVIO VERTIDO
" ™¢ POR EL RECURRENTE NO OPERA A SU FAVOR, pues como
se menciond anteriormente, el Procedlmlemo de

Responsabilidad Administrativa m:ao,g en virtud de las

observaciones a la Entrega- Recegcnon del Centro de

Rehabilitacién e Integracién Social del Sistema Municipal

para el Desarrollo_Integral de la Familia de Cuautitidn

izcalli, Estado de México (CRIS), ya q’ffe los bienes muebles
“a resguardo de dicha Unrdod Administrativa, se
encontraban en estado de obsolescencw tal y como
quedé demostrado con los oﬂoos}égglrodos por el Titular
donde soficita al drea de Patrimoni su baja, aunado a lo
anterior, también obran los resgﬁordos de los bienes
muebles y en el estado de uso se éescrlbe como "malo”.

Siendo entonces facultad del Comhfe de Bienes Muebles e

inmuebles del Sistema Municipal p@ro el Desarrollo Integral

de la Famiia de Cuautildn I[Zcall, PROMOVER LA

ADOPCION CRITERIOS PARA L?EVAR A CABO LOS

PROCEDIMIENTOS CONDUCENTES A@LA BAJA DE LOS BIENES

DEL CENTRO DE REHABILITACION %3 INTEGRACION SOCIAL

DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA ELJDESARROLLO INTEGRAL
1 DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCA?LLI ESTADO DE MEXICO

(CRIS) que se encontraban en estddo de obsolescencia y
al no llevarse a cabo, se c_@gntexiuohzo una falta
“9 i administrativa. ]... i

[...] Para el caso que nos ocupa y:;’;?aderivodo de la revisiéon
del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, se
%
advierte que la Autoridad compejente al momento de .
resolver realizé un juicio de ponderooon o valoracién
donde considerd la carga o grove@lod de la falta {la cual
tiene que venir dada por determinados elementos como
lo son la conducta y la normatividad aplicable); por ello
NO ES UN AGRAVIO QUE OPERE A FAVOR DEL RECURRENTE,
pues como se sefald en las lineas que anteceden, el cargo

articulo decimo segundo fraccion |l éga los Lineamientos
para el Registro y Control del Inventarioty la Conciliaciéon y
Desincorporacion de Bienes Muebles e Inmuebles paralas
NN Entidades Fiscalizables Municipales del Es'rodo de México,
’ los cuales fueron emitidos por el Orgono Superior de
Fiscalizacion del Estado de Meéxico Y publicados en la

,,,,,,,,,,,
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Gaceta de Gobierno del Es’raéo de México en fecha once

de julio del afo dos mil 1réce es decir, desde que fue
nombrado, fuvo porhupccwn en d!cho- [...] -

Transcripcion de la que se adwerte que la autoridad demandad

debidamente los argumentos hechos valer po

IC-

IR R

2 bld()*r e

analisis de los argumentos referentes ala t|p|C|dad principio de Iegalrdad
seguridad juridica, individualizacién de la sancién y al referente a que no existe

documental que acredite el estado de obsolescencia de los bienes.
A

3“;

»:r
A

Lo anterior, es asi, ya que ia tautorldad demandada, al momento de emmr g

el acto combatido, no funda ni motlva la misma, ya que no se contienen Ios

J1

articulos aplicables al caso concretQ, asi como los motivos en los que se apoya
. , L., A . .y
su dicho, asi como la mencién de Ias-lpruebas a que hace referencia y la valoracién

de las mismas; lo que se corrobora de la simple lectura de Ia resolucuon
combatida. if;

£
En ese sentido, tenemos que la autoridad no analiza debldamente eI

principio de tipicidad, que tiene sustento en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos -;._‘Mexmanos, y que reconoce el derechq" g
fundamental de las personas a no sér sujetas del ius puniendi del Estado, tan es
asi que en la resoluciéon combatld; no examina, si la norma sefialada es
exactamente aplicable a los hechos pues para un correcto andlisis de la
tipicidad, se deben analizar las obllgamones especificas que deben cumplirse en

el servicio publico, mismas que se encuentran en diversas normas legales o :

t'?

reglamentarias, en circulares, oficios 6. incluso en los deberes propios de Ia e

profesion o practica que corresponde al serwdor publico llevado a cabo.
E

A estas disposiciones del catalogo de obligaciones de serwdores publicos
se les conoce como "fuente obltgacuonal“ yé§ para un correcto acc:tamlento del
principio de fundamentacion y motivacion, que se desprende del pnnmplo de
legalidad, contenido en el articulo 16 de la Constltucwn Federal, resulta imperioso
que tales disposiciones sean precisadas dentro de los actos administrativos, de
manera suficiente, para verificar que el sujeto disciplinable incumplié con uné;;
obligacion, ya que no debe pasar desapercibido que la conducta realizada por el

presunto responsable, debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa

¢
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Oy ‘ En«efecto el principio de Iegalldad ,establece que todo acto de molestia,
\\h.a(, Ui g
debemmanlfestarse con base en un gmandamlento escrito por autoridad
NOVENA SALA REGIOHAL
esicompeétente, en el cual funde y motive la Eausa legal del procedmento
*ESPONSEBILIDADES ADML?ﬂiTR/‘! k3 ;é

Por tanto, es una obligacién dezll’é\ autoridad que actia en contra de un

particular en algun procedimiento, establecer en el escrito el fundamento legal que

5’1‘&:“@?*

€xhaustividad, asi-como los hechos que

- .. motiven la causa legal del procedimiento.

justifique su actuar con suficiencia y

impugnada no analizo debidamente el érgumento referente a la tipicidad que hizo
valer _ ya que,de manera genérica se limité a sefialar:
que ‘el concepto de atribuciones comprende el contenido de la actividad del
Comité; es lo que éste debe hacer”, dg lo que se desprende que no analizo si la
conducta atribuida se adecuaba o no con exactitud a las normas infringidas y
sefaladas en la resolucion de fecha pri 1ero de junio de dos mil veintitrés, ya que
no debe pasar desapercibido que 13 conducta realizada por el presunto

responsable debe encuadrar exactamente enla hip()tesis normativa infringida por

“manera genérica refiri6 que “la autoridad ¥ealizd un juicio de ponderacion o
1 «valoracién donde considero la carga o graved d de la de la falta”; sin que realizara

un debido andlisis para establecer si se ‘habia realizado debidamente la

individualizacion de la sancién.

De igual forma, no se consideré debidamgnte el argumento referente al

principio de seguridad juridica, consistente en que en las atribuciones de-

I oo

de efectuar baja de bienes muebles; ya que la

no se encontraba el
utoridad. bara atender tal
argumento, solo de manera genérica refirio que es facultad del Comité de Bienes
Muebles e Inmuebles, promover la adopmon cnterlos para llevar acabo los

procedimientos conducentes a la baja de los bienes.

En ese sentido, tenemos que ja autoridad demandada en la resolucion '

10
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respectoa la existencia de dicho estudlf'! tecnlco
De lo que se advierte que Iaf‘resolumon |mpugnada no cumple con,elwa-“j:

}ln\r_hAQ‘\LA
principio de legalidad en su vertlente de debida fundamentacién y motivaciof e

annac’

previstos en el articulo 16 de la Conshtucnon Politica de lo Estados Unidos

Mexicanos, pues las consndera0|on§s contenidas en dicha resolucién, no son

&
suficientes para justificar por qué s¢ determiné conflrmar Ia resolucuon de fecha

primero de j junlo de dos mil vemtltres

Lo anterior encuentra suste'}
2022148 que a la letra dice: '

Registro digital: 2022i148

lns’tancno TribunalesiColegiados de Circuito

Décima Epoca ‘

Materia(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A {10q.);

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 78, Sephembre;%e 2020, Tomo li, pdgina 969

Tipo: Aislada i

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR LA
FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS
NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL
PODER JUDICIAL AL M@MENTO DE REALIZAR LA CITACION A
DICHO PROCEDIMIENTO PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR
VULNERAR EL PRINCIPI@ DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA? (LEGISLACION DEL ESTADO DE .
VERACRUZ). T
'H Pleno de nues'tro Maximo  Tribunal en las "7 i
jurisprudencias P./J. . 9922006 y P./J. 100/2006, establecid
que en la interpretaciéniconstitucional de los principios del
derecho administrativo@sancionador debe acudirse al
principio de tfipicidad, ngrmalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensiyo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modg tal que si cierta disposicion
administrativa establece§ una sancién por alguna
infraccioén, la conducta reglizada por el afectado debe
encuadrar exactamente §en la hipdtesis normativa
previamente establecida. Erjese orden, la tipicidad exige
que la conducta, que e$} condicidn de la sancién
administrativa, se contenga €h una disposicion normativa
clara, la cual debe ser individlxolizoble de forma precisa,
para permitir a las personas sujetas a esa normatividad, Ia
previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos
arbitrarios de la autoridad, la cual, para imponer la sancién
ahi prevista, debe precisar a través de la subsuncion de los
hechos en el supuesto factico, la norma infringida y
determinar la consecuencia juridica de tal actuar, dado
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que de no hacerlo de esta manerq, se vulna’r"'o el referido.
elemento de tipicidad, asi como el. defecho a una
adecuada defensa del imputado en elférocedimlenfo
administrativo sancionador que se msiruyo al servidor
publico; de ahi que, de ho indicarse en l@ citacion que se
haga al servidor publico o servidora publlco para que
comparezca a la audiencia prevista por el articulo 148, .
fraccién |, de la Ley Orgdnica del Podet'Judicial del Estado
de Veracruz, la forma en gque la coﬁduc’ro atribuida se
adecvuaba alas hipdtesis de mfrocm@n previstas por-la ley
aplicable, nilos dlsposmvos normohvoss que contemplan las
infracciones por las que se dio inicio procedimiento
administrativo  sancionador, se YUlneran los referidos
principios en perjuicio de esa persono
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 389/2019. Morlo Alicia Caram Castro.
25 de junio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:
Octavio Ramos Ramos. Secré'“’rcno Francisco Judrez
Molina.
Nota: Las tesis de ]unsprudencuo P./J. 99/2006 y P./J.
100/2006, de rubros: DERECHO ADMINISTRATIVO'
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."
y 'TIPICIDAD. EL PRINCIPIO 'I?ELATIVO, NORMALMENTE .
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONESgADMINISTRATIVAS." citadas,
aparecen publicadas en elfSemanario Judicial de la
Federacion y su Gacetq, Noveno Epoca, Tomo XXiV,
agosto 2006, paginas 1565 y 1667 con numeros de reg|siro
digital: 174488 y 174326, respechvomenfe

Esta tesis se publico el viernes®5 de septiembre de 2020 a
* las 10:34 horas en el Semanarie, Judicial de la Federacion.

g

b

Bajo las relatadas consideraciones, |9, procedente es declarar la invalidez

de la resolucion del recurso de revocacion de fecha cuatro de agosto de dos mil
-, veintitrés, con nimero de expediente cuatrg;de agosto de dos mil veintitrés, en

. 54 .r .y
. términos de lo preceptuado por los articulos§..11 fraccién | en relacion con el 1.8

fraccion VIl del Cédigo Administrativo del Esgfédo de México y 274 fraccion |l del

Cadigo de Procedimientos Administrativos deIEstado de México.

SEPTIMO.- CONDENA.

Una vez establecido lo anterior, y con |4 finalidad de resarcir en el pleno

goce de los derechos de los particulares demandantes, con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 273 fraccion VII my 276 ambos del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méklgo, se condena unicamente a
la CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMK MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI,
ESTADO DE MEXICO, para que en el término de TRES DIAS HABILES

12
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que mforme sobre el cum%hmlento dado a la presente sentencia apercublendola

de que en caso de no hacerlo se le apllcara una multa en términos de lo que

establecen los articulos 280 y 281 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Mexmosg
‘75‘

Criterio que se robu?stece con la jurisprudencia 78 sustentada por el Pleno

del Tribunal de Justicia Ad{nmlstratlva del Estado de México, cuyo rubro y texto

sefalan: "“%

JURISPRUDENCIA 78

“PRETENSI(")N_é DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA
FUNDADA LA Con fundamento en el articulo 2° de la Ley
de Justicia Admmlsiroflvo de la Entidad, el Tribunal de lo
Con’renc:oso Admlmsfrohvo tiene plena jurisdiccion vy el
imperio suﬂcnenfe para hacer cumpiir sus resoluciones.
Ahora bien, rows; numerales 103 fraccion lily 105 de la Ley &n
cita, prevén que las sentencias deben contener los puntos
resolutivos en’ Ios que se expresen los actos cuya validez se
feconozca o cuyo nulidad se declare; la reposicion del
procedimientod que se ordene; los términos de la
modificacion del acto impugnado, y en su caso, la
condena de q@e se trate. De tal suerte que, al invalidarse
un acto de |Gk autoridad administrativa y declararse
fundadas las pretensiones de la parte actora, debe la
sentencia dejarisin efecto el acto impugnado vy fijar el
sentido de la resolucion que deba dictar la autoridad
responsable, poro salvaguardar el derecho afectado.
NOTA: Los articulos] 2°, 103 fraccion llly 105 de la abrogada
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, corresponden
a los numerales 20]* 273 fraccion VIl y 276 del Cédigo de
Procedimientos Admlnls’rro’nvos del Estado en vigor.
Recurso de Revisidn numero 87/991.- Resuelto en sesidon de
la Sala Superior de 21 de mayo de 1991, por unanimidad
de ftres voftos, Recurso de Revision numero 255/991 .-
Resuelto en sesion de IomSolo Superior de 30 de octubre de
1991, por unanimidad @Ie fres votos. Recurso de Revisidn
numero 20/993.- Resuel‘rg: en sesion de la Sala Superior de
29 de marzo de 1993. - ‘ :

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

13
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RE/SUELVE:

PRIMERO.- Se declara la ir validez de la resolucnon deI recurso de

revocacion de fecha cuatro de ag sto de dos mil veintitrés, con numero de
expediente CI/DIF/IRR/004/2023, ef itida por la CONTRALORA INTERNA DEL
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL _DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE CUAUTITLAN {ZCALLI, EST ':DO DE MEXICO, por las razones contenidas

2n el considerando sexto de la pgesente determinacion.

. SEGUNDO.- Se condenaga la CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA

_ {;;iM.L.JNJI‘CIPAL PARA EL DESAiRROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE

o CUAUTIT:AN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO a dar cumplimiento a o ordenado
en el Considerando séptimo de'Eesta determinacion jurisdiccional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a _ y por

TRIBUNAL ELECTRONICO a Ia CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA

MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
CUAUTITLAN IZCALLI, ESTAD% DE MEXICO.

~ Asi lo acord6 y firma la z%I'\IIAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ

AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ECIALIZADA EN MATERIA DE

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIV, '/ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIV DEL ESTADO. DE EXlCO, ante la SECRETARIA DE

-~ ACUERDOS MARIBEI/RAMOS ' : quien firma y da' fe en gbservancia al

7 Jarticulo 57 ffaccion ¥/de |

FE ) / /
. MAGJSTRADA

La que suscrube f i

Responsablhd Aes/def Trib

el artlculo 57 fa Ley Organigi\de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja,
f man panteg fntegrante defla Aentencig/dictada el diadisiete de en noviembre de dos mil veintitrés, dentro del
qxpedlente el juicio adminfstrativo\numero 80/2023

RAGAIM RDOAMT

de Jus } Administrativa del Estdo de México, con fundamento en la fraccidn IV

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XlI, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en
este documento se encuentran en las paginas 1, 3,5, 7, 8, 9, 10, 13 Y 14)
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