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Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a diecisiete de noviembre de dos
mmil veintitres.

m v
VviV

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrative numerp 

80/2023, promovido por  en contra.de los actos emitidos
• Si

por la CONTRALORA IlfrERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRA! DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI, 
ESTADO DE MEXICO; y 1

RESULTANDO
I (

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito presei|tado el veinticinco de agosto de dos mil veintitres, 
ante la Oficialia de la |ovena Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
|

Estado de Mexico, , demando de la autoridad senalada 

en el proemio, la invalidez de la:

%• Resoluci6n.de §jno de agosto de dos mil veintitres, 
(sic) emitida por la|cONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA 
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA 
DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO; en el
expediente numero fcl/DIF/RR/003/2023, 
declara la validez de Tp resolucion de fecha uno de junio 
de dos mil veintitres, emitida en el expediente 
Cl/DIF/PR A/055/2022. 1

en la que se

SEGUNDO.- AUTO INICIAL !

A traves del proveido de treinta ae agosto de dos mil veintitres, la Titular de 

la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, admitio a tramite la demanda y ordeno emplazar a la autoridad demandada

,... 1
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y se tuvieram por admitidas las pruebas ofrecldas por la parte actora en su escrito

i" dedemarid3^ 9

Mi® s
£

TERCERO.- CONTESTACIONft LA DEMANDA
-Mediame promocion con nfmero de registro 392037 la autoridad 

^•ferfianHadl^formulo .contestacion a if demanda instaurada en su contra, y a traves 

del proveido de tres de octubre devdos mil veintitres, se tuvo por contestada la

%
V.

• demanda instaurada en su contrajfde manera oportuna, as! como admitidas lasi

m
pruebas.que^ofrecio. I*

s*
CUARTO. - AUDIENCIA DEILEY

El diez de octubre de dos mil veintitres, se llevo a cabo la audiencia de ley, 
con fundamento en los dispositifps 269 al 272 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, donde se hizo constar la integracion de la 

. Sala, la incomparecencia de la plrte actora y la comparecencia de la autoridad 

demandada, acto seguido se projedio al desahogo de las pruebas que fueron 

debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial 
naturaleza juridica, una vez quefho hubo prueba pendiente por desahogar se 

procedio a la etapa de alegatos, haciendose constar que se tienen por formulados 

los alegatos de la autoridad demandada y por precluldo el derecho de la parte actora 

.. .para presentar los mismos, toda vez que no los formulo de manera oral o escrita,
ft*

por ultimo dado el estado procesaligue guardaba el presente asunto, se ordeno

• turnar lbs,autos para el dictado de lalsentencia que en derecho procediera.

CONlSIDERANDO
Vi

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL A SALA
Esta Novena Sala Especializadal es competente para conocer, tramitar y

1
resolver el presente juicio administrativo.fde conformidad con lo que establecen los 

articulos 41 fraccion, V de la Ley diganica de este Tribunal de Justicia 
1, 3 fracciones I, II, III, I/, VII y VIII, 22 y 273 del Codigo deAdministrativa

Procedimientos Administrativos del Estade|de Mexico; 49 y 50 del Reglamento 

Interior de este Organo Jurisdiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la 

!lunta de Gobierno y Administracion, por el\ue se determine la asignacion de 

asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como
* !

medida d.e eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
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Periodico Oficial del Gobierno del Estado l/ibre y Soberano de Mexico “Gapeta' delf'
f

Gobierno” el veintiseis de junio de dos milfdiecinueve.

g
SEGUNDO.- CUESTION PREVIN & Mil H.

Establecido lo anteriory en termigios del numeral 273fracci6n VltlelvCodigo . 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, esta J^^jStfada'^^ 

Regional, advierte que el actor en su escrito de derhanda -

S

■ =M

... *y. , M''"'

especificamente en el capitulo denominado AGIO O DISPOSIClON GENERAL
HQUE SE IMPUGNA, senala como act© impugnado la resolucion defecha primero 

de agosto de dos mil veintitres, dictadi en el expediente CI/DIF/RR/003/2023(sic), 

sin embargo, del analisis integral di su demanda, se desprende que la fecha
it’

correcta de la referida resolucion es|liatro de agosto de dos mil veintitres, y que 

la misma fue dictada en el expediefie CI/DIF/RR/004/2023. En consecuencia la 

litis en el presente asunto se debe dircunscribir a reconocer la validez o declarer 

la invalidez de la resolucion de febha cuatro de agosto de dos mil veintitres, 

emitida en el expediente CI/DIF/RR/004/20231.

TERCERO.- RECONSIDERATION ADMINISTRATIVA
1 ||

Previo a abordar el acto reclamado es menester precisar, que

interpuso recurso de revocacion en contra de la res.oliicion de

1 El criterio anterior seconfirma con la jurisprudencia numeroSE-51 sustentadaporelPlenode la Sala Superior del Tribunal ' 
de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto senala:

''JURISPRUDENCIA SE-51

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCY DE LA %QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA ACLARAClON 
0 CORRECCldN DEL ACTO IMPUGNADOfEN LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO.- Efectivamente la mention del acto impugnado es un requisite formal de la 
demanda deljuicio contencioso administrativc&cuya omision o deficiencia debe sersubsanada al 
momento de admitirla, en caso de que sea^posible, por el Magistrado de la Sala Regional 
competente, o bien este requerird al actor paraique la aclare, corrija o complete, en obsen/ancia 
de los articulos 239 fraccion II, 243 y 244 del Cdo/'go de Procedimientos Administrativos del Estado 
de Mexico Administrativos del Estado. Sin embargo, es igualmente cierto, de acuerdo con las 
fracciones II y VI del numeral 273 del mismo ordenamiento adjetivo, que en el momento de fijar la 
litis en la sentencia deljuicio contencioso administrative puede suplirse la deficiencia de la queja 
del particular inconforme, a trav6s de la aclaracidn o correccion del acto impugnado, en los 
supuestos en que del analisis integral de la demanda, que es un todo que debe considerarse en 
su conjunto, se advierta que el acto de autoridad que le depara perjuicios al actor no es el 
senalado en el apartado especifico de ese escritojinicial, sino que es uno diverse que deriva o 
aparece en el texto del propio documento, sin que qjlo implique dejar en estado de indefensidn a 
las autoridades responsables, dado que 6stas, en ferminos de la fraccidn II de la norma 248 del 
indicado cuerpo legal, se encuentran obligadas, al momento de dar contestacidn a la demanda, a 
expresar las consideraciones que tiendan a demostrafoa ineficacia de los motivos de impugnadon 
del actor. En sintesis, la aclaracidn o correccion del acto impugnado puede comprenderse en la 
suplencia de la deficiencia de la queja que se reaitce en la sentencia del juicio contencioso 
administrativo. Recurso de Revisidn numero 67/999 - *ffesuelto en sesidn de la Primera Seccidn 
de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad de ties votos. Recurso de Revisidn 
numero 68/999.- Resuelto en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 23 de. febrero. . 
de 1999, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn numero 69/999.-Resuelto en'sesidn.. i-\ ■ 
de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad de tres votos.’'' '' 
La Tesisjurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesidn de 26 de febrero 
de 1999, por unanimidad de seis votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No.43 Seccidn : 
Primera , de fecha 5 marzo de 1999.Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
Mdxico Jurisprudencia.
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i||f^egprin1ero de junio de dos mil veintitres, emitida dentro del procedimiento de 

Hreskonsabilidad administrativa numero CI/DIF/PRA/055/2022, tan es asi que en 

el presente juicio senala como acto impugnado la resalucion del recurso de 

^^rev^aeion de fecha cuatro de agosto de dos mil veintitres, emitida en el

CI/DIF/RR/044/2023.

>a /
y.v

B

* ’'rr

En consecuencia, tenemos que el impetrante, opto por impugnar la
•j. M
resolucion recaida en el referido procedimiento, i^terponiendo su recurso de 

revocacion, por lo tanto, la resolucion que ahora se impugna es una consecuencia 

.’del procedimiento anteriormente citado.
ay

r
*;• .

Luego entonces, la resolucion del recurso|de revocacion de fecha cuatro

de agosto de dos mil veintitres, emitida en el expediente CI/DIF/RR/044/2023,
II

sustituye a la resolucion de fecha uno de junio deflos mil veintitres, emitida dentro
del procedimiento de responsabilidaf administrativa

iff
CI/DIF/PRA/055/2022; pues, si bien es cierto, la reconsideracion administrativa 
no se encuentra especificamente establecida eijfuna ley o tratandose de alguna 

instancia prevista en la ley; sin embargo, eslde explorado derecho que tal 

reconsideracion o instancia es sustanciada jy decidida por una autoridad 

competente, y su resolucion sustituye al acto impugnado en la misma.

numero

Es por ello, que esta Magistrada, procederg a analizar la resolucion emitida 

en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto primigenio, esto es, 

■ ;al impugnado via recurso de revocacion. |
m
■*.V

• fl
El cfiterio anterior, se confirma con la jurisprudencia numero 132 emitida

por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexico, cuyo rubro y texto senala: i

JURISPRUDENCIA 132|
RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. |SU RESOLUCION 
SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO EN LA?MISMA. - Es cierto 
que cuando la reconsideracion administrativa no se 
encuentra especificamente establecida en una ley o 
tratandose de alguna instancia previstg^en ley que se 
promueva fuera del plazo respective, pupde desecharse 
de piano por la autoridad competente: sin embargo, si tal 
reconsideracion o instancia es sustanciada y decidida por 
dicha autoridad, su resolucion sustituye al acto impugnado 
en la misma. Consiguientemente, el plazo para interponer 
el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
ha de contarse a partir del dia siguiente al en que surta

4
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efectos la notificacion o ai en que se haya tenido 
conocimiento de la resolucian que se hubiese emitido en 
la aludida reconsideraci6n|o instancia, a la luz de las 
numerales 8° y 14 de la Constitucion Federal y 59 de la Ley 
de Justicia Administrativa^ de la Entidad. Recurso cje 
Revision numero 49/991 .-I'Resuelto en sesion de la Safa 
Superior de 9 de abril de? 1991, por unanimidad de tr-es 
votes. Recurso de Revision numero 51/991.- Resuelto 
sesion de la Sala Superior de 10 de abril de 1991, por -- ...
unanimidad de tres vap)s. Recurso de Revision numero^Q^nMAHtGid^w- 
451/994.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 25 de * E$PECi«-tf.. 
agosto de 1994, por uifjpnimidad de tres votes. 
articulo 59 de la abrogpda Ley de Justicia Administrative! 
de la Entidad, corresponde al numeral 238 del Codigo de 
Procedimientos Adminisfrativos del Estado en vigor. La Tesis 
jurisprudencial, fue apfobada por el Plena de la Sala 
Superior en Sesion del 6 de diciembre de 1994, por 
unanimidad de tres yjotos, publicada en la Gaceta del 
Gobierno No. 71 Secci&n Tercera, de fecha 8 de octubre 
de 1997.

A,

pte it
siBss.

JSS51-— —
r?

mt

Bajo ese contexto, esta JuzgafJora se abstendra de analizar los conceptos
*

de nulidad que en torno a la resoiucion de fecha primero de junio de dos mil 

veintitres, formula en el presente juicio  ast como su 

refutacion por la autoridad demandacla.

Ift
CUARTO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y 

SOBRESEIMIENTO

De conformidad con el altculo 273, fraccion I, del Codigo de
W

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por ser una cuestion de
I'V

orden publico e interes social y de &tudio preferente, esta Sala Regional, se 

encuentra obligada a estudiar las cailsales de improcedencia y sobreseimiento
Hque hagan valer las autoridades dertfandadas, sin embargo, en la especie la 

autoridad demandada no hizo valel ninguna causal de improcedencia y 

sobreseimiento; y esta Sala Especializada tampoco observa que se actualice 

alguna de oficio.

m

a

% ■

%
■ft%
I

QUINTO.- FIJACION DE LA LITISt
Precisado lo anterior, con apoyo en Si articulo 273 fraccion II, del Ordenamiento 

Legal en Consulta, se precede a fijar la||itis en el presente asunto, la cual se 

circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del siguiente acto:
\\

'■AX\
• Resoiucion de fecha cuatrbt de agosto de dos mil 
veintitres, emitida por la COtijRALORA INTERNA DEL 
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA 
FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO; en el
recurso de revocacion con numero de expediente

5
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/•^pl/DIF/RR/004/2023, en la que se declara Icyvalidez de la 
';resoluci6n de fecha uno de junio de dos miAeintitres.

<r

~ "- SEXTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS/MOTIVOS DE DISENSO
■.

BLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y#LOS ARGUMENTOS DE
^DEEENSA-EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

/•'■ v1 o.,<

Gon^undamento en el articulo 273, Jfraccion III del Codigo de
n

Procedimientos Administrativos del Estado de M|xico, se precede al estudio de 
los conceptos de invalidez que aduce la actorajbn su ocurso inicial, en los que 

esenclalmente refiere: f5®

air

"se viola el articulo 16 Constitucidlal, porque la resolucion 
impugnada no estd debidamentp fundada y motivada".

mPor su parte la autoridad demandada, eft su defensa senalo lo siguiente:

La resolucion combatida se realize observando en todo 
momento los principios de legalidad, presuncion de 
inocencia, imparcialidad, ojljetividad, congruencia, 
exhaustividad, verdad materially respeto a los derechos 
humanos. 1

(• *

Analizados los argumentos de disensq, expresados por el gobernado, su 

refutacion por parte de la autoridad demandada y valoradas las pruebas 
aportadas por las partes, conforme a las regis de la logica y de la sana critica, 

segun lo disponen los articulos 95 y 10^ del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, esta listancia Especializada arriba a la 
conclusion, de que los argumentos hechos valej|por el actor el capitulo respective, 

son fundados para declarar la invalidez del acto impugnado.

Para arribar a tal conclusion, es precisolpartir del texto del numeral 16 

primer parrafo, de la Constitucion Politica de loslEstados Unidos Mexicanos, el 

: cual establece: 1

Artfculo 16. Nadie puede ser molesta&o en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones|sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que
1funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]

Precepto Constitucional que consagra la garantla de legalidad que todo 

acto de autoridad, ya sea privative o de molestia, debe contener a efecto de

6
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otorgar a su destinatario la oportunidad de conocer las razones que asisteh a la 

autoridad emisora para justificar su acto. Asi, el texto constituciGnabre^sulta 

imperativo para que las autoridades expressen tanto las disposicibne^fegales 

aplicables al caso, como las circunstanciasj motives o razonamientps qufelhayad''
itornado en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacidriverntre tales^j 

normas y motivos. §

E5?r.Ci.V.^
r

Bajo tales lineamientos, toca indi.c1ar que al analizar la resolucEn’de fecha 

cuatro de agosto de dos mil veintitres, s.e aprecia que la autoridad demandada no
ianalizo debidamente de los argumentos^hechos valer por el actor  . 

en su escrito mediante el e|jal interpuso su recurso de revocation
presentado el cuatro de julio de dos miijveintitres, en la Unidad de Sustanciaciori^ -

JH x <
y Resolution del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de............

Cuautitlan Izcalli, Estado de Mexico, yl que

5

1Siendo que la autoridad demanaada, se limito a senalar unicamente:
a

n
[...] Bajo ese orden de ideas, durante cada ejercicio fiscal 
de la Administration dosfmil diecinueve, dos mil veintiuno, 
el Comite de Bienes ||uebles Inmuebles del Sistema 
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de 
Cuautitlan Izcalli, Estado de Mexico, tuvo dos 
oportunidades de PROM&VER LA ADOPCION CRITERIOS 
PARA LLEVAR A GABO LOS PROCEDIMIENTOS 
CONDUCENTES A LA BAj|. DE LOS BIENES DEL CENTRO DE v 
REHABILITACION E INTEGRACION SOCIAL DEL SISTEMA 
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA 
DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO (CRIS). Luego 
entonces el Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa verso respeSto de las omisiones por parte 
del ex servidor publico ertjel ejercicio de sus funciones 
como integrante 

analizando en 
todo momento la conductq|del ciudadano 

 hablar del principr© de tipicidad tenemos que 
entenderlo como la adecuaeion de un hecho o conducta 
con la descripcion que del mismo se hace, por su cardcter 
falta administrativa, en la ley d|3 la materia. Bajo ese orden 
de ideas se debe senalar efue, el Comite de Bienes

es |.un Organo Colegiado 
conformado con el objetivo ^e entre, otras acciones 
promover la adopcion de los cQterios para llevar a cabo 
los procedimiento conducentes^ la recuperacion y baja 
de los bienes propiedad de las^entidades fiscalizables, 
luego entonces el concepto de atribuciones comprende 
el contenido de la actividad del^Comite; es lo que este 
debe hacer. El concepto de funcion se refiere a la forma 
de la actividad del Comite. Las funciones constituyen la- 
forma de ejercicio de las atribuciones. Por lo tanto, esta--,-,. 5; 
Autoridad advierte que NO ES UN AGRAVIO QUE OPERE A ’

J"' ’

Muebles e Inmuebles,

7 , §r--.-
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£FAVOR DEL RECURRENTE; ademas de que, la inexiste.ncia de 

: un dispositivo normativo que especifique cuales son todas 
las actividades que corresponden y en que caps, de no, 
cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, no 

$ es un motivo suficiente para presumir qyfe la falta 
administrativa no exista o no se actualiza./fPues como 

— ^JT^^p^^servidores publicos en el ejercicio de nuestyas tunciones, 
debemos corresponder a la confianza que la^sociedad nos 

conferido, teniendo una vocacibn absofeta de servicio 
a la sociedad y preservardn el interes .|uperior de las 

tr.'. - necesidades colectivas por encimq.T de intereses
particulares, personales o ajenos al interesfgeneral [...]

.1
\

fi-
&[...] Esta Autoridad determine que, EL ^.GRAVIO VERTIDO 

POR EL RECURRENTE NO OPERA A SU f|vOR, pues como 
se menciono anteriormente, el |rocedimiento de 
Responsabilidad Administrativa inicio| en virtud de las 
observaciones a la Entreaa-Recepclon del Centro de
Rehabilitacion e Intearacion Social del Slstema Municipal
para el Desarrollo Integral de la Familia de Cuautitldn
Izcalli. Estado de Mexico ICRISV ya qle los bienes muebles 
a resguardo de dicha Unidadf Administrativa, se 
encontraban en estado de obsolelcencia, tal y como 
quedo demostrado con los oficiosfgirados por el Titular 
donde solicita al area de Patrimonii su baja, aunado a lo 
anterior, tambien obran los resgfjardos de los bienes 
muebles y en el estado de uso se.Sescribe como "malo". 
Siendo entonces facultad del Comjte de Bienes Muebles e 
Inmuebles del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral 
de la Familia de Cuautitldn Izcalli, PROMOVER LA 
ADOPCION CRITERIOS PARA l|eVAR A CABO LOS 
PROCEDIMIENTOS CONDUCENTES f LA BAJA DE LOS BIENES 
DEL CENTRO DE REHABILITACION '§ INTEGRACION SOCIAL 
DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA ELjiDESARROLLO INTEGRAL 
DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZC#LLI, ESTADO DE MEXICO 
(CRIS) que se encontraban en estado de obsolescencia y 
al no llevarse a cabo, se cintextualiza una talta 
administrativa. ]... i'■-•j

I[...] Para el caso que nos ocupa y^derivado de la revision 
del Procedimiento de Responsabjlidad Administrativa, se 
advierte que la Autoridad compejtente al momenta de 
resolver realize un juicio de ponSeracion o valoracion 
donde considero la cargo o gravelad de la falta (la cual 
tiene que venir dada por determin'ados elementos como 
lo son la conducta y la normatividad aplicable); por ello 
NO ES UN AGRAVIO QUE OPERE A f|vOR DEL RECURRENTE, 
pues como se senalo en las lineas que anteceden, el cargo . 
de

es un 
cargo  
como 

e conformidad coq lo senalado en el 
articulo decimo segundo fraccion II de los Lineamientos 
para el Registro y Control del Inventario^y la Conciliacion y 
Desincorporacidn de Bienes Muebles e Inmuebles para las 
Entidades Fiscalizables Municipales del Estado de Mexico, 
los cuales fueron emitidos por el Organo Superior de 
Fiscalizacion del Estado de Mexico y publicados en la

8
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Gaceta de Gobierno del Estqdo de Mexico en fecha once 
de julio del ano dos mil tr^ce; es decir, desde que fue .
nombrado, tuvo participac.ibn en dicho  [•••] • ^-r---

III i
Transcripcion de la que se advierte que la autoridad demandada no-cTnalizIF^

■X&

debidamente los argumentos hechos |qler por ya(ique/^>^"

I I «« ■ aI M* ^ ^ ^     I _ ^ I _ _    _ _ « •unicamente de manera general refier|(que los argumentos son
'4

no pueden operar a favor del recurrente; sin embargo, no hace^unjf|e$^
$anallsis de los argumentos referentes a la tipicidad, principio de legalidad,
&

seguridad jundica, individualizacion de la sancion y al referente a que no existe 

documental que acredite el estado de obsolescencia de los bienes.

fa
Lo anterior, es asi, ya que lalautoridad demandada, al momento de emitir X 

el acto combatido, no funda ni mptiva fa misma, ya que no se contienen los
it,

articulos aplicables al caso concrete; asi como los motives en los que se apoya
4?"

su dicho, asi como la mencion de laslpruebas a que hace referenda y la valoracion

de las mismas; lo que se corrobora de la simple lectura de la resolucionat
combatida. i'4,

fa
En ese sentido, tenemos qtje la autoridad no analiza debidamente el 

principio de tipicidad, que tiene sustento en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos |Mexicanos, y que reconoce el derecho
%

fundamental de las personas a no ser sujetas del ius puniendi del Estado, tan esf:
asi que en la resolucion combatida no examina, si la norma senaiada es

£

exactamente aplicable a los hechbs, pues para un correcto analisis de la
%

tipicidad, se deben analizar las obligaciones especificas que deben cumplirse en 

el servicio publico, mismas que se encuentran en diversas normas legales o s

reglamentarias, en circulares, oficios § incluso en los deberes propios de la
%

profesion o practica que corresponde al servidor publico llevado a cabo.
%
%
1

A estas disposiciones del catalogo d’e obligaciones de servidores publicos 

se les conoce como "fuente obligacional" % para un correcto acafemiento del 

principio de fundamentacion y motivacion, que se desprende del principio de; 

legalidad, contenido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, resulta imperioso' 

que tales disposiciones sean precisadas dentro de los actos administrativos, de 

manera suficiente, para verificar que el sujeto disciplinable incumplio con una 

obligacion, ya que no debe pasar desapercibido que la conducta realizada por el 

presunto responsable, debe encuadrar exactamente en fa hipotesis normativa

*9
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3 linfnngida por el servidor publico, de lo contrario podrla dar lugar a su ilegalidad.

MIS
•iCSaSAfifS miV2*W

i
-i

fo4*>, En'-efecto, el principio de legalidadjjestablece que todo acto de molestial- __debe^?manifestarse con base en un imandamiento escrito por autoridad
MOVENASALA REGIONAL |

Esrcom'prete'nte, en el cual funde y motive la causa legal del procedimiento.
■fSPONSmiDADES ADMINISTRA'i iV.> i

BPor tanto, es una obligacion deda autoridad que actua en contra de un
|

particular en algun procedimiento, estafc|ecer en el escrito el fundamento legal que 

justifique su actuar con suficiencia y exhaustividad, asi como los hechos que 

motiven la causa legal del procedimienfo.

n ■
En ese sentido, tenemos que m autoridad demandada en la resolucion

impugnada no analizo debidamente ellrgumento referente a la tipicidad que hizo

valer , ya qu|jde manera generica se limito a senalar:

“que el cdhcepto de atribuciones coriprende el contenido de la actividad del

Comite; es lo que este debe hacer”; dlflo que se desprende que no analizo si la

conducta atribuida se adecuaba o nofcon exactitud a las normas infringidas y

Senaladas en la resolucion de fecha primero de junio de dos mil veintitres, ya que

no debe pasar desapercibido que la conducta realizada por el presunto
1responsable, debe encuadrar exactamente en la hipotesis normative infringida por 

el servidor publico, de lo contrario podna|lar lugar a su ilegalidad; cuestiones que 

no fueron analizadas por la autoridad enila resolucion emitida en el recurso de 

revocacion. 1

Asimismo, en la resolucion impugnada, se advierte que la autoridad de 
manera generica refirio que “la autoridad ^ealizo un juicio de ponderacion o 

'■" valoracion donde considero la carga o gravedad de la de la falta”; sin que realizara 

un debido analisis para establecer si se Tiabfa realizado debidamente la

individualizaQion de la sancion.

De igual forma, no se considero debidamente el argumento referente al 

principio de seguridad juridica, consistente en queBn las atribuciones de  

 como  no se encontraba el 

de efectuar baja de bienes muebles; ya que la autoridad. para atender tal 
argumento, solo de manera generica refirio que es fac'ultad del Comite de Bienes 

Muebles e Inmuebles, promover la adopcion crite'rios para llevar acabo los 

procedimientos conducentes a la baja de los bienes.
;i
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Finalmente, tampoco en la resolucy&h combatlda se analiza el argumento-.-v,

referente a que no existe el estudiof tecnico que justifica el ^estadojMff
‘ $ < M fea

obsolescencia de los bienes, pues la autoridad no realizo pronunciarn!iento^alguri:o9
M 3 *1

respecto a la existencia de dicho estudlo tecnico.

:• •'

>•
•i;% !,

4/'i$ifDe lo que se advierte que la|resoluci6n impugnada no cumpie^n^fe^....n 

principio de legalidad en su vertiente de debida fundamentaclon y moSvacion'

,xu^- *
•ran.-*'’-3 ''

previstos en'.el articulo 16 de la Constitution Polltica de lo Estados Unidos
l§!Mexicapos, pues las consideraciones contenidas en dicha resolution no son

g£»
suficientes para justificar por que s;e determine confirmar la resolution de fecha 
primero de junio de dos mil veintitref.

m

m -
§

1Lo anterior encuentra sustento en la tesis aislada con numero de registro' 

2022148 que a la letra dice: 1

1
Registro digital: 2022^48
Instancia: Tribunales^olegiados de Circuito
Decima Epoca §
Materia(s): Administr|jtiva 
Tesis: X.2o.2 A [10a.)|
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 
Libra 78, Septiembrefae 2020, Toma II, pagina 969 
Tipo: Aislada ^
PROCEDIMIENTO aImINISTRATIVO SANCIONADOR. LA

— 1 r

FALTA DEL SENALAMjENT.O DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS 
NORMATIVA INFRINgIdA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL 
PODER JUDICIAL AL MEMENTO DE REALIZAR LA CITACION A 
DICHO procedimienJo, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR 
VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA 
DEFENSA ADECUADaJ (LEGISLACION DEL ESTADO DE ^ 
VERACRUZ). ?|

;EI Plena de nuestro Maximo Tribunal en las"-* 
jurisprudencias P./J. 99^2006 v P./J. 100/2006. establecio 
que en la interpretacion%:onstituciondl de los principios del 
derecho administrativolsancionador debe acudirse al 
principio de tipicidad, n^rmalmente referido a la materia 
penal, haciendolo extens^o a las infracciones y sanciones 
administrativas, .de mod© tal que si cierta disposition 
administrativa jestablecel una sancion por alguna 
infraccion, la conducta reglizada por el afectado debe 
encuadrar exactamente sen la hipotesis normativa 
previamente establecida. Er|ese orden, la tipicidad exige 
que la conducta, que esl condition de la sancion 
administrativa, se contenga ejn una disposicion normativa 
tiara, la cual debe ser individ^/alizable de forma precisa, 
para permitir a las personas sujetas a esa normatividad, la 
previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos 
arbitrarios de la autoridad, la cual, para imponer la sancion 
ahi prevista, debe precisar a traves de la subsuncion de los 
hechos en el supuesto factico, la norma infringida y 
determiner la consecuencia jundica de tal actuar, dado

■l.'K;

• .11 §w
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que de no hacerlo de esta manera, se vulnetd el referido. 
elemento de tipicidad, asi como el deijecho a una 
adecuada defensa del imputado en eljlrocedimiento 
administrative sancionador que se instj&ya al servidor 

h publico; de ahr que,.de ho indicarse en I®1 citacion que se 
o/i haga al servidor publico o servidora gublica para que 

comparezca a la audiencia prevista pbr el articulo 168, 
fraccion I, de la Lev Oraanica del Podefejudicial del Estado
de Veracruz, la forma en que la cojiducta atribuida se
adecuaba a las hipotesis de infraccioh previstas por-la ley 
aplicable, ni los dispositivos normativofque contemplan las 
infracciones por las que se dio inifeio al procedimiento 
administrativo sancionador, se Julneran los referidos 
principios en perjuicio de esa persefna.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO GlEL DECIMO 'CIRCUITO. 
Amparo en revision 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 
25 de junio de 2020. Unanimid^id de votos. Ponente: 
Octavio Ramos Ramos. Secrefario: Francisco Juarez

Ill <>‘J

?Molina.
Nota: Las tesis de jurisprudenpia P./J. 99/2006 y. P./J. 
100/2006, de rubros: "DEgECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR. PARA LA CONs|RUCCION DE SUS PROPIOS 
PRINCIPIOS CONST1TUCIONALES1: ES VALIDO ACUDIR DE 
MANERA PRUDENTE A LAS TeSnICAS GARANTISTAS DEL 
DERECHO PENAL, EN gTANTO AMBOS SON 
MANIFESTACIONES DE LA POTEgTAD PUNITIVA DEL ESTADO." 
y 'TIPICIDAD. EL PRINCIPIO gRELATIVO, NORMALMENTE 
REFERIDO A LA MATERIA PEgAL, ES APLICABLE A LAS 
INFRACCIONES Y SANCIONESfADMlNISTRATIVAS." citadas, 
aparecen publicadas en eliSemanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Npvena Epoca, Tomo XXIV, 
agosto 2006, pdginas 1565 y 1 ©67, con numeros de registro 
digital: 174488 y 174326, respeitivamente.
Esta tesis se publico el viernespS de septiembre de 2020 a 
las 10:34 horas en el Semanariq, Judicial de la Federacion.

!

■

Bajo las relatadas consideraciones, lo procedente es declarar la invalidez 

de la resolucion del recurso de revocacion d£ fecha cuatro de agosto de dos mil 
veintitres, con numero de expediente cuatr||de agosto de dos mil veintitres, en 

. terminos de lo preceptuado por los articulosE.11 fraccion I en relacion con el 1.8

fraccion VII del Codigo Administrativo del Estado de Mexico y 274 fraccion II deln
Codigo de Procedimientos Administrativos defllEstado de Mexico.

SEPTIMO.- CONDENA.

Una vez establecido lo anterior, y con l^finalidad de resarcir en el pleno 

goce de los derechos de los particulares demandantes, con fundamento en lo 

dispuesto por los articulos 273 fraccion VII w 276 ambos del Codigo de
iProcedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se condena unicamente a

2la CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA ELr
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI, 
ESTADO DE MEXICO, para que en el termino de TRES DIAS HABILES

V
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posteriores al que cause ejecutoria la presente determinacion jurisdicclonal^

proceda a dictar una nueva rfesolucion debidamente fundada y motivadafe'nr#'.r 
recurso de revocacion con/numero de expediente GI/DIF/RR/004/2023; %n; ife 

cual analice debidamente todps y cada uno de los argumentos de 
formulados en su escrito mediante el cual interpone ^curs'd de,.^^' 

revocacion presentado el cuatro de julio de dos mil veintitres. Fenecjd^lijgl^p^^Ti' 
termino se le concede a la Jjbmandada un diverse de IRES DIAS HA^BJ^LE^^ara^r/; 

que informe sobre el cumpjimiento dado a la presente sentencia apercibiendola........

i?

xC?

I'
de que en caso de no hacerlo se le aplicara una multa en terminos de lo qup

establecen los articulos 28p y 281 del Codigo de Procedimientos Administrativos
m

para el Estado de MexicoMm
Criterio que se robustece con la jurisprudencia 78 sustentada por el Pleno

$1del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto 

sefialan: Im
?

JURISPRUDENCIA 78
“PRETENSIOffi DEL ACTOR.' SENTENCIA QUE DECLARA 
FUNDADA Lp- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley 
de Justicia ^Iministrativa de la Entidad, el Tribunal de lo . 
ContendosojAdministrativo tiene plena jurisdiccion y el 
imperio suficrente para hacer cumplir sus resoluciones., 
Ahora bien, l<|s numerates 103 fraccion III y 105 de la Ley 6n% ^ ^
cita, proven q|e las seh.tencias deben contener los puntos ' 
resolutivos en'jjps que se expresen los actos cuya validez se 
reconozca o feuya nulidad se declare; la reposicion del 
procedirnient<||c,ue se orc^ene: 'os terminos de la 
modificacion 'del acto impugnado, y en su caso, la 
condena de qi|e se trate. De tal suerte que, al invalidarse 
un acto de

m.

^autoridad administrativa y declararse 
fundadas las pretensjones de la parte actora, debe la 
sentencia dejarl|n efecto el acto impugnado y fijar el 
sentido de la resolucion que deba dictar la autoridad 
responsable, pare| salvaguardar el derecho afectado. 
NOTA: Los articulos||0,103 fraccion III y 105 de la abrogada 
Ley de Justicia Adr^inistrativa de la Entidad, corresponden 
a los numerates 20l||273 fraccion VII y 276 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado en vigor. 
Recurso de Revision numero 87/991Resuelto en sesion de 
la Sala Superior de 2llde mayo de 1991, por unanimidad 
de tres votos. Recurcb de Revision numero 255/991- 
Resuelto en sesion de IqsSala Superior de 30 de octubre de 
1991, por unanimidad d'e tres votos. Recurso de Revision 
numero 20/993.- ResueltSen sesion de la Sala .Superior de 
29 de marzo de 1993. ft

1
En merito de lo expuesto y fundado; se:
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RE/SUELVE:

PRIMERO.- Se declare .la irivalidez de la resolucion del recurso de 

revocacion de fecha cuatro de agpsto de dos mil veintitres, con numero de 
expediente CI/DIF/RR/004/2023, eifiitida por la CONTRALORA INTERNA DEL 

SISTEMA MUNICIPAL PARA El/dESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA 

DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO, por las razones contenidas 

en el considerando sexto de la pipsente determinacion.

SEGUNDO.- Se condenafa la CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA 

MUNICIPAL PARA EL DESA-RROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE 

CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO a dar cumplimiento a lo ordenado 

en el Considerando septimo de esta determinacion jurisdiccional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a  y por 
TRIBUNAL ELECTRONICO ala CONTRALORA INTERNA DEL SISTEMA
MUNICIPAL PARA EL DESA-RROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE

I
CUAUTITLAN IZCALLI, ESTAD© DE MEXICO.

I
1

Asi lo acordo y firma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ 

AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA E^PECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADESr^DMINlllRATIVite DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

} % /I
ADMINISTRA7WA DEL yESTADC| DE^MEXICO, ante la SECRETARIA DE 

ACUERDOS MARIBEj^pAMOS M%T^v> quien firma y da fe en^bservancia al 

articulo 57/raccion ly/de l/Le_y Org^n/cardel citado organcfjurisdiccional. DOY

FE. m
&4SECRETARIA DE ACUERDOSMAj THAI

SiMATEONZALEZ AVILESA Al
cretaria de Acuerdoside la Novena Sala Especialjzada en Materia de 

ribufia'Ndfe JusticjS Administrativa del Estado de Mexico, con fundament© en la fraccion IV 
e dichjo Tribunal, CEfjlTIFICA qufe el texto y firmas contenidas en la presente hoja, 

siete de e\ noviembre de dos mil veintitres, dentro del

La que suscribe&Maf 
Responsabilid^geyd 
cel articulo 57

•ibel>Kai s Mateo,

a LeyOrgani
fjrman parteJntegrante de/la>^enWncia^dictada el d 
expediente4el juicio adminisfrativoVumero 80/2023.' 
RAGA/M /AMT
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en 
este documento se encuentran en las páginas 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 13 Y 14)




