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JUICIO ADMINISTRATIVO: 1426/2019

ACTOR:  
  
    

 
 

  

VS.

AUTORIDADES: PROCURADURIA DE 
PROTECCION AL AMBIENTE DEL 
ESTADO DE MEXICO; DEPARTAMENTO 
DE VERIFICACION E INSPECCION DE LA 
PROCURADURIA DE PROTECCION AL 
AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO; 
DIRECCION
DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA 
DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL 
ESTADO DE MEXICO; FISCAL GENERAL 
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO; 
MINISTERIO PUBLICO

ECOLOGfA,DE

Toluca, Estado de Mexico; veintidos de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero

1426/2019, promovido por 

, en contra de la PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE 

DEL ESTADO DE MEXICO; DEPARTAMENTO DE VERIFICACION E 

INSPECCION DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL 

ESTADO DE MEXICO; DIRECCION DE ECOLOGIA, DEPENDIENTE DE LA 

PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO; 
FISCAL GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO; MINISTERIO 

PUBLICO ADSCRITO AL MUNICIPIO DE TEPOTZOTLAN, DEPENDIENTE DE 

LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO; y,

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el dieciseis de diciembre de dos mil 

diecinueve, ante la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Mexico, 
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 demando de ias autoridades 

senaladas en el proemio de esta sentencia, lo siguiente:

> ‘‘...Los actos arbitrarios de autoridad recaidos sobre el relleno sanitario 
propiedad de mi representada, mediante los cuales la Fiscalta General de 
Justicia por conducto del Ministerio Publico adscrito al municipio de Tepotzotlan 
con cede en Cuautitlan Izcalli y la Procuraduria del Medio Ambiente del Estado 
de Mexico por conducto de la Direccion de Ecologta y el Departamento de 
Inspeccion y Verificacion aseguraron, clausuraron, congelaron e inmovilizaron 
el relleno sanitario referido, precisando bajo protesta de decir verdad que 
omitieron notificar orden alguna al respecto emitida por autoridad competente 
o, en su case levantar un acta circunstanciada de los hechos referidos, dejando 
a mi mandante en total estado de indefension. ” (Sic).

2. La parte actora tuvo conocimiento del acto impugnado como senala en el escrito 

inicial de demanda en fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, luego, de 

conformidad con el numeral 28 fraccion I, del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico, surtio sus efectos al dta habil siguiente, esto es el dia veintiocho de 

noviembre de dos mil diecinueve, y el plazo de los quince dias habiles a que hace 

referencia el numeral 238 del citado ordenamiento legal transcurrieron del dia veintinueve 

de noviembre al veinte de diciembre de dos mil diecinueve, por tanto, se advierte que 

el promovente se encuentra en tiempo para instar juicio contencioso administrative.

3. Por acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve y de 

conformidad a lo dispuesto en los articulos 229, 239 y 243 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 35 y 36 de la Ley Organica 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, asi como lo advertido 

en el articulo 39 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexico, la Magistrada de la Primera Sala Regional tuvo por admitida la 

demanda, por lo que se le asigno el numero 1426/2019 del Indice de la Primera Sala 

Regional, se tuvo como autoridades demandadas a la Procuraduria de Proteccion 

al Ambiente del Estado de Mexico; Departamento de Verificacion e Inspeccion 

de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico; Direccion 

de Ecologia, dependiente de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del 
Estado de Mexico; Fiscal General de Justicia del Estado de Mexico; Ministerio 

Publico adscrito al municipio de Tepotzotlan, dependiente de la Fiscalia 

General de Justicia del Estado de Mexico, se ordeno correrles traslado para su 

contestacion, admitio las pruebas ofrecidas por la parte actora y fijo dla y bora para 

la celebracion de la audiencia de ley.

4. Mediante escritos presentados el veintiuno y el veinticuatro de enero de 

dos mil veintiuno, la Agente del Ministerio Publico adscrita al turno unico del 
Modulo de Denuncias “Tepotzotlan de la Fiscalia General de Justicia del
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Estado de Mexico; el Jefe del Departamento de Verificacion de Puentes Fijas 

y Moviles de la Procuradurla de Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico; 
el Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico; el apoderado 

legal de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, en 

representacion del Titular, as! como del Agente del Ministerio Publico adscrito 

al municipio de Tepotzotlan, formularon contestacion a la demanda en su contra, 

por lo que por acuerdos de fechas veintidos y veintisiete de enero de dos mil veinte 

se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma.

Ahora bien, tomando en consideracion que el acuerdo de fecha diecisiete 

de diciembre de dos mil diecinueve, se notified a las autoridades demandadas el 

trece de enero de dos mil veinte, como se advierte del acuse de recibo 

correspondiente, entonces, surtio efectos al dia habil siguiente de conformidad con 

el numeral 28 del Codigo Adjetivo de la Materia, esto es, el dia catorce de enero 

de dos mil veinte, por lo que, los ocho dias a que hace referenda el numeral 247 

de la codificacion en cita corrieron del dia-quince al veinticuatro de enero de dos 

mil veinte, contestando la demanda los dlas veintiuno y veinticuatro de enero de 

dos mil veinte, por lo que, sus escritos de contestacion de demanda se encuentran 

en tiempo de conformidad con el numeral en comento.

5. El nueve de septiembre de dos mil veinte, se llevo a cabo en todas sus 

etapas la audiencia de ley y se ordeno turnar los autos para dictar la sentencia que 

en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrative del 

Estado de Mexico, es legalmente competente para conocer, tramitar y resolver el 

presente juicio administrative, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 1, 3, 4, 5 fraccion II, 

35 y 36 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII y IX de la Ley Organica del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico; 1, 3 fraccion V y 40 del Reglamento 

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico; 1.2 y 1.7 del 

Codigo Administrative del Estado de Mexico; asi como 1, 3, 4, 22, 200, 237, 269 

fraccion III y 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 

Mexico.



ITRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO I jsssa. is jsaa.

II. Tomando en consideracion que las causales de improcedencia y/o 

sobreseimiento son de orden publico e interes social, es que resulta preferente su 

estudio, segun lo previene la fraccion I del articulo 273 del Codigo de
i

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, este organo jurisdiccional se 

avoca al analisis de las causales propuestas por el Procurador de Proteccion al 

Ambiente del Estado de Mexico, quienes refieren que en el presente asunto se 

actualizan las hipotesis juridicas contenidas en los articulos 264, 267 fraccion IX y 

268 fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 

preceptos juridicos de los cuales se hace necesaria su cita en los terminos 

siguientes:

"Articulo 264.- Contestada la demanda, el magistrado examinara el expediente y si 

encontrare acreditada claramente alguna causa evidente de improcedencia o 

sobreseimiento, a peticion de parte o de oficio, emitira la resoiucion en la que se de por 

concluido el juicio. En caso de que la causal no sea clara, esta se decidira en la sentencia 

que resuelva la cuestidn planteada.

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente: i

IX. Contra actos, disposiciones generates u otros actos, que se refieran a la misma materia 

que hayan sido impugnados en otro medio de defensa, promovido por el mismo actor y que 

se encuentre pendiente de resoiucion;

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 

improcedencia a que se refiere el articulo anterior. i

I

Lo anterior bajo la manifestacion de que los actos impugnados a traves de 

este medio de defensa legal son materia del juicio de amparo con numero de 

expediente 1469/2019 del indice del Juzgado Decimo de Distrito en el Estado de 

Mexico, mismo que se encuentra pendiente de resoiucion.

Causales de improcedencia que a consideracion de este Organo 

Jurisdiccional resultan INOPERANTES, en atencion a las siguientes
r

consideraciones:

Como antecedente y de la busqueda exhaustive de los antecedentes citados 

por la autoridad para analizar las causales propuestas, resulta cierta la existencia 

de tramitacion de Juicio de Amparo 1469/2019 del indice del Juzgado Decimo de
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Distrito en el Estado de Mexico, sin embargo, es de mencionar que de la version 

publica del acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil veinte1, dictado en el 

expediente citado, el titular del Juzgado en comento, estimo pertinente sobreseer 

dicho asunto, tomando en consideracion que la persona que promovio el juicio de 

garantias lo hizo a nombre propio y no en representacion de la persona juridica 

colectiva denominada 

, al no demostrar la existencia de 

acto de autoridad que le causara perjuicio en su esfera juridica. Determinacion que 

causo ejecutoria el seis de agosto de dos mil veinte, segun se advierte del Acuerdo 

de la misma fecha dictado en el expediente en consulta via electronica2, a traves 

del cual se hizo constar que ninguna de las partes en el Juicio de Amparo en 

referenda tramito recursd de revision en el termino contemplado en la Ley de 

Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos.

Ante tal hecho y en contraste con los elementos de los cuales se encuentra 

revestido el tramite que nos ocupa, es dable destacar los siguientes elementos:

a) La causal de improcedencia y sobreseimiento invocado por las 

autoridades demandadas, versa sobre la tramitacion de un diverso medio 

de defensa que promueva el mismo actor y que el mismo se encuentre 

pendiente de resolucion.

b) El presente juicio administrative es tramitado a nombre de la empresa 

denominada 

 a traves de su 

representante legal.

c) El Juicio de Amparo 1469/2019 del indice del Juzgado Decimo de Distrito 

en el Estado de Mexico, fue tramitado por persona en particular y a 

nombre propio, mas no a nombre de la empresa denominada 

d) Esde rescatar que el Juicio de Amparo 1469/2019 del indice del Juzgado 

Decimo de Distrito en el Estado de Mexico, fue sobreseido por las razones 

advertidas en el inciso anterior, es decir, que no se adentro al estudio de

1 Consultable en pagina electronica:
http:/ /sise.cjf.gob.mx/SVP/word l.aspx?arch=943/0943000026104289033.doc_l&sec=Joaquin_An
tonio_Tovar_Pedraza&svp= 1
2 Consultable en pagina electronica:
https://www.dgepj.cjf.gob.mx/siseinternet/Actuaria/VerAcuerdo.aspx?listaAcOrd=35&listaCatOrg=
943&listaNeun-26104289&listaAsuId= 1 &listaExped= 1469/2019&listaFAu to=06/08 / 2020&listaFP 
ubhcacion=07/08/2020

https://www.dgepj.cjf.gob.mx/siseinternet/Actuaria/VerAcuerdo.aspx?listaAcOrd=35&listaCatOrg=
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fondo del asunto y no se emitio pronunciamiento alguno respecto de la 

legalidad o ilegalidad de actos de autoridad.

Advertidos tales puntos, se llega al pleno entendido de que las causales de 

improcedencia y sobreseimiento invocadas por las autoridades demandadas no se 

actualizan en el presente asunto, pues queda plenamente demostrado que no existe 

identidad entre la persona que promueve el Juicio de Amparo 1469/2019 del indice 

del Juzgado Decimo de Distrito en el Estado de Mexico, para con la persona juridica 

colectiva que tramita el presente medio de defensa legal que nos atane, aunado al 

hecho de que el juicio de garantias culmiho por razones diversas a un estudio de 

fondo del asunto, con lo que de igual manera se descarta la posibilidad de 

contradiccion de criterios, razones por las cuales no existe configuracion de las 

hipotesis que se desprenden lo dispuesto en los articulos 267 fraccion IX y 268 

fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Por otro lado, resulta pertinente avocarnos al estudio de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento propuestas por el Fiscal General y el Agente del 

Ministerio Publico adscrito al Municipio de Tepotzotlan, ambos dependientes de la 

Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, quienes refirieron que en el 

presente asunto se actualizaban las causales de improcedencia y sobreseimiento 

contenidas en los articulos 267 fracciones I, VII y 268 fraccion II del. Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, preceptos juridicos de los 

cuales se hace necesaria su cita en el siguiente tenor:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

I. Contra los actos o las disposiciones generates que no sean de la competencia del

Tribunal;

VII. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto 

o la disposicion general reclamado;

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 

improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

Lo anterior bajo los argumentos de que por cuanto hace al Fiscal General de 

la Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, no ha emitido ordenado o 

ejecutado acto que afecte la esfera juridica de la parte actora, y en lo que concierne 

al Agente del Ministerio Publico adscrito al Municipio de Tepotzotlan, dependiente 

de la Fiscalia en cita, se dilucida la falta de competencia por parte del Tribunal de
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Justicia Administrativa del Estado de Mexico puesto que los actos que pretende 

impugnar el impetrante no son susceptibles de conocer por este ultimo organo 

jurisdiccional en referenda.

Hipotesis juridicas en estudio que, en relacion directa con el cumulo de 

constancias que obran en el expediente en que se actua, se advierte la actualizacion 

de hipotesis juridicas advertidas en el presente apartado, unicamente por cuanto 

hace Fiscal General y el Agente del Ministerio Publico adscrito al Municipio de 

Tepotzotlan, ambos dependientes de la Fiscalia General de Justicia del Estado de 

Mexico, en atencion a las siguientes consideraciones:

Por cuanto hace al Fiscal General de Justicia del Estado de Mexico, en 

contraste con las manifestaciones vertidas por la parte actora, no se advierte que la 

autoridad en cita haya ordenado, dictado, ejecutado o tratar de ejecutar el acto del 

cual se duele, es asi, pues tal y como quedo establecido previamente el ocursante 

hace manifiesta su inconformidad en contra de actos ocurridos en fecha veintisiete 

de noviembre de dos mil diecinueve, a traves de la clausura del relleno sanitario en 

el cual se estaban ejerciendo labores, sin embargo, del analisis pormenorizado del 

expediente en que se actua, en terminos de lo que contemplan los articulos 97 y 

105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, no se 

advierte que la autoridad demandada haya llevado a cabo acciones o emitido actos 

susceptibles de causar afectacion en la esfera jundica del actor, es decir, que el 

Fiscal General de Justicia del Estado de Mexico, haya ordenado clausura de 

establecimiento, o bien, que haya impuesto sellos para asegurar e inmovilizar el 

relleno sanitario a que alude el representante legal de 

  

, aunado al hecho que del estudio integral se advierte la existencia de 

diversos actos emitidos por autoridades diferentes de la sehalada en el presente 

parrafo, llegando al pleno entendido de que por cuanto hace al Fiscal General de 

Justicia del Estado de Mexico se actualiza la hipotesis jundica contenida en el 

articulo 267 fraccion VII del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 

de Mexico.

Ahora bien, continuando con el analisis correspondiente de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento propuestas, este organo jurisdiccional se aboca al 

estudio de las hipotesis juridicas que manifiesta el representante legal del Agente 

del Ministerio Publico adscrito al Municipio de Tepotzotlan, dependiente de la 

Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, puesto que en el presente asunto



tribunal de justicia administrativa
DEL ESTADO DE MEXICO

i

fse advierte actualizacion de lo dispuesto en los articulos 267 fraccion I y 268 fraccion 

II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, unicamente 

por cuanto hace a la autoridad en cita, es asi, pues tal y como se desprende de las 

manifestaciones vertidas hechas por el actor en su escrito de demarida, la 

inconformidad deviene de actos ocurridos en fecha veintisiete de noviembre de dos 

mil diecinueve, a traves de los cuales se restringio el funcionamiento del relleno 

sanitario de la empresa denominada 

 sin embargo, del 

analisis del cumulo de constancias que obran en el expediente en que se actua se 

dilucida que si bien la autoridad en referenda realize acciones de aseguramiento de 

inmueble, ello fue en atencion at ejercicio de investigacion que se realiza a la carpeta 

de investigacion con niimero NUC TLA/FFA/FRT/104/01507/17/01 y NIC

FFA/FRT/00/MPI/061/00001/17/01 por la presunta comision de delitos en contra del
+

ambiente, en tal circunstancia, es de resaltar que dichas acciones resultan ser de
i

naturaleza penal, las cuales forman parte de un procedimiento punitive que tiene 

como fin la investigacion, esclarecimiento y sancion de hechos delictuosos, ya que 

el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, asi como el
i

Codigo Administrativo vigente en la Entidad no contemplan la materia penal como 

un elemento de analisis del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, pues sus determinaciones no son de caracter administrativo o fiscal, 

actualizandose las hipotesis juridicas contenidas en los articulos 267 fraccion I y 

268 fraccion II del Codigo adjetivo de la materia vigente en el Estado de Mexico, 

unicamente por cuanto hace Agente del Ministerio Publico adscrito al Municipio de 

Tepotzotlan, dependiente de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, 

criterio que se robustece con el criterio jurisprudencial identificado con el numeral 

SE-90 emitido por el Pleno de la Sala Superior del ahora Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, intitulado “ACTUACIONES DEL MINISTERIO 

PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA. NO TIENE COMPETENCIA PARA 

CONOCER DE SU IMPUGNACION EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL ESTADO’’3.

Analizadas las casuales de improcedencia y sobreseimiento manifestadas 

por las autoridades demandadas, es dable decretar el sobreseimiento del presente 

juicio administrativo en terminos de lo dispuesto en los articulos 267 facciones I, VII 

y 268 fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del. Estado de 

Mexico, unicamente por cuantos hace al Fiscal General y el Agente del Ministerio

3 Consultable en pagina electronical
https: / /trijaem. gob.mx/junsprudencias/index. php?a=detalle&id=260#titulo
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Publico adscrito al Municipio de Tepotzotlan, ambos dependientes de la Fiscalia 

General de Justicia del Estado de Mexico, en atencion a las consideraciones 

vertidas en parrafos previos.

III. Realizado el estudio integral del escrito inicial de demanda, de las 

manifestaciones vertidas por la parte actora, de manera concatenada con el cumulo 

de actuaciones, constancias y probanzas que obran en el expediente formado con 

motive del acto impugnado, en terminos de lo dispuesto en el articulo 273 fracciones 

II y VI del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, este 

Organo Jurisdiccional precede a fijar la litis en el presente juicio administrative, la 

cual se circunscribe a reconocer la validez o bien, declarar la invalidez del siguiente 

acto:

> Acuerdo de inspeccion ocular y reposicion de sellos del veinticinco de 

septiembre de dos mil diecinueve dictado en el expediente PROPAEM- 

2019-06/VM/0599, por el Procurador de Proteccion al Ambiente del 

Estado de Mexico.

IV. Ahora bien, en terminos de lo advertido en el articulo 273 fraccion III del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se avoca al 

estudio de las cuestiones planteadas por las partes en el presente asunto.

Del escrito inicial de demanda, el representante legal de la empresa 

, refirio esencialmente lo siguiente:

• Que se violo en perjuicio de su representada lo dispuesto por los articulos 

14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

as! como lo advertido en los articulos 24,25, 26, 28,123 a 140 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, puesto que las 

autoridades demandadas fueron omisas en darle a conocer por escrito los 

fundamentos, motives, razones o circunstancias de aseguramiento, 

clausura o inmovilizacion de relleno sanitario, negando conocer los 

motives y fundamentos en que se baso la autoridad para ejecutar sus 

actos arbitrarios que motivaron el cierre del establecimiento.

Por su parte, en refutacion a las precisiones del representante legal de la 

parte actora, el Procurador de Proteccion al Ambiente, asi como el Jefe de 

Departamento de Verificacion de Fuentes Fijas y Moviles, ambos de la Procuradurla 

de Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico, refirieron lo siguiente:
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• Que el relleno sanitario propledad de-la empresa 

 

 fue objeto de visita de inspeccion numero 

PROPAEM-2019-06/VM/0599, el catorce de junio de dos mil diecinueve, 

donde al observarse que carece de autorizacion en materia de impacto 

ambiental para desarrollar actividades de deposito y confinamiento de 

residues solidos urbanos, se le impuso como medida de seguridad la 

clausura total temporal, misma que continua firme, y ha sido objeto de 

inobservancia de la parte actora, obligando a esta autoridad ambiental a 

ordenar dos inspecciones oculares y reposicion de sellos para mantener 

la clausura del relleno sanitario, por lo que los actos realizados por dichas
i

autoridades han sido realizados en cumplimiento a la normatividad 

aplicable. =
\

V.- Una vez precisado lo anterior y llevado a cabo el analisis de los conceptos 

de disenso vertidos por la parte actora, asi como las manifestaciones realizadas por 

las autoridades demandadas, y analizadas las probanzas aportadas, consistentes 

en las documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su!doble 

aspect© legal y humana, con base en las reglas de la logica y la' sana critica, en 

terminos de lo dispuesto en los articulos 95, 100, 101 y 105 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, este juzgador advierte que
b

los conceptos de invalidez planteados por la parte actora resultan INSUFICIENTES 

para declarar la invalidez del acto impugnado, por las razones y fundamentos que 

se exponen a continuacion: ;

i
Como antecedente se advierte que el representante legal de la empresa 

denominada     

, pretende instar esta via dejusticia 

administrativa en contra de un acto que se encuentra revestido de legalidad, cuyo 

objeto es ponderar la emision de medidas precautorias a efecto de mantener el 

orden publico e interes general, siendo que para generar claridad enr dicha 

afirmacion, resulta importante adentrarnos a los antecedentes que se desprenden 

del expediente en que se actua en los terminos siguientes:

• Como punto de partida y tomando en consideracion la presentacion de 

las copias certificadas del expediente formado con motivo del acto 

impugnado presentado ante este Juzgador por el Procurador de 

Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico, se desprende la emision 

de orden de visita de verificacion con numero PROPAEM-2019-

i

10



J.A. 1426/2029

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

06/VM/0599, del catorce de junio de dos mil diecinueve4, emitida por la 

autoridad en referenda, documental que hace prueba plena de su 

contenido en terminos de lo dispuesto en los articulos 57, 95, 100, 101 y 

105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 

acto dirigido a la empresa denominada “

   

’ (sic), con la finalidad de verificar el cumplimiento de 

las obligaciones en materia de conservacion ecologica y proteccion al 

ambiente, comprobando si en el momento de la diligencia se contaba con 

autorizacion vigente y/o dictamen unico de factibilidad emitida por la 

entonces Comision Estatal de Factibilidad y/o informe previo, obligaciones 

que se desprenden de lo dispuesto en el Codigo para la Biodiversidad del 

Estado de Mexico, Reglamento del Libro Segundo del Codigo para la 

Biodiversidad de la Entidad, asi como del Listado de Actividades 

Industriales, Comerciales y de Servicios que requeriran de la presentacion 

del Informe Previo, de la Manifestacion de Impacto Ambiental, del Estudio 

de Riesgo y las que no requeriran Autorizacion de Impacto y/o Riesgo 

Ambiental. Es de mencionar que dentro de dicha orden de visita de 

verificacion en estudio, se hizo la observacion de que en el supuesto de 

que no se contara con la documentacion correspondiente que le 

permitiera el ejercicio de la actividad que se realizara, el personal actuante 

tenia la facultad para imponer las medidas de seguridad previamente 

establecidas en la ley.

• En tal circunstancia, es que en fecha catorce de iunio de dos mil 

diecinueve. mediante acta de visita de inspeccion numero PROPAEM- 

2019-06/VM/05995, personal adscrito a la Procuraduria de Proteccion al 

Ambiente del Estado de Mexico, se presento en el domicilio la empresa 

denominada “

" (sic), con el objeto de 

desahogar la diligencia instruida a traves orden de visita de verificacion 

con numero PROPAEM-2019-06/VM/0599, emitida por el titular de la 

dependencia en cita, atendiendose la diligencia con la persona que se 

encontraba en el lugar y que se ostento con la calidad de “trabajador” 

(sic), con el cual y una vez que se le hizo saber la finalidad del acto que 

se estaba ejecutando, se advirtio que en el lugar se estaban realizando 

actividades de deposito y confinamiento de residues solidos urbanos,

4 Visible a foja 29 del expediente en que se actua.
5 ibidem a fojas 30 a 37.
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ademas de que en dicho momento no se exhibio autorizacion en materia 

de impacto ambiental necesaria para tal actividad, aunado al hecho de 

que tales actos se realizaban de manera directa sobre el suelo natural, 

por tanto y con el fin de evitar que se causara afectacion en el medio 

ambiente, se estimo pertinente imponer como medida de sequridad la 

clausura temporal en las instalaciones donde se desarrollo la diligencia, a 

traves de la colocacion de sellos de seguridad oficiales, hasta en tanto se 

contara con la autorizacion correspondiente que le permitiera seguir 

ejerciendo dicha actividad, o bien, se resolviera el procedimiento 

. administrative correspondiente. *

• En fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, el Procurador de 

Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico, emitio Acuerdo de 

Inspeccion Ocular y Reposicion de Sellos, dentro del expediente 

PROPAEM-2019-06/VM/05996, con la finalidad de que el personal 

habilitado al efecto se constituyera en el domicilio de la empresa 

denominada “

” (s\c), con la finalidad de 

constatar el estado en el que se encontraban los sellos de seguridad 

oficiales, y en el supuesto de que los mismos hayan sido retirados, colocar 

un ejemplar mas, con el objeto de seguir manteniendo la medida de 

seguridad impuesta a traves de la visita de verificacion practicada y 

descrita en el parrafo anterior. Diligencia que se practice en fecha tres de 

julio de dos mil diecinueve, tal y como consta con las copias certificadas 

visibles a fojas de la cuarenta y tres a la cuarenta y seis del expediente 

en que se actua, las cuales hacen prueba plena de su contenido en 

terminos de lo dispuesto en los articulos 57,95,100,101 y 105 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, de la que se
i

advierte sehalamiento de que en el momento de su ejecucion se 

realizaban actividades de recepcion y disposicion final de residues solidos 

urbanos, aunado.a que ya no se encontraban los sellos de seguridad, por 

lo que se fijaron diversos sellos, para dar atencion a la finalidad de la 

diligencia y mantener las condiciones bajo las cuales se desarroilaba el 

procedimiento administrative bajo el expediente PROPAEM-2019- 

06/VM/0599.

Establecidos tales antecedentes, es de dilucidar que la empresa denominada 

6 Ibidem de fojas 43 en su reverse a 45.
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” (sic), se encuentra sometida a un procedimiento
1

administrative realizado por la Procuradurla de Proteccion al Ambiente del Estado 

de Mexico, bajo el expediente PROPAEM-2019-06/VM/0599, en atencion al 

ejercicio de una actividad susceptible de causar afectacion en el medio ambiente, 

sin contar con autorizacion vigente y/o dictamen unico de factibilidad emitida por la 

entonces Comision Estatal de Factibilidad y/o informe previo, tal y como se 

desprendio del acta de visita de verificacion practicada en fecha catorce de junio de 

dos mil diecinueve, de la cual, se impuso la medida de seguridad de clausura 

temporal hasta en tanto se contara con la autorizacion correspondiente que le 

permitiera seguir ejerciendo dicha actividad, o bien, se resolviera el procedimiento 

administrative tocante.

Ahora bien, del estudio pormenorizado del escrito de demands presentada 

por el representante legal de la empresa denominada 
   

 si bien senala en el apartado de hechos lo siguiente: “...El dla 27 de 

noviembre de 2019, se presento personal de las citadas autoridades y sin notificar 

alguna orden por escrito emitida por autoridad competente aseguraron, clausuraron, 

congelaron e inmovilizaron el relleno sanitario propiedad de mi mandante...” (sic), 

se puede advertirque el impetrante pretende manifestarsu inconformidad respecto 

de un acto que cumple con los principios que se desprenden de los articulos 14 y 

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion directa 

con lo advertido en el articulo 1.8 del Codigo Administrative del Estado de Mexico.

Elio es asi, pues en contraste con el cumulo de constancias que obran en el 

expediente formado con motive del acto impugnado, especificamente al anverso de 

la foja ciento noventa y siete, ciento noventa y ocho; foja doscientos y su anverso, 

obran copias certificadas de diverse acuerdo de inspeccion ocular y reposicion de 

sellos y correspondiente diligencia de notificacion, emitido en fecha veinticinco de 

septiembre de dos mil diecinueve y practicado el veintisiete de noviembre de dos 

mil diecinueve. dentro del expediente PROPAEM-2019-06/VM/0599, los cuales 

hacen prueba plena de su contenido en terminos de lo que disponen los articulos 

57, 95, 100, 101 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 

Mexico, de la cual se advierte que el Procurador de Proteccion al Ambiente del 

Estado de Mexico, instruyo la practica de una inspeccion ocular para constatar el 

estado que guardaba el predio en el cual se desarrollo la visita de verificacion del 

catorce de junio de dos mil diecinueve. las correspondientes medidas de .seguridad 

impuestas de acuerdo a los hechos constatados, y el estado que guardaba el
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inmueble donde se practico la diligencia, cerciorarse respecto del estado de los 

sellos, y en el supuesto de que los mismos hubieren sido retirados, se instruyo la 

reposicion de los mismos. i

Lo anterior, con la finalidad de seauir manteniendo la medida de seauridad

multirreferida, circunstancia que asi ocurrio, pues tal y como se hizo constar en la 

constancia de inspeccion ocular realizada por el personal de la Procuraduna de 

Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico, la cual obra en copia certificada a foja 

doscientos uno del expediente en estudio y que hace prueba plena de su contenido 

en terminos de lo dispuesto en los articulos 57, 95, 100, 101 y 105 del Codigo 

Adjetivo de la Materia vigente en la Entidad, se advierte que el servidor publico en
. i

cita hizo referencia a lo siguiente: dondesepudoobservarqueseencuentranreauzando

ACTIVIDADES DE DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, ASi MISMO SE ENCUENTRAN LLEVANDO A 
CABO ACTIVIDADES NORMALES EN EL RELLENO SANITARIO, AUN SABIENDO QUE SE ENCUENTRA CLAUSURADO 
A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATED NUMERO PROPAEM-2019-06/VM/0599. CUANDO SEPIDEALAS 
PERSONAS QUE ESTABAN BLOQUEANDO EL ACCESO AL RELLENO LE LLAMEN AL ENCARGADO SIN DEJAR DE 
INSULTARME EMPIEZAN A LANZAR PIEDRAS, PALOS Y GAS LACRIMOGENO POR ESTE MOTIVO TUBO QUE 
INTERVENIR LA POLICiA DE SEGURIDAD ESTATAL Y LA FISCAUA GENERAL DE JUSTICIA PARA CALMAR A ESTA 
GENTE YAL NO PRESENTARSE PERSONAL POR PARTE DEL RELLENO SANITARIO DEATENDER LA DILIGENCIA SE 
PROCEDI6 A COLOCAR CINTA DE SEGURIDAD Y CINCO SELLOS DE CLAUSURADO EN EL ACCESO PRINCIPAL..."

(sic).

Luego, en concatenacion con los documentos citados en el presente 

apartado, se advierte con suma precision que la diligencia practicada en fecha 

veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve en el inmueble donde se ubica la 

empresa denominada 

, cumple con los requisites de 

legalidad correspondientes, tomando en consideracion que el Procurador de 

Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico, de conformidad a lo dispuesto en el 

articulo 12 del Reglamento Interior de la Procuraduna de Proteccion al Ambiente 

del Estado de Mexico, cuenta entre otras atribuciones; la vigilancia de las 

disposiciones legales en materia de prevencion y control de la contaminacion 

ambiental, ademas de la tramitacion y resolucion de los procedimientos 

administrativos correspondientes, al haber sido emitida dicha instruccion por 

autoridad competente y haberse llevado la diligencia conforme a las reglas que 

indica la legislacion aplicable, puesto que la finalidad de dicha accion fue 

unicamente el cerciorarse respecto de la continuidad y efectividad de la medida de 

seguridad impuesta a traves del acta de visita de verificacion del catorce de junio de 

dos mil diecinueve, desarrollada en el procedimiento administrative bajo el humero 

de expediente PROPAEM-2019-06/VM/0599, procurando la continuidad del fespeto 

al orden publico e interes general, que para el caso que nos ocupa, es el respeto al
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disfrute y conservacion de un medio ambiente sano, tomando en consideracion que 

en la diligencia primigenia a traves de-la cual se impuso la citada medida de 

seguridad, no se demostro el contar con autorizaciones, permisos o licencias 

correspondientes y vigentes para actividades de deposito y confinamiento de 

residues solidos urbanos, por lo que contrario a las apreciaciones del representante 

legal de la parte actora, el acto que nos ocupa cumple con las reglas advertidas en 

el articulo 1.8 del Codigo Administrative del Estado deJVTexico, en relacion con lo

que disponen los articulos 14 y 16 de la Constitudon-Politica^delos'Estados Unido^^ 

Mexicanos. . ♦ - ____ _ )

N N; ..
* 1

/
• k

En relatadas circunstancias, con fundament© en el! articulo ^/S-fraceiomVIl

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, este 

Magistrado estima procedente reconocer la VALIDEZ del acuerdo de inspeccion 

ocular y reposicion de sellos del veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve 

dictado en el expediente PROPAEM-2019-06/VM/0599, por el Procurador de 

Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico, mismo que forma parte del 

expediente del procedimiento administrative con numero PROPAEM-2019- 

06/VM/0599.

En merito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del presente juicio 

administrative, unicamente por cuanto hace al Fiscal General y el Agente del 

Ministerio Publico adscrito al Municipio de Tepotzotlan, ambos dependientes de la 

Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, en atencion a las observaciones 

vertidas en el considerando segundo de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ del acuerdo de inspeccion ocular y 

reposicion de sellos del veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve dictado en 

el expediente PROPAEM-2019-06A/M/0599, por el Procurador de Proteccion al 

Ambiente del Estado de Mexico, mismo que forma parte del expediente del 

procedimiento administrative con numero PROPAEM-2019-06/VM/0599.
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TERCERO.- Notifiquese legalmente a las partes.

Se hace de su conocimiento que las partes tienen a su alcance el derecho de 

interponer Recurso de Revision ante este Organo Jurisdiccional, en contra de la 

determinacion que mediante este acto se emite.

As! lo resolvio y firma la Magistrada de la Primera Sala Regional de este 

Organismo Jurisdiccional, ante la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

DOY FE

SECRETARIAMAGISTRADA

t

ICAuCHOA LOPEZ EDITH SAN AGUSTIN ZAMUDIOiI
I

La que suscribe, Secretaria de Acueroos de la Primera Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho 
Tribunal, CERTIFICA que el texto y fiwnas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada 
en fecha veintidos de octubre del dos mil veintiuno, dentro del expedients del juipo administrative numero 1426/2019.
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




