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EXPEDIENTE: EJA 118/2019
JUICIO: ADMINISTRATIVO.

ELIMINADO.
VS.

TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
INTERNO DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL

EJECUTIVO ESTATAL (actualmente
SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS), y

SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL
TOLUCA DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
MEXICO.

En funciones de Magistrado:
Salvador Valle Santana
Secretario Proyectista:

Christian Leone! Gonzalez Soto

Toluca, Estado de México; a cuairo de agosto de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente citado al rubro; y
RESULTANDO

1.- Presentacion de demanda.

Mediante escrito presentado el dia dos de mayo de dos mil diecinueve ante la
Oficina de Correspondencia Comun de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, RN E il formulé demanda administrativa contra
la TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL EJECUTIVO ESTATAL (actualmente SECRETARIA DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS) y, SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL TOLUCA DE LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
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LA SECRETARIA DE FINANZAS, ambas del GOBIERNO DEL ESTADO DE

MEXICO, sefialando como acto impugnado el que se enuncia a continuacién:

“fIl.- LA RESOLUCION IMPUGNADA:

LA DETERMINACION EN EL EXPEDIENTE NUMERO CI/CJEE/MB/015/2016 DE
FECHA 28 DE AGOSTO DE 2018, emitida y suscrita por [SRIVIINNSISHEE (sic)
EMMINY en su caracter de Contralora Interna de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal del Estado de México, la cual me irroga perjuicio y me coloca en
completo Estado de Indefension.

CON LA SUBSECUENTE REFERENCIA DE SU CONTENIDO, QUE EN AUXILIO
DE LA CONTRALORIA EN CITA, REPLICA, ADICIONA Y ACTUALIZA LA
DETERMINACION, A CARGO DE LA SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL TOLUCA, con domicilio en Paseo
Tollocan 304 esq. Miguel Salinas, Col. Altamirano. C.P.50130.
en Numero de Control del Mandamiento de Ejecucion;
CFE/MB/DFTOL/375/2019, NUMEROQ DE SIIGEM:86504.

“...se determiné a cargo del contribuyente arriba citado un crédito fiscal en cantidad
de $7,226.00 por concepfo de Sanciones Econémicas (Contraloria)- Por
extemporaneo en la presentacién de su manifestacion de bienes por baja.

(...)" (sic)

2.- Requerimiento a la parte actora y admision de demanda.

Por auto de data tres de mayo de dos mil diecinueve, la Séptima Sala Regional de
este Tribunal tuvo por recibido el escrito de demanda presentado por
EENVIECEEN. 226n por la cual, ordené formar y registrar el expediente de juicio
administrativo 403/2019, sin embargo, con fundamento en los articulos 239, 241,
fraccion | y, 244 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
se requirio al justiciable para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes al
en que surtiera efectos la notificacion del citado proveido, subsanard su demanda y
manifestara si la via que pretendia instar ante este Organo de Justicia Administrativa
era un recurso administrativo de inconformidad o un juicio contencioso
administrativo, con el apercibimiento de que para el caso de no hacerlo dentro del
indicado plazo se desecharia de plano su escrito de demanda.

A través de la promocién con numero de folio 005448 presentada ante la Oficialia de
Partes de la Séptima Sala Regional de este Tribunal,
refirid que la via que instaba era el juicio contencioso administrativo, en ese orden
de ideas, por acuerdo de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, la citada
Sala Regional admiti6 a tramite la demanda, ordend emplazar a la autoridad
demandada y tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

3.- Contestacion de demanda.
Mediante la promocién con nimero de folio 006690 presentada ante la Oficialia de
Partes de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, por la DIRECTORA DE LO
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CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE

FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, formulé contestacion a la demanda

instaurada en contra de su representada SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION

DE CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL TOLUCA DE LA DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE

INGRESOS DE LA CITADA SECRETARIA DE FINANZAS, y por auto de data trece

de junio de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada de manera oportuna, asi
como por admitidas las pruebas que ofrecio.

4.- Contestaciéon de demanda.

A través de la promocion con nimero de folio 006966 presentada ante la Oficialia de
Partes de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, por la TITULAR DE LA
CONTRALORIA INTERNA DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO
ESTATAL (actualmente SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS),
formuld ‘contestacion a la demanda instaurada en su contra, y por acuerdo de fecha
véinte de junio de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada de manera oportuna,

asi como por admitidas las pruebas que ofrecié.

5.- Audiencia de ley.

En fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia de ley
con fundamento en los dispositivos 269 fracciones | y Il, 270 y 271 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, y visto el estado procesal, se
ordené que pasaran los autos a dictar la sentencia que en derecho procediera.

6.- Acuerdo de remision a esta Octava Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa.
Por acuerdo de data veinte de septiembre de dos mil diecinueve, y en
cumplimiento a lo ordenado por el “Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México por el que se determina
fa asignacion de asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a las Salas Especializadas en
Materia de Responsabilidades Administrativas y la Cuarfa Seccion de la Sala
Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo”,
publicado en la Gaceta de!l Gobierno del Estado de México, el Magistrado de la
Séptima Sala Regional de este Organo de Justicia Administrativa, ordené remitir a
esta autoridad los autos del juicio administrativo 403/2019 de su indice, por tratarse

de un asunto compatible con la especializacion en materia de responsabilidades
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administrativas determinada por la Junta de Administraciéon y Gobierno, para que se

continuara con las etapas procesales del mismo.

7.- Recepcion del expediente.

En fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, esta Octava Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas tuvo por recibido el expediente del
juicio administrativo 403/2019 del indice de la Séptima Sala Regional de este
Tribunal de Justicia Administrativa, en ese contexto, esta autoridad acepto la
competencia que a su favor decliné el Magistrado de la referida Sala Regional vy,
ordené formar y registrar el expediente EJA 118/2019. Asimismo, se ordend turnar el
presente expediente a la vista del Magistrado a efecto de emitir la sentencia que en
derecho correspondiera.

CONSIDERANDO

|.- Competencia.

Con fundamento en los articulos 109, fraccion 11l y 1186, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 y 130, fraccion | de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 9, fraccion Il dei la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios; 1, 3 parrafos
uno, dos y tres, 5, fraccion lll, 40, 41, fracciones V y VI, 42, fracciones Vil y XII, y 54,
parrafo cuarto de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México; 3, fraccidén IV, 48 y 50 del Reglamento Interior que rige la actividad de
este Organo de Justicia, asi como el punto Segundo del “Acuerdo de la Junta de
Gobiemo y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México por el que se determina la asignacion de asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a
las Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y la
Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y distribucién de las
cargas de trabajo”, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, en
fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve, esta Octava Sala Especializada de
este Tribunal es legalmente competente para resolver el presente juicio
administrativo.

ll. Oportunidad.
El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo genérico de quince dias que
establece el articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
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México.

Para sustentar lo anterior, se estima conducente acudir a los datos contenidos en la

siguiente tabla:

Plazo legal Fecha de Fecha en que Fecha en que Fecha de
notificacion dio inicio el fenece el plazo | presentacion
plazo de la
demanda
Quince dias | Ocho de abril de | Diez de abril de | Nueve de mayo | Dos de mayo
dos mil | dos mil|de dos mil| de dos mil
diecinueve’ diecinueve diecinueve diecinueve

lll.- Causas de improcedencia y sobreseimiento.

De conformidad con el articulo 273 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, las causas de improcedencia y/o
sobreseimiento son de estudio preferente en el juicio administrativo, por ser una

cuestiop de orden piblico e interés social.

Bajo ese contexto, la Directora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, en representacion de la
Subdelegada de Administracién de Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca de la
Direccion General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la citada Secretaria de Finanzas, invocé como causas de
improcedencia y sobreseimiento las hipdtesis juridicas previstas en los numerales
230, fraccién il, inciso a)?, 267, fraccion XIP y, 268, fraccion I* del Cédigo Adjetivo
para la Materia de la Entidad Federativa, bajo la consideracion de que la imposicién
de la multa asi como su debida notificacion, fueron actos emitidos por la Contraloria
Interna de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria de

Justicia y Derechos Humanos), razon por la cual los citados actos no fueron emitidos,

' Como se acredita con el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo visible de la foja 21 a la 25 del expediente formado con
metive de dicho acto impugnado.
2 Articulo 230.- Seran partes en ¢l juicio:

(...}
Il. El demandado. Tendra ese caracter:
a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado.

3')irticulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

()
Xl. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion constitucional o legal.
4 Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

)
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior,

()
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dictados, ordenados y/o ejecutados por su representada.

Una vez realizado el estudio correspondiente al cimulo de constancias que integran
los expedientes formados con motivo de los actos impugnados, se desprende que la
causa de improcedencia invocada por la representante legal de la autoridad
demandada, resulta infundada, toda vez que si bien la Subdelegada de
Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca de la Direccion
General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, no emiti6 la resolucion de data
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, en el expediente CI/CJEE/MB/015/2016,
mediante la cual se determiné que fue administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuyd, razén por la cual, con fundamento
en el numeral 49, fraccion VIl y, 80, segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se le impuso una sancion
pecuniaria por la cantidad de $7,226.01 (SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
PESO 01/100 M.N.), ni tampoco realizé la notificaciéon de la citada determinacion en
los estrados de la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del Ejecutiva Estatal
(actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), cierto es que la citada
Subdelegada de Administracién de Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca si retne el
caracter de autoridad demandada en el presente juicio, en virtud de que la parte
actora le atribuye a la misma como acto impugnado el aludido Mandamiento de
Ejecucion: CFE/MB/DFTOL/375/2019, con numero de SIIGEM: 86504 y, no asi la
resolucion que recayd a los autos del expediente CI/CJEE/MB/015/2016 y su
notificacién, como erroneamente lo argumento la representante legal de la autoridad
demandada.

Atingente a lo anterior, cabe resaltar que la procedencia de la presente instancia
administrativa instaurada en contra de la referida Subdelegada de Administracién de
Cartera de la Delegacién Fiscal Toluca deriva también de su calidad de autoridad
ejecutora®, a razén de que la Contralora Interna de la aludida Consejeria Juridica,
mediante el oficio 233004000-0360-2019° de fecha seis de marzo de dos mil

® La autoridad ejecutora es aquella que cuenta con autoridad propia para cumplir algo, ir hasta el final; luego, para los efectos
del amparo, sera la que ejecuta o trata de ejecutar la ey o el acto reclamado, es decir, aquella que lleva a cabo el mandato legal
o la orden de la autoridad responsable ordenadora o decisoria, hasta sus Ultimas consecuencias porque es la que tiene el
caracter de subalterna que ejecuta o trata de ejecutar o ya ejecutd el acto reclamado dictado por la autoridad ordenadora, ya
que conforme a las facultades y obligaciones que la ley le confiere le corresponde el cumplimiento de la sentencia, esto es, la
actuacién inmediata tendente a acatar el fallo definitivo acorde a las consideraciones y resolutivos que contenga.

Véase: Jurisprudencia (Comun), nimero 1003880, "AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL
AMPARO DIRECTQ.", Novena Epoca, misma que se encuentra a foja dos mil doscientos setenta y cinco del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.

® Visible a fojas 12 y 13 del expediente formado con motivo del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo.
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diecinueve, le solicité al Director General de Recaudaciéon de la Subsecretaria de
Ingresos de la citada Secretaria de Finanzas, lo que a la letra se inserta:

“Adjunto a la presente le remito copias certificadas de las resoluciones y razones
de notificaciéon correspondientes, relacionadas con las sanciones pecuniarias
impuestas por este Organo Intemo de Control de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal, ahora denominada Secrelaria de Justicia y Derechos Humanos,
en los procedimientos administrativos respectivos, mismos que a la fecha han
quedado firmes.

(...); se sirva girar su apreciables instrucciones a quien corresponda para que se
haga efectivo el cobro respectivo, por lo que, se sefiala namero del expediente,
nombre, registro federal de conlribuyentes y domicilio de los responsables, importe
de fa sancion pecuniaria impuesta, y nolificacion de fa resolucion, a efecto de dar
inicio al procedimiento administrativo de ejecucion correspondients.

No No. Expediente Nombre RF.C Ultimo Importe de la sancidn Fecha de

Domicilio notificacion
{.:) {iss) :
2 CI/CJEE/MBIO15/2016 MINA

Registrado de la

37,2261 281082017

M...) () ) () ) [

"(sic)

De la cita textual, se desprende que la Contralora Interna de la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), le
solicité al Director General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la
‘Secretaria de Finanzas del Estado de México, que instruyera a quien correspondiera
“para que hiciera efectivo el cobro de la sancién pecuniaria impuesta al particular

demandante.

De lo que se sigue que, la Jefa de Departamento de Sistema de Créditos de la
Subdireccién de Control de Créditos de la Direccion General de Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a
través del oficio 20703001060101L-0279/20197 de data quince de marzo de dos mil
diecinueve, le envi6 al Delegado Fiscal Toluca de la aludida Secretaria de Finanzas
el original del diverso 233004000-0360-2019 de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, signado por la Contralora Interna de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Estatal (actuaimente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), para los efectos

legales procedentes.

Bajo ese tenor, quien se encargd de emitir el acto sefialado como impugnado
consistente en el Mandamiento de Ejecucién: CFE/MB/DFTOL/375/2019, con

7 Visible a foja 14 del expediente formado con motivo del Acta de Regquerimiento de Pago y Embargo.



Expediente: EJA 118/2019.

Juicio: Administrativo.

numero de SIIGEM: 86504, de fecha uno de abril de dos mil diecinueve, lo fue la
Subdelegada de Administraciéon de Cartera de la Delegacién Fiscal Toluca de la
Direccion General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, razén por la cual su
intervencién en el presente juicio resulta imprescindible, habida cuenta que tal ente
juridico esta legalmente facultado para dar continuidad o no al procedimiento
administrativo de ejecucién, en ese contexto, se desvirtia la causal de

improcedencia y sobreseimiento propuesta por la representante legal de la autoridad
demandada.

Por otra parte, |a Titular de la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos) no
hace valer ninguna causa de improcedencia y/o sobreseimiento, aunado a que esta
Sala no advierte de oficio la actualizacion de alguna de las hipdtesis de los articulos
267 y 268 del ordenamiento legal invocado, por lo que es de sostenerse la

procedencia de este medio de impugnacion.

IV.- Fijacion de la litis.
Con apoyo en el articulo 273 fraccion I del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, se procede a fijar |a litis en el presente asunto,

en ese orden de ideas, si bien SELI\se sefialé como actos materia de
contienda los que se inserta a continuacion:

“lil.- LA RESOLUCION IMPUGNADA:

LA DETERMINACION EN EL EXPEDIENTE NUMERO CI/CJEE/MB/015/2016 DE
FECHA 28 DE AGOSTO DE 2018, emitida y suscrita por [SENINACISISNI sic)
EEIN). en su carécter de Contralora Interna de la Consejeria Juridica def
Ejecutivo Estatal del Estado de México, la cual me irroga perjuicio y me coloca en
completo Estado de Indefension.

CON LA SUBSECUENTE REFERENCIA DE SU CONTENIDO, QUE EN AUXILIO
DE LA CONTRALORIA EN CITA, REPLICA, ADICIONA Y ACTUALIZA LA
DETERMINACION, A CARGO DE LA SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL TOLUCA, con domicilio en Paseo
Tollocan 304 esq. Miguel Salinas, Col. Altamirano. C.P.50130.

-

en Namero de Conirol del Mandamiento de Ejecucion;
75/2019, NUMERO DE SIIGEM:86504.
“...se determint a cargo del contribuyente arriba citado un crédito fiscal en cantidad
de $7,226.00 por concepto de Sanciones Econdémicas (Contraloria)- Por
extemporaneo en la presenifacion de su manifestacion de bienes por baja.

{...)" (sic)

Lo cierto es que, este Juzgador puede aclarar o corregir el acto materia de litis, lo
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anterior, con apoyo en la Jurisprudencia SE-51% de este Tribunal de Justicia

Administrativa, cuyo rubro es: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

PUEDE COMPRENDER LA ACLARACION O CORRECCION DEL ACTO

IMPUGNADO EN LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”.

En este sentido, la litis en el juicio en que se actla, se circunscribira a reconocer la
validez o declarar la nulidad de: a) El citatorio a garantia de audiencia con nimero de
folio 227004000-0979/2016, de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis®,
contenido dentro de los autos que integran el expediente numero
CI/ICJEE/MB/015/2016, signado por la Contralora Interna de la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos),
mediante el cual se solicita la comparecencia de [N Para otorgarle
el derecho de su garantia de audiencia; b) La razén de notificacién de data once de
octubre de dos mil dieciséis'®, signada por NIl €N
funciones de noftificador de la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal (actuaimente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos); ¢) La
notiﬁcéci()n realizada por edicto!! en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” y en
el-periédico denominado “Capital” de circulacion estatal del citatorio a garantia de
audiencia; d) El acta administrativa de fecha veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete'?, por medio de la cual se desahogé la garantia de audiencia de
ENVILCEEE. <=n la que se hizo constar su incomparecencia a la misma; e) La
resolucién de data veintiocho de agosto de dos mil diecisiete’®, dictada en el
expediente nimero CI/CJEE/MB/015/2016, por la Titular del Organo de Control
Interno de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria
de Justicia y Derechos Humanos), mediante la cual se determiné que
fue administrativamente responsable de la irregularidad que se le

® SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA ACLARACION O CORRECCION DEL ACTO
IMPUGNADCO EN LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Efectivamente la mencion del acto
impugnado es un requisito formal de la demanda del juicio contencioso administrativo, cuya omision o deficiencia debe ser
subsanada al momento de admitirla, en caso de que sea posible, por el Magistrado de la Sala Regional competente, o bien éste
requerira al actor para que la aclare, corrija o complete, en ohservancia de los articulos 239 fraccion Il, 243 y 244 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado. Sin embargo, es igualmente cierto, de acuerdo con las fracciones Il y VI del numeral
273 del mismo ordenamiento adjetivo, que en el momento de fijar la litis en la sentencia del juicio contencioso administrativo
puede suplirse la deficiencia de la queja del particular inconforme, a través de la aclaracion o correccién del acto impugnado, en
los supuestos en que del analisis integral de la demanda, que es un todo que debe considerarse en su conjunto, se advierta que
el acto de autoridad que le depara perjuicios al actor no es el sefialado en el aparado especifico de ese escrito inicial, sino que
es uno diverso gque deriva o aparece en el texto del propic documento, sin que ello implique dejar en estado de indefension a las
autoridades responsables, dado que éstas, en términos de la fraccidn |l de fa norma 248 del indicado cuerpo legal, se
encuentran obligadas, al momento de dar contestacion a la demanda, a expresar las consideraciones que tiendan a demostrar
la ineficacia de los mofivos de impugnacién del actor. En sintesis, la aclaracion o correccidn dei acto impugnado puede
comprenderse en |a suplencia de la deficiencia de !a queja que se realice en la sentencia del juicio contenciose administrativo.

® Vigible a fojas 13 y 14 del expediente numero CI/CJEE/MB/015/2016.

10 Visible a foja 18 del expediente nimero CI/CIEE/MB/Q15/2016.

" dem, fojas 25 y 27.

2 [dem, foja 28.

¥ fdem, foja 29 a la 31.
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atribuyd, En razdn de lo anterior, con fundamento en el numeral 49, fraccion Vil y, 80,
segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y Municipios, se le impuso una sancién pecuniaria por la cantidad de
$7,226.01 (SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESO 011100 M.N.); f) La
notificacién realizada en los estrados' del referido Organo de Control interno, el dia
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, de la resolucién que recayo a los autos
del expediente nimero CI/CJEE/MB/015/2016; g) El Mandamiento de Ejecucion:
CFE/MB/DFTOL/375/2019'5, con numero de SIIGEM: 86504, de fecha uno de abril
de dos mil diecinueve, emitido por la Subdelegada de Administracion de Cartera
de la Delegacion Fiscal Toluca de la Direccion General de Recaudacion
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, a través del cual se hace del conocimiento a
que el crédito fiscal que adeuda por concepto de la sancidn pecuniaria
impuesta, asi como por conceptos de actualizacion y gastos de ejecucién asciende a
la cantidad de $8,313.69 (OCHO MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 69/100 M.N.);
y h) El acta de requerimiento de pago y embargo de data ocho de abril de dos mil
diecinueve'®, mediante la cual se embargaron las cuentas bancarias de
RV, s decir, cuentas de inversion, cheques y cajas de seguridad (de
estas joyas y demas valores contenidas en las mismas).

V.- Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, con fundamento en el numeral 273 fraccién 11l del Cédigo
Adjetivo de la Materia para la Entidad Federativa, que permite a este Juzgador omitir
el analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por las partes cuando
considere que una 0 algunas sean suficientes para desvirtuar la validez del acto o
disposicion general impugnado, y en acatamiento al principio de mayor beneficio,

quien esto resuelve procede al estudio del concepto de disenso hecho valer por

ELIMINADO. , en el que literalmente hizo valer:

a) Que se transgredid en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 1, 14, parrafo
primero, 16, parrafo primero y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 80, fracciéon lll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, en virtud de que la citada fraccion Il del numeral en
cita, establece como regla irrestricta, conceder el derecho a la garantia de audiencia

al omiso o extemporaneo en la presentacion de la manifestacién de bienes

*4 {dem, foja 33.
5 Visible de la foja 15 a la 18 del expediente formado con motivo det Acta de Requerimiento de Pago y Embargo.
* Vfisible de la foja 21 a la 25 del expediente formado con motivo del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo.
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correspondiente, sin embargo, nunca se le notificd en forma personal el
procedimiento coactivo instaurado en su contra.

De lo que se sigue que en el procedimiento administrativo seguido en su contra no
solamente se infringid la garantia de audiencia y del debido proceso, sino que de
igual manera se infringié la garantia de legalidad que establece el numeral 16, parrafo
primero de la Carta Magna.

Asimismo, el justiciable argumenté que como se desprende de las constancias que se
le hicieron llegar por un vecino y el personal Fiscal encargado de la Diligencia en
mencion, el domicilio sefialado en las constancias no es el que habita ni mucho
menos el que consta en su expediente personal de su dltimo empleo, vulnerandose
en su contra el contenido del precepito 14 Constitucional.

En refutacién al concepto de disenso esgrimido por ERVINCCIONEEE. (=2 Titular
del Organo de Control Interno de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal
{actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), manifesto:

a) Que en fecha once de octubre de dos mil dieciséis, el personal de actuaciones

adscrito a la instancia administrativa que representa, se constituyé en el domicilio

ubicado en ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de EEWsJaBERTIaL: |[(+F (s e [=W1 (o1 01i [+

de manera personal al impetrante el citatorio a garantia de audiencia, empero, como
se podra advertir de la razén de notificacién, no se localizé al buscado en el domicilio
que fue proporcionado por el Subdirector de Administraciéon y Finanzas del Instituto
de la Defensoria Publica del Estado de México.

En ese tenor, y al no contar con otro dato para localizar al justiciable, fue por lo que
en el caso en concreto se actualizé la hipétesis descrita en el articulo 25, fraccidn
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, razén por la
cual, se procedid a notificar el citatorio a través de edictos mismos que fueron
publicados en el periddico oficial Gaceta del Gobierno, asi como en el diario “Capital’
en fecha quince de agosto de dos mil diecisiete, fecha en que se tuvo por realizada la
notificacién y dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario tramitado en el
expediente nimero CI/CJEE/MB/015/2016.

En refutacién al concepto de disenso esgrimido por SENIGCENEEE. (= Directora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del

Estado De México, en representacion de la Subdelegada de Administracion de

11




Expediente: EJA 118/2019.

Juicio; Administrativo,

Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca de la Direccién General de Recaudacion

dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la citada Secretaria de
Finanzas, refirio:

a) Que al momento de diligenciar el acta de requerimiento de pago fue con el mismo

con quien se entendid la diligencia incluso fue el quien firmd al
calce de la misma, lo cual se puede comprobar con el acta de requerimiento de pago
y embargo que el mismo ofrece como prueba, esto en su dltima péagina,
entendiéndose con ello que el domicilio en el cual fue practicada la referida diligencia,

si es el domicilio en el cual habita el actor, contrario a lo que el manifiesta.
El concepto de invalidez en estudio se estima fundado.

Para sustentar esta postura, es preciso observar que todo proceso o procedimiento
debe satisfacer lo que la doctrina sefiala como formalidades esenciales del
procedimiento, que consisten en las atribuciones que tienen tanto el que resuelve,
como las partes para realizar actos procesales para que asi se considere como
valido el proceso, en ese orden de ideas, a partir del articulo 14, parrafo segundo'’
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, uno de los contenidos
esenciales del citado precepto es el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento tales como: a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas enque se
finque la defensa; ¢) La oportunidad de alegar; y d) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas, razonamiento que se sustenta con lo dispuesto por
la Jurisprudencia (Constitucional, Com(n) nimero 2002348, Novena Epoca, Tomo I,
misma que se encuentra a foja ciento treinta y tres del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es del tenor siguiente: “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."

7 Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de ia libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

{...)

® FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La nofificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar;
y 4) El dictado de una resclucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.
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En el caso especifico, del estudio realizado al expediente CI/CJEEM/MB/015/2016,
se advierte que la Titular del Organo de Control Interno de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Estatal {(actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), fue
omisa en respetar las formalidades esenciales en el procedimiento administrativo
incoado contra SRNVICCICEEEEN. <n concreto la relativa a la notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias, toda vez que al justiciable no le fue
notificado el citatorio a garantia de audiencia acatando las hipdtesis normativas
previstas en los numerales 25, fraccion 19 y, 2620 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Lo que trae como consecuencia una viclaciéon a las garantias de audiencia, de
debido proceso y de legalidad del particular demandante, mismas que se encuentran
consagradas en los articulos 14 y, 18, primer parrafo?! de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 1.8, fraccion VII22 del Codigo Administrativo del
Estado de México.

Ello es asi, en virtud de que la razén de notificacion de data once de octubre de dos

mil dieciséis, signada por Sl REEIEEIIIIS , en funciones de notificador de

la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente

.Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), por medio de la cual se pretendié
-notificar a ZEUUINMeR el citatorio a garantia de audiencia con nimero de folio

227004000-0979/2016, de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, resulta ser

® Articulo 25.- Las notificaciones se haran:

l. Personalmente a los particulares y por oficio a las autoridades administrativas, en su caso, cuando se trate de citaciones,
requerimientos y demas resoluciones o actos que puedan ser impugnados. También podran efectuarse por correq certificado
con acuse de recibo;

{iss)

# Articulo 26.- Las notificaciones personales se harén en el domicilio que para tal efecto se haya sefialado en el procedimiento
o proceso adminisirativo. Cuando el procedimiento administrativo se inicie de oficio, las notificaciones se practicaran en el
domicilio registrado ante las autoridades administrativas.

Las notificaciones se entenderan con la persona que deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija del dia
habil siguiente y de negarse a recibirlo, se efectuara por instructivo que se fijara en la puerta o lugar visible del propio domicilio.
Si quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se hara por conducto de cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla, se realizara por instructivo que se fijara en la puerta de
ese domicilio. En los casos en que el domicilio se encontrare cerrado, la citacidn o notificacion se entendera con el vecino mas
cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar visible del demicilio.

En el momento de la notificacion se entregara al notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del
documento a que se refiere la notificacion.

El notificador asentara razén de todas y cada una de las circunstancias observadas en la diligencia de notificacion, contara con
fe publica respecto de los datos y circunstancias que asiente y sus actos gozan de presuncion de legalidad.

El Tribunal podra encomendar por exhorto a los tribunales de lo contencioso administrativo de los estados, fa practica de las
diligencias de notificacion que deban efectuarse en sus respectivas jurisdicciones.

21 Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virlud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

2 Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer |o siguiente:

Vil. Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundadoe y motivado, sefalando con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo constar en el propio acto administrative la adecuacion entre los
motivos aducidos vy las normas aplicadas al caso concreto;
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Expediente: EJA 118/2019.

Juicio: Administrativo.

ilegal, a razén de que al momento de practicarla el citado servidor publico en
funciones de notificador, asentd lo siguiente:

"En Toluca, Estado de México, siendo las 12:10 horas del dia once de octubre del
dos mil dieciséis, el (la) suscrito (a) C. en funciones de
notificador de la Contraloria Interna de fa Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal.
HACE CONSTAR
Que constituido ek s Rl E L IMINADO. Fundamento legal: Articulos
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de . para
hacer enfrega por via de notificacion, de un oficio con numero 227004000-
0979/2016 de fecha seis de octubre del dos mil dieciséis, dictado en el expediente
al rubro indicado, al|SRLII\\b]eX y una vez cerciorado de que el domicilio
en que se actia es el correcto por asi indicario la nomenclatura de fa calle y una
vez que procedo a llamar a la puerta soy atendido por una persona del sexo
fermenino quien una vez que me identifico debidamente como personal de la
Contraloria Interna de la Consejeria Juridica y le indico el motivo de mi presencia
preguntandole por el B o cccedio_a identificarse ni a
proporcionarme su nombre indicandome solamente que ef
no vivia allf y por tanfo no me podia das mas informacién.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, parrafo segundo def
Cdodigo de Procedimientos Adminisirativos del Estado de México, lo que se asienta
en términas del parrafo cuarto del numeral antes invocado, para los efectos legales .
a que haya lugar.

CONSTE” (sic)

Lo anterior porque a su decir, una persona del sexo femenino le hizo del
conocimiento que no vivia en el domicilio particular que tenia
registrado la autoridad demanda, en ese orden de ideas, es dable subrayar que
previo a la publicacion de los edictos en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobiernc” y
en el periédico denominado “Capital”’ de circulacién estatal, que ordend la Titular del
Organo de Control Interno de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal
(actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), se debié agotar una
bdsqueda exhaustiva con la finalidad de localizar el domicilio del particular
demandante y/o en su caso corroborar que el domicilio que se tenia registrado fuera
el correcto, a efecto de practicar la notificacion de manera personal de conformidad
con los articulos 25 y 26 Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; los cuales de forma clara indican que siempre que se trate de notificaciones
personales el procedimiento que corresponde es el siguiente:

» LUGAR:
¢ Se haran en el domicilio que para tal efecto se haya sefialado en el procedimiento o
proceso administrativo.
¢ Cuando el procedimiento administrativo se inicie de oficio, las notificaciones se
practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades administrativas.

» CON QUIEN:

e Las notificaciones se entenderan con la persona que deba ser notificada o su
representante legal.
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» EN CASO DE AUSENCIA:
¢+ A falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualguier persona que se
encuentre en_el domicilio para que se le espere a una hora fija del dia habil
siguiente y de negarse a recibirlo, se efectuara por instructivo que se fijara en la

puerta o lugar visible del propio domicilio.
» SINO ATIENDE A CITATORIO:

e« Si gquien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacién se hara por

conducto de cualquier persona que se encuenire en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse a recibirla, se realizara por instructivo que se fijara en la
puerta de ese domicilio.

» ENLOS CASOS EN QUE EL DOMICILIO SE ENCUENTRE CERRADO:

e En los casos en que el domicilio se encuentre cerrado la citacién o nofificacion se
entendera con el vecino mas cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la
puerta o lugar visible del domicilio.

» ENTREGA DE DOCUMENTO A NOTIFICAR:

o En el momento de la notificaciéon se entregara al notificado o a la persona con quien

se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificacion.
» RAZON:

s El notificador asentara razon de todas y cada una de las circunstancias observadas en

la diligencia de notificacion.

Bajo ese tenor, las notificaciones personales se deben realizar en el domicilio
registrado ante las autoridades administrativas; ademas deben entenderse con la
persona a ser notificada o bien su representante legal y, en caso de que no se
encuentra la misma o su representante legal, el notificador debera dejar citatoric con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia habil siguiente y de negarse a recibirlo, se efectuara por instructivo que
se fijard en la puerta o lugar visible del propio domicilio, debiendo el notificador
asentar todas y cada una de las circunstancias observadas en la diligencia de
notificacion, lo cual es claro que no ocurrié en el caso que nos ocupa, pues si bien se
argumento en la razén de notificacion correspondiente que en el domicilio que se
tenia registrado una persona del sexo femenino manifesté que no vivia en el mismo
EAVIVCEEEE. (o cierto es que previo a la notificacion por edictos, debié
efectuarse una notificacion por instructivo respetando las formalidades previstas en el
numeral 26 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico,
asimismo, se debid agotar ante otras instancias (Instituto Nacional Electoral, Servicio
de Administracidn Tributaria (SAT), entre otras) la busqueda del impetrante para
efectuar la diligencia a que hubiera lugar, razonamiento que se sustenta por analogia

con base en los siguientes criterios orientadores:
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Expediente: EJA 118/2019.
Juicio: Administrativo.
e Jurisprudencia (Civil), nimero 181735%, Novena Epoca, Tomo XIX,
misma que se encuentra a foja trescientos cuatro del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro es: “EDICTOS,
NOTIFICACION POR MEDIO DE. INTERPRETACION DE LA
HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICULO 117, FRACCION II, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
JALISCO.”

o Tesis Aislada (Administrativa) nimero 16214524, Novena Epoca, Tomo
XXXIlI, misma que se encuentra a foja un mil ciento treinta y uno del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo titulo es:
‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS EN MATERIA AGRARIA. EL
TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBE ORDENARLO, UNA VEZ QUE
HA COMPROBADQO FEHACIENTEMENTE QUE LA PERSONA A
NOTIFICAR NO CUENTA CON DOMICILIO FIJO O CONOCIDO.”

o Tesis Aislada (Administrativa) nimero 18173225, Novena Epoca, Tomo

23 EDICTOS, NOTIFICACION POR MEDIQ DE. INTERPRETACION DE LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTCULO 117,
FRACCION H, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE JALISCO.

Si bien conforme a lo dispuesto en el articulo 117, fraccion i, del Codigo Procesal Civil para el Estado de Jalisco, procede la
notificacion por edictos, cuando el actor manifiesta bajo protesta de decir verdad que se ignhora el domicilio de su contraria,
previo informe de la Policia Municipal del domicilic del demandado; el caso es, que aungue de ello no se desprende en forma
expresa la obligacion del juzgador de investigar de alguna otra forma el domicilioc de dicho demandado, cuando éste se
desconoce, si podra, haciendo uso de su prudente arbitrio, y para mejor proveer ardenar fa expedicion de oficios a los titufares
de diversas oficinas o dependencias publicas, come lo serian todas aguéllas que dadas sus funcicnes, se estime, que guentan
con padrones de registros electronicos o magnétices, que incluyan nembres y domicilios de personas, para asi solicitarlg en
auxilio de la administracion e imparticion de justicia, Hevar a cabo una busqueda del domicilio de |la persona a la que se
pretende comunicar una actuacion judicial en el juicio o diligencia de que se trate. Dicha basqueda seria con independencia de
ia obligacion que la propia disposicion establece de recabar un informe de ia Policia Municipal del domicilioc del demandado,
pues los tiempos actuales, asi como el incremento de |a poblacién imponen precisamente, ia necesidad de actualizar los
mecanismos que tiendan a garantizar la existencia de una administracion de justicia eficaz, acorde con la realidad social. En
esas condiciones, cabe precisar, que la actuacion de blisqueda del juzgado se encuentra plenamente justificada, toda vez que
no debe quedar duda de gue el domicilio de la persona a notificar es incierio o desconocido, debido precisamente a que, nadie y
en ninguna parte se pudo averiguar sobre él, siendo inevitable la notificacidn por edictos, pues la falta de emplazamiento o su
verificacion en forma contraria a las disposiciones aplicables, constituye una viclacién de gran entidad al transgredirse con ello
las formalidades esenciales del procedimiento, lo que impediria el pleno ejercicio del derecho de defensa del afectado, esto es,
de su garantia de audiencia contenida en el articulo 14 constitucional, siendo que debe darse mayor certeza y seguridad al
proceso relativo. Asi es, la gran imporiancia que tiene en el juicio correspondiente ese acto procesal denominado
"emplazamiento de las partes", es, que se realice de la manera mas eficiente, a fin de que no quede ninguna duda de que se
agotaron todas las diligencias previstas en la ley para cumplir cabalmente con ello, y asi obtener plena seguridad juridica en el
desarrollo del proceso.

# EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBE ORDENARLO, UNA
VEZ QUE HA COMPROBADO FEHACIENTEMENTE QUE LA PERSONA A NOTIFICAR NO CUENTA CON DOMICILIO FIJO
O CONOCIDO.

De los articulos 164, dltimo parrafo, 186 y 189 de la Ley Agraria, se obtiene que en los juicios agrarios debe prevalecer la
verdad real sobre la formal, ya que se otorgan facultades a los Magistrados en [a materia para que suplan |a deficiencia en los
planteamientos de derecho cuando sean los ejidatarios o comuneros guienes instan el juicio, asi como para ordenar la practica,
ampliacién o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que pueda ser conducente para el conocimiento de la verdad
sobre los puntos cuestionados, y para resolver los asuntos de manera completa y plena, a verdad sabida, en conciencia,
fundando y motivando sus resoluciones. Por otra parte, del articulo 1o0. del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley Agraria, se advierte que deben iniciar o intervenir en un juicio, quienes tengan interés en que ia
autoridad judicial declare o constituya un derecho ¢ imponga una condena, y también quien tenga el interés contrario. En ese
sentido, cuando se sefialan varios demandados y el aclor ante el desconocimiento del domicilio de uno de ellos, esta
imposibilitado para sefialarlo a efecto de que sea emplazado a juicio, el tribunal agrarie debera realizar las investigaciones
pertinentes para su localizacion y, en caso de no encontrar su domicilio, una vez hecha la certificacién y comprobado
fehacientemente que la persona a notificar no cuenta con uno fijo o conocide, ordenara que el emplazamiento al juicio se realice
por edictos, con fundamento en el articulo 173 de la indicada ley, con el objeto de respetar la garantia de audiencia de las
partes, otorgando certeza juridica en la imparticién de justicia agraria.

% EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. RESULTA ILEGAL Sl NO SE MANDA PRACTICAR UNA INVESTIGACION
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XIX, misma que se encuentra a foja un mil cuatrocientos dieciocho del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, denominada:

“‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. RESULTA ILEGAL SI NO SE

MANDA PRACTICAR UNA INVESTIGACION EXHAUSTIVA DEL

DOMICILIO DEL QUEJOSO, MAXIME S| SE DEMUESTRA QUE LA
PARTE ACTORA CONOCIA ESE DOMICILIO.”

Ante tal tesitura, es factible conceder la razon a SR toda vez que la
notificacion practicada en fecha quince de agosto de dos mil diecisiete, en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” y en el periddico denominado “Capital” de
circulacion estatal, a efecto de darle a conocer su derecho a garantia de audiencia,
es ilegal, en virtud de que previo a la notificacion por edictos, la autoridad
demandada debid agotar antes, otras acciones a efecto de localizar a la persona a

notificar.

En las apuntadas circunstancia, cabe resaltar que el procedimiento administrativo, se

rige, entre otros, por los principios de legalidad y sencillez, lo que significa que debe

alcanzar sus finalidades y efectos legales, en el entendido de que la auioridad
demandada debe actuar conforme a lo establecido en la ley, conduciéndose en las

promociones y actuaciones, con honradez, transparencia y respeto.

De lo,que se sigue que, al no haberse realizado adecuadamente el procedimiento
administrativo CYCJEE/MB/015/2016, al advertirse una violacién procedimental que
afecté a la parte actora, en virtud de que al no haberse hecho del conocimiento al
impetrante el procedimienio administrativo incoado en su contra, no se le otorgo la
oportunidad de ser oido y vencido en el mismo, por tal motivo, es evidente que los
actos posteriores a la razon de notificacion de data once de octubre de dos mil
dieciséis, signada por MR <" funciones de notificador de la
Contraloria interna de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente

Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), al provenir de un acto ilegal, también

EXHAUSTIVA DEL DOMICILIO DEL QUEJOSC, MAXIME Si SE DEMUESTRA QUE LA PARTE ACTORA CONOCIA ESE
DOMICILIO.

Al ser el emplazamiento una formalidad esencial @ imprescindible para que el demandado tenga una adecuada defensa, pues la
omision del mismo o su practica defectuosa constituye la infraccion procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave, es
indudable que deben seguirse estrictamente sus formalidades. Por ello, si la legislacion procesal civil para el Estado de México
establece que el emplazamiento por edictos sélo procede cuando se tengan pruebas incontrovertibles de que el demandado
hubiere desaparecido, no tuviese domicilio fijo, o bien, se ignore dénde se encuentra, resulta evidente que tales hipétesis no
acontecen cuando el quejose pone de manifiesto tanto que el Juez omitié ordenar una investigacion pormencrizada sobre el
domicifio del quejoso, come que la accionante conocia plenamente su verdadero domicilio por haberle enviado cartas, incluso,
en el transcurso de! juicio natural. Asi, tal emplazamiento resulta ilegal, al no encuadrar en ninguna de las hipStesis previstas
para el llamamiento a juicio por edictos.
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son ilegales, criterio que se robustece con la Jurisprudencia SE-372° de este

Tribunal de Justicia Administrativa, cuyo rubro es: “ACTOS DERIVADOS DE OTROS
QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS.”

En este entendido, resulta innecesario realizar pronunciamiento alguno con relacién
a la refutacion al concepto de disenso que formuld la representante legal de la
Subdelegada de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca de la
Direccion General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de
ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, sin embargo, no
pasa inadvertido que en el domicilio en donde se diligencid el acta de requerimiento
de pago y embargo de data ocho de abril de dos mil diecinueve, corresponde al
domicilio que tenia registrado la diversa autoridad demandada respecto del
impetrante, de lo cual se deduce que era el domicilio de FRMINRTIES

VI.- Determinacion.

En las condiciones apuntadas y toda vez que se actualiza en el presente caso la
hipétesis de invalidez contenida en los articulos 1.8, fracciones VIl y VI, y 1.11,
fraccion | del Cédigo Administrativo del Estado de México; y 274, fraccion V47 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, es procedente
declarar la invalidez de: a) El citatorio a garantia de audiencia con numero-de folio
227004000-0979/2016, de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, contenido
dentro de los autos que integran el expediente numero CHCJEE/MB/015/2016,
signado por la Contralora Interna de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal
(actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), mediante el cual se

solicita la comparecencia de [SEl\aNes , para otorgarle el derecho de su
garantia de audiencia; b) La razén de notificacion de data once de octubre de dos

mil dieciséis, signada por Rkt <n funciones de notificador
de la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente

Secretaria de Justicia y Derechos Humanos); ¢) La notificacion realizada por edicto

# ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS.- Procede el juicio
contencioso administrativo en contra de resoluciones administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las mismas o
durante el procedimiento administrativo, cuando en este dltime caso trasciendan al sentido de dichas resoluciones, en
acatamiento de la fraccién | del articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad. Por lo que debe
declararse la invalidez de las resoluciones ¢ actos que deriven o sean consecuencia de actos que hubiesen resultado ilegates,
como pudiera ser por ejemplo ia orden de visita de inspeccion, el acta de visita de inspeccion, el citatorio para el desahogo de la
garantia de audiencia, el acta de la garantia de audiencia y demas framites del procedimiento administrativo que trasciendan al
sentido de esas resoluciones. Consiguientemente, en el proceso administrativo, es obligada la declaratoria de invalidez de los
actos que deriven de otros que sean ilegales.

# Articulo 274.- Son causas de invalidez de los actos administrativos, ademas de las contempladas en el Cadigo
Administrativo, las siguientes:

V. Si los hechos que lo motivaron ng se realizaron, fueron distinios ¢ se apreciaron en forma equivocada, o si se dictd en
contravencion de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto;

()
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en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” y en el periodico denominado “Capital”
de circulacion estatal del citatorio a garantia de audiencia; d) El acta administrativa
de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, por medio de la cual se
desahogo la garantia de audiencia de , en la que se hizo
constar su incomparecencia a la misma; e) La resolucion de data veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, dictada en el expediente numero
CI/CJEE/MB/015/2016, por la Titular del Organo de Control Interno de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria de Justicia y
Derechos Humanos), mediante la cual se determiné que FRMMCRSIIN fue
administrativamente responsable de la irregularidad que se le atribuyd, En razén de
lo anterior, con fundamento en el numeral 49, fraccion VIl y, 80, sequndo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se
le impuso una sancion pecuniaria por la cantidad de $7,226.01 (SIETE MIL
DOSCIENTOS VEINTISEIS PESO 01/100 M.N.); f) La notificacion realizada en los
-estrados del referido Organo de Control interno, el dia veintinueve de agosto de dos
mil diecisiete, de la resolucion que recayd a los autos del expediente nimero
CI/ICJEE/MB/015/2016; g) El Mandamiento de Ejecucion: CFE/MB/DFTOL/375/2019,
con nimero de SHGEM: 86504, de fecha uno de abril de dos mil diecinueve,
emitido por la Subdelegada de Administracion de Cartera de la Delegacion
Fiscal Toluca de la Direccion General de Recaudacion dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a
través del cual se hace del conocimiento a que el crédito fiscal
que adeuda por concepto de la sancidn pecuniaria impuesta, asi como por conceptos
de actualizacién y gastos de ejecucion asciende a la cantidad de $8,313.69 (OCHO
MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 69/100 M.N.); y h) El acta de requerimiento de
pago y embargo de data ocho de abril de dos mil diecinueve, mediante la cual se
embargaron las cuentas bancarias de [FRIDRSIIGIAIRg. €S decir, cuentas de
inversion, cheques y cajas de seguridad (de estas joyas y demas valores contenidas
en las mismas). "

VIl.- Condena.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 276 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, con la finalidad de restituir al particular
demandante en el pleno goce de sus derechos afectados se condena a la Titular del
Organo de Control Interno de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal
(actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos), a lo siguiente:
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Reponer el procedimiento administrativo nimero CI/CJEEM/MB/015/2016,
incoado en contra de a partir del citatorio a garantia de
audiencia, para el efecto de que se emita un nuevo citatorio y se notifique en
el domicilio particular del justiciable, conforme a los articulos 25 y 26 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Cancelar los registros que en su caso se hayan realizado en el Sistema
Integral de Responsabilidades (SIR), Registro de Sanciones y de
Procedimientos que opera la Direccibn General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de

México, asi como en el expediente personal de [ZRL\aes , respecto
de la sancién pecuniaria.

Asimismo, se condena a la Subdelegada de Administracion de Cartera de la

Delegacion Fiscal Toluca de la Direccion General de Recaudacion dependiente

de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de

México, a lo siguiente:

Realizar las gestiones necesarias para dejar insubsistente el Mandamiento de
Ejecucion: CFE/MB/DFTOL/375/2019, con nimero de SIIGEM: 86504, de
fecha uno de abril de dos mil diecinueve, asi como dejar sin efecto‘é él
embargo de las cuentas bancarias de de inversion, cheques y cajas de
seguridad (de estas joyas y demas valores contenidas en las mismas),
mismas que fueron embargas al quejoso traveés del acta de requerimiento de

pago y embargo de data ocho de abril de dos mil diecinueve.

Lo cual debera hacerse en un término de cinco dias habiles, contados a partir del

dia siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolucion, con el apercibimiento

para las autoridades demandadas de que en caso de no hacerlo se les impondra

alguna de las medidas de apremio que se contienen en los preceptos 280 y 281 del

Cédigo en cita.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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Son infundadas e inoperantes las causas de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por la representante legal de la
Subdelegada de Administraciéon de Cartera de la Delegacion
Fiscal Toluca de la Direccion General de Recaudacién
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas del Estado de México, lo anterior derivado de los
razonamientos expuestos en el Considerando Tercero del

presente fallo.

Se declara la invalidez de: a) El citatorio a garantia de audiencia
con numero de folio 227004000-0979/2016, de fecha seis de
octubre de dos mil dieciséis; b) La razén de notificacién de
data once de octubre de dos mil dieciséis; ¢) La notificaciéon
realizada por edicto en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”
y en el periddico denominado “Capital” de circulacion estatal del
citatorio a garantia de audiencia; d) El acta administrativa de
fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, por medio
de la cual se desahogé la garantia de audiencia de FRMNRIN
RUMDJ; ) La resolucion de data veintiocho de agosto de dos
mil diecisiete, dictada en el expediente namero
CHC.EE/MB/015/2016, por la Titular del ()rgano de Control
Interno de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal
(actualmente Secretaria de Justicia y Derechos Humanos); f)
La notificacion realizada en los estrados del referido Organo de
Control interno, el dia veintinueve de agosto de dos mil diecisiete;
g) El Mandamiento de Ejecucién: CFE/MB/DFTOL/375/2019, con
namero de SIGEM: 86504, de fecha uno de abril de dos mil
diecinueve, emitido por la Subdelegada de Administracion de
Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca de la Direccion
General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México;
y h) El acta de requerimiento de pago y embargo de data ocho
de abril de dos mil diecinueve.

La Titular del Organo de Control Interno de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Estatal (actualmente Secretaria de

21



Expediente: EJA 118/2019.

Juicio: Administrativo,
Justicia y Derechos Humanos) y la Subdelegada de
Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca de
la Direccion General de Recaudacion dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, daran cumplimiento a la condena establecida

en la presente resolucion.

CUARTO. Elabérese la version publica de la presente determinacion.

Notifiquese personalmente a Nt iwhaiaitad VY Por oficio a la

TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL EJECUTIVO ESTATAL (actualmente SECRETARIA DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS) y SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL TOLUCA DE LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO.

Asi, lo proveyd y firma el Secretario de acuerdos Salvador Valle Sagtaﬁa,
autorizado por la Junta de Gobierno y administracion del Tribunal de Juéi?cia
Administrativa del Estado de México, en la sesion extraordinaria numero cuatro,
celebrada el treinta de enero de dos mil veinte, para llevar a cabo las funciones de
Magistrado de la Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicada en el periédico oficial “Gaceta del Gobierno” en fecha treinta y uno del mes
y afo en cita, ante el Secretario de acuerdos Christian Leonel Gonzalez Soto, que da
fe. Doy fe.

EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

»
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SECRETARIO DE ACUERDOS

CHRISTIAN LEONEL GONZALEZ
SOTO

El que suscribe, Secretaric de Acuerdos de la Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrafivas de este Tribunal de Justicia Administrativa del Esfado de México, con fundamento en las
fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firna contenida
en la presente hoja, forma parte integrante de la sentencia dictada'en Yecha cuairo de agosto del afio dos mil
veinte, denfro del expediente del juicio adminisirativo EJA 118/2018.

EJA: 118/2019 SVS/ICLGS

LIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y
XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.
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