TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 611/2019;
641/2019 y 646/2019 acumulados

VS

PRESIDENTE MUNICIPAL,

TESORERA MUNICIPAL,
- DIRECTOR  GENERAL DE
- SEGURIDAD CIUDADANA,
" SUBDIRECTORA DE RECURSOS
- HUMANOS vy JEFE DEL
- DEPARTAMENTO DE RECURSOS
. HUMANOS DE LA DIRECCION
~ GENERAL DE SEGURIDAD
- CIUDADANA, TODOS DE
- NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
" MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estaci§ de Méxi'co, a veintisiete de junio de .

dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los recursos de revision

nimeros 611/2019; 641/201:9 y 646/2019 acumulados,

interpuestos por [ -si como

por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA y
TESORERA MUN.ICIPAL, AMBO'}S DEL AYUNTAMIENTO DE
NEZAHUALCéYOTL, ESTADO DE';:';_MEXICO, respectivamente, en
contra de la sént’encia-= del once dé abril de dos mil diecinueve,
pronunciada pOr'Ia Magistrada'de Ia Qdinta Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en el eXpediente

ntmero 925/2018, referente al juicio administrativo promovido por-

I < cerecho propio; y
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RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado e_!_-’dfa diecinueve de diciembre
de dos mil dieciocho, ante la Quinta S?la Regional del Tribunal 'de
Justicia  Administrativa  del Estado__;; de “México, ;_
_en dereého' propio, formulé demanda
admlnlstratzva en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL, TESORERA
MUNICIPAL Vi DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA, TODOS DE NEZ&HUALCOYOTL, ESTADO DE .
MEXICO, sefialando como acto impu‘%nadO' |

...} fa deduccidn o retencion de sueldo de lfa primera quincena de
octubre de dos mil diecisiete, segunda quince de noviembre de dos mif
diecisiete a la segunda quince de dfaembre de dos mil dieciocho mas las
subsecuentes (...)”

SEGUNDO.- En fecha trece dé};ffébrero de dos mil diecinueve, la-
parte actora formulé-ampliacién de d;:m_andada, reiterando como acto
impugnado el sefialado en el punto iﬁ'mediato anterior y sefialé como
autoridades demandas, ademas de las ya mencionadas, al
SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS Y DIRECTOR DE
ADMINISTRACION DE SEGUR;DAD CIUDADANA DE |

NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO

TERCERO.- El dia once de abril de dos mil diecinueve, la
Magistrada de la Quinta Sala Regional de este Organo Jurisdiccional,

dictd sentencia en la que decretd el SOBRESEIMIENTO por lo que
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~respecta al PRESIDENTE M_i.INICIPAL, SUBDIRECTORA DE:
RECURSOS HUMANOS y ___.r_"f.jEFE DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS 'HUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL DE
| SEGURIDAD CIUDADANJ;, "TODOS DE NEZAHUALC()YOTL,
ESTADO__DE MEXICO; asirj;ismo, declard el SOBRESEIMIENTO en _el
juicio por cuahto hace a los act_ois impugnadcs cohsistentes eri la
deduccién o retencién de sGeIdo de :Ia primera quincena de octubre de_
. dos mil diecisiete, segunda fcijuincena de noviembre de dos 'mil diecisicte
-a la primera quincena de no%?iembre de dos mil dieciocho, por considerar
que transcurrié el exceso e.f;__:.término p'ara“su impugnacion; ﬁna.fmente,
declard la INVALIDEZ del ac%p ifnpugnado ; €n consecuencia, condend é
la TESORERA Y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL CITADC::);'_-__ MUNICIPIO, a realizar los tramites
correspondiént_es a fin de ':Que sea reintegrada a _

_ Ié.j____cantidad descontada por concepto de |
SAPLICACION SUPLETORIA DEL A_RT 137 DE LA LTSPEYM", a partir de
la segunda quiné:ena de noviembre__de dos mil dieciocho a la .segunda
quincena de diciembre del mismo afio, asf como de las que se haYan

aplicado subsecuentemente.

CUARTO.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia de

Partes de la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de México, los dias veintiuno_y::';;:einticuatro de
mayo de dos mil diecinueve, tanto _
B oo o DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA y TESORERA MUNICIl_:gﬁ:L, AMBAS  DEL
AYUNTAMiENTO DE NEZ‘AHUALC(')YOTL,Z._;-ESTADO DE MEXICO,
respectivamente, interpusieron recursos de__:_’__;évisEén en contra de la -
sentencia del once de abri[ de dos nﬁi! _d;iecinueve, emitida por la
Magistrada de la referida Sala Re;gional,f-en el juicio_édministrati\;o'
nlimero 925/ 2018, haciendo valer los agfévios expuestos en el escrito

de cuenta.

QUINTO.- Por acuerdo de fecha ?eintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Tercei'a-s_eccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del '__}_’Estado de México, admftié a
tramite los recursos de revision promoxf;dos, designando. ponente a la
Magistrada Blaﬁca Dannaly Arguméﬁdo Guerra y ordenando su
acumulacion dada la similitud que exist'e_: éntre ellos, a efecto de evitar

sentencias contradictorias.

SEXTO.- Por acuerdo de fecha doce de junio de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Seccién del Tribunal de Justicia

Administrativo del Estado de México, hizo constar que _

_ a través de su autorizado, desahogé en

tiempo y forma la vista respectiva.
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'SEPTIMO.- El Secretario Gent—:j_flfél de Acuerdos de la Tercera
Seccién de Sala Superior, certificé en fecha diecisiete de junio de dos

mi! diecinueve, que el PRESID_ENTE MUNICIPAL, TESORERA

MUNICIPAL, DIRECTOR GEN ERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA,

SUBDIRECTORA DE RECUR__fSOS HUMANOS y JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE RECURg_bs HUMANOS DE LA DIRECCION
GENERAL - DE seGukIDéD CIUDADANA, TODOS DE
NEZAHUALC__()YOTL, ESTADO?DE MEXICO, omitieron desahogar la

vista que se les ordeno.

OCTAVO.- En fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, Ia

Secretaria General de Acuerdos turnd los autos a esta ponencia a fin de

realizar el proyecto de resolucion correspondiente,

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Te_rcera Secciéh__de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado d_e México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién, en términos de Io

dispuesto por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccién I1, todos de la Ley

~ Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;

285 fraccion 1V, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos

Administrativos de la propia Entidad; 17, tercer pérrafo del Reglamento
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Interior de este Organo Jurisdiccioné! as.l' como los acuerdos tomados
por el Pleno de la Sala Superzor del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mex:co, (ahora Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.de Mex:co), en las sesiones y publicaciones en
el -Periddico Oficial del Goblemo del Estado de México, “Gaceta del
Gobierno”, en las fechas S|gu|entes a) Acuerdo tomado en la sesién
ordinaria nimero diez de fecha Qgecmueve de octubre de dos mil cinco,
publicado el veintiuno de octubré;del mismo afio; b) Acuérdo dictado en
la sesién ordinaria nimero nuevé%del veintinueve de septiembre de dos
mil seis, publicado el veintitrés de octubre de ese afio; ¢) Acuerdo
emitido mediante sesién.ordinarié{‘%&?nﬂmero uno del veintiséis de enero
de dos mil dieciocho, publicado el dos de febrero del mismo afio; vy d)
Acuerdo emitido mediante sesién extraordmana numero uno del tres de

julio de dos mil dieciocho, publicado e___l_ dla cinco del mismo mes y afo.

SEGUNDO. Por técnica juridica, se procede en primer término al
éstudio de los conceptos de agravio que hace vafer el Di'rgctor
General de Seguridad Ciu'dacllaﬁ.a_ del Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, eh"'--e! recurso de re\fisién
nimero 641/2019; en los que medularménte aduce QUe con la
emision de la sentencia del once de abril de dos mil diecinueve, dictada
en los autos del j_uicio administrativo ndmero 925/2018 del indice de la

Quinta Sala Regional del propio organismo jurisdiccional, se viold en su
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perjuicio lo dispuesto por el articulo 1;—7 fraccion IV de la Ley del

ﬁTrabajo de los Servidores Plblicos del __Eétado y Municipios.

Lo anterior, en razén de QUe;__'ﬁéI oficio nimero DGSC/1936]2017,
de fecha once de septiembre de dos mil diecisiet.e, por el que so!ic_i_té se
realice el descuento a _ por concepto de
incapacidad médica, resulté_ aﬁ'\éegadd a derecho, toda vez que él
descuento aplicado fué efec;_ﬁuado del uno de abril al cinco de
septiembre de dos miil diecisieé;e, teniendo un total de ciento_ setenta y
un intapacidades, solicitandd\g_.se le efectué el descuento en freinta y
cinco .quincenas, ademas de - que. corresponde' ‘a incapacidades

clasificadas como enfermeda{_{j no profesional.
El argumento de agrai@_io en estudio resulta infundado.

Previamente, conviene - traer a contexto la relatorfa de
antecedentes que se despreﬁden de los autos del juicio administrativo

que se revisa, los cuales se hé:cen consistir de la siguiente forma:

¢ Mediante formato de Av:so para calificar probable Riesgo de
~ Trabajo del seis de febré_fo de dos mil catorce, el Instituto de .

Seguridad del Estado de México y Municipios, calificé como “SI
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DE TRABAJO” el accidente sufrido por. _

-el tretnta de octubre de dos mli trece
e Por oficio de once de septiembre de dos mil diecisiete, el Director
General de Seguridad Ciudadana de Nezahualcdyotl, Estado de
México, hizo del conocimiento a ta_:_f;irectora de Administracion de
- la misma municipalidad, los dl'as_'_é descontar por concepto de las
incapacidades presentadas por _, lo
anterior, con fundamento en el_;a_rtl'culo 137 fraccién III de la Ley
del Trabajo de los Ser_vidoreé _éﬁbiicos del Estado y Municipios;
» Posteriormente, fue por for_:éﬁato deﬂ Calificacion de Prqbable
Recaida por Riesgo de Trabé%j'o del ocho de octubre de dos mil
- dieciocho, que el Instituto de Sequridad del Estado de _Méx_ico y
Municipios, calificé la recaz'd% por el accidente de trabajo sufrido
por _ el treinta de octubre de dos
mil trece; y
o En las quincenas primera de octubre de dos mil diecisiete,
| segunda -quincena de nowembre de dos mil d|ec:|51ete a la
segunda quincena de dlClembre de dos mil dlec:ocho, se aplico

“APLICACION SUPLETORIA DEL ART 137 DE LA LTSPEYM”,

Las referidas retenciones, constituyen los actos impugnados por

_ en el juicio administrativo de origen.
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En efecto, las consideraciones por las q_ué el Director General de
Séguridad Ciudadana del Ayuntamiento de_:.;__,fi}ezahualcéyqtl, Estado de
Mexico, ordend se realicen diversos descu\:é;ltos a _
B -or concepto de ‘_‘APL‘ICACION_S_UPLETORIA DEL ART 137 DE
LA’LTSF.EYM”, no son compartidas por este Tribunél de Segunda
Instancia, todar vez que tal determi'nééién se sustenta exclusi\(amente
en la .ap]icéci'c"n de la Ley del Trab_éjo dé los Servidores Plblicos del

Estado y Municipios; lo cual es incorrecto como se vera en seguida.

Para justificar lo anterior, es'-preciso hacer referencia al texto del
articulo 123, apartado B, fraccién_-_-XIII, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, del co__fhteni_do literal siguiente:

"Articulo. 123.-Toda persona lfene derecho al trabajo digno y
socialmente Ut al efecto, se promoverdn /a creacion de empleos
y la organizacion social de z‘(g:'bajo, conforme a 1a ley. El Congreso
de la Union, sin contravenir a las bases siguientes deberd expedir
leyes sobre él trabajo, las cua/es reg/ran

()

B.-Entre /05 Poderes de la Umon el Gobierno def Dismto Federal y
Sus traba]adores : :

XIIL-Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.”
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De la disposicién constitucional reproducida, se _désprende, enlo
que aqui interesa, que la Constitucion Federal establecié un régimen
especial para los militares, marinos, personal del servicio exterior,

agentes del Ministerio Piblico y miembros de ir__jétituciones policiales.

Al respecto, se considera que el senj::ido Y alcaﬁce del articulo
'123, apartado B, fraccion XIII, de la éon_’éﬁtucién federal, es que los
| militares, marinos, agentes del minis’ceric};"E pUblico, peritos, cuerpos de
seguridad publica y perSdna[ del serviciqféxterior, tienen con el Estado

~ (Federacién, estados y municipios) una’ relacién que es de naturaleza

administrativa y, que debe regirsé_j por las normas también

administrativas de la ley y reglamentos que les corresponda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la j_urisprhdencia P./3. 24/95, del
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

11, Septiembre de 1995, pagina 43, del ru_fpro y texto siguientes:

“POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO
DEL. ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS, SU RELACION
JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. La relacion Estado-
empleado fue, en principio de naturaleza administrativa, pero en derecho
positivo mexicano, en beneficio y profeccion de los empleados, ha
transformado la naturaleza de dicha relacion equiparandola a una de caracter
laboral y ha considerado al Estado como un palrén sui generis. Sin embargo,
de dicho tratamiento general se encuentran excluidos cualtro grupos a saber.
los militares, los marinos, los cuerpos de seguridad publica y el personal def
servicio exterior, para los cuales la relacién sigue siendo de orden
administrativo y, el Estado, autoridad. Por tanto, si los miembros de la policia
municipal o judicial del Estado de México, constituyen un cuerpo de seguridad .
publica, estén exciuidos por la fraccién Xl Apartado B del articulo 123, en

16
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relacion con los articulos 1185, fraccion VI, segundo pérrafo y 116, fraccion V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la
determinacion juridica que considera la relacion def servicio asimilada a la de

trabajo y al Estado equiparado a un patron de donde se concluye que la
refacion que guardan con el gobierno del Estado o del Municipio, es de
naturaleza administrativa y se rige por las:normas también administrativas de
la ley y reglamentos que les correspondan y que, por lo fanfo, las
determinaciones que dichas entidades tomen en torno a ésta no constituyen
actos de pariictiares, sino de una autondad que en el caso particular referente
a la orden de baja del servicio, hace procedente el juicio de amparo ante el
juez de Distrito.” . :

De este modo, la aplicacién g_;bletoria de la normatividad laboral
que pretende la autoridad ‘demar_}éada_ ahora recurrente para rea.lizar
en perjuicio de_ diversos descuentos por
concepto de “APLICACION SUPLETORIA DEL ART 137 DE LA LTSPEYM",
no es constitucionalmehte_ posiﬁfe, pues como ha sido expuesto, los
miembros de las instituciones p_;licia[es estan regidos por sus propias
leyes, lo .que implica que no Ies son aplicables las disposiciones__ del
“apartado Ay B del articulo 123 de la Constitucion Federal, que regulan
respectivamente las r_e!aciones;i.!aborales eﬁ los sectores privado y
bﬁblico, va QUe, se insiéte, Ia fraé:ic')n'XIH los ubica en una situacion sui
generis no iabdra[,. sino adminis&ativa; por endé, no €s apiicable en el
| presénte asunto ia Ley del Trabajé_ de los Servidores Pdblicos del Estado
y Municipios, tomando en considéfacién que dicho ordenamiento legal

no puede regir las relaciones juridicas de los elementos policiales.

En efecto, la intencién sefialada en la fraccion XIII del apartado

B del articulo 123 constitucional, en torno a que los militares, marinos

11
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Y miembros de los cuerpos de seguridad pﬁﬁ!ica, asi como el personal
del servicio exterior se regiran por su proplas leyes, debe entenderse
en sentido estricto, lo que permite coleglr que solo a través de una ley
en sentido estricto se pueden estab]eger las modalidades a las que se:
sujetara la prestacion de los servicio_sjibor los miembros de los Cuerpos

de seguridad.

IL‘a precision anterior, obedé';:e a que aun cuando la Ley del
Trabajo de los Servidores Pﬂblicosjejdel Estado y Muniéipios es un acto
formal y materialmente Iegislatixé, .emanado de la Legislatura del
Estado de México, dicho ordenaré;iento no regula especiﬁcamente la
labor, ni los servicios y/o activfég:lades prestados por los policias
municipales y estatales, pues Ia refacién gue como policia del
| Ayuntamiento de Nezahualcéyot], Estado de México, soStu_vo-

_con tal mun'i;é_ipalidad,' se rige por la Ley de

Seguridéd del Estado de México.

Asf en cuanto a gque la exigen.zia del articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, de la Constitucion Federal en el sentido de que los
agentes del ministerio pablico, perltos y mrembros de las instituciones
policiales deben estar regulados por sus proplas leyes especializadas en
sus actividades, no seria aplicabie supletoriamente al caso la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estédo de México y Municipiosi

sino que debe acudirse a la Ley de Seguridad Social para los Servidores

12
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- Pdblicos del Estado de México y Municipios, para resolver los conflictos
que se susciten en torno a los derechos de seguridad social de los
miembros de las instituciones. policiales; por ende, este Tribunal

comparte lo resuefto por la A quo en la sentencia reclamada.

Consideraciones por las que hasfé 'a;hor;a, lo 'Condubente es
.conﬁrmar el criterio de primera instanéia jurisdiccional en torno a la
c_lec!aratoria de invalidez de la dedu;cién y/o retenci_én de _sueldo
apli(.:ada.a_ sustentandose en el articulo
137 de la Léy del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
'Municipios, pues a_corde alo expuestd, dicho ordenamiento legal no le
es aplicable ni supletoriamente a la pé_rte actora en virtud que la relacién
de trabajo que ésta guarda con las demandadas, es de caracter

administrativa, no laboral.

TERCERO. En seguida, se procede al estudio de los conceptos

de agravio que ha;ce valer la Tesore;‘_a Municipal del Ayuntamiento
.de Nezahualcdyotl, Estado de Mé_)(ica, en el recurso de reifisién:
646/2019, en los que sustanci.a['ri;:jente sefiala que la sentencia
recurrida trasgredié en su perjuicio lo aispuesto en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los EStado_s Unidos Mexicanos; en relacion
con los numerales 3 y 273. del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México.
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Lo anterior, toda vez que la A quo omiti6 precisar los
fundamentos juridicos aplicables al caso concreto, pues nicamente se
limitd a sefialar un cdmulo de articulos sin precisar cual de ellos es el

que se ajusta al asunto que resolvid.

Ademas, refiere que la A quo’_bmitié fundar y motivar la sentencia
recurrida, toda vez que debid :_"__fexpresar con precision tanto las
disposiciones aplicébles al caso, "_como las circunstancias, motivos ¢
razonamiehtos que haya'tomadQ en consideracidn para resolver el

asunto puesto a su consideraciéh_.’_

Que la A quo conculcd en su perjuicio los principios de Iegalidad '
y certeza juridica que todo acté de autoridad debe contener, pues
refiere que las Salas del Tribuna.l_"__\;_dé Justicia Administrativa del Estado
de México, estan obligadas a _ﬁiijdar y motivar adecuadamente sus
determinaciones, asi como analizé}; todos y cada uno de los medios de

prueba aportados al juicio.

-Que la A quo se condujo ide manera ilegal y carente de
fundamento juridico, pues omitié valorar de forma exhaustiva lo
argumentado y demostrado por la ahora recurrente, situacidn que

refiere, crea incertidumbre juridica y la deja en estado de indefensidn,

14
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Réitera_ que la A quo omiti6 valorar Ias__p‘uruebas ofrécidas por las
paftes en el juicio adrﬁinistra’civo de o__r'_igen, por lo que estima
procedente se revoque' la sentencia recurrida para efectos de decretar
el sobreseimiento por las razones previstas en el articulo 268 fraccioén

1T del Cddigo de Procedimientos Admfn_istrativos del Estado de México. |

Analizados los argumentos anteriores, en conjunto con las -
constancias que conforman la causa principal, este Cuerpo Colegiado
considera inoperantes los criterios de disenso de la autoridad

recurrente.

Para justificar la anterior calificativa, resuita conveniente abordar
el contenido del primer pérrafo_-ﬁ_del _artz’culo 286 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, cuyo texto legal

es el siguiente:

“YArticulo 286.- El recurso de revision podrd ser interpuesto por
cualquiera de las partes, con expresion de agravios, dentro del
plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion
de la resolucion que se impugne. £ recurso se presentara ante la
seccidn de la sala superior correspondiente a la adscripcion de /a
sala regional que haya emftfdo /a reso/uc;on recurrida.

( )I/

(Lo resaltado es propio).

Fundamento legal que establece lo conducente a la tramitacion

del recurso de revisién ante las Secciones de la Sala Superior del Tribunal

15
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de Justicia Administrativa del Estado de México, el cual, en su primer
parrafo, sefiala que dicho recurso deberd sustancia"fse con la expresion

de agravios.

Cabe precisar que los agravibs son lq_?ffﬁlesién o afectacion a los
principios normativos o intereses juridicos deI recurrente, a traves de
una resolucion jurisdiccional y por exten'sién, también cada uno de los
motivos de impugnacién expresados en e__frecurSo de revisidn contra la

sentencia de primera instancia.

L

Ahora bien, los agravios en el recurso de revision resultan

inoperantes, cuando sean incompatibles con el-sentido toral de éste, ya

que ello no tendria la fuerza legal suficiente para producir la revocacién

del fallo recurrido, dado que seguiria rigiendo la consideracion principal.

Dicho en otras palabras, el objetc;j de andlisis en el recurso de
revision, se circunscribe en examinar la'‘legalidad o ilegalidad de la
determinacion que la Magistrada Regional asumzo frente a los conceptos
de invalidei y argumentos de refutacion quese hicieron valer en la causa
principal y no por el contrario, en estudiar un tema de discusion -.diversq
al contexto primario, ya que de no estimarlo asi, se inob_servarfa- la

técnica procesal que rige al presente medio de defensa.
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Bajo la anterior premisa, este Tribunal\__d'é Alzada considera que
los argumentos que plantean las a_utorida_dés recurrentes, si bien se
modifican en cuanto al contexto del ocur:s_,é'para formular. el recurso de
revisién, équehllos, no exponen argugf‘i;antos torales con los que
desvirtien lo aseverado por la Aquo dentro de la sentencia

recurrida.

Resulta asf, st tomamaos en cgij"nsideracién que son las autoridades
recﬁrrentes y no e.ste Cuerpo ;;fﬁ.éolegiado a quién le corresponde
puntualizar de modo concreto, cp_;ié!es fuero_n los. aspectos que, a pesa.r
de haberse planteado, no se abc__:jfrdaron en el fallo 0 que se analizaron
de manera deficiente o errc’mea,-f"?deb_iendo explicar en este (itimo caso,

en qué consisti6 la deformacién argumentativa.

Sobre la anterior base, es menester precisar que al resolver el
juicio administrativo de origen, la Magistrada de primer grado declaro la
invalidez del acto impugnado, chsistente en la deduccién o retencion

de sueldo realizada a_ bajo los siguientes

argumentos torales:

a) Que el articulo 123, ap_artadb B, fraccién XIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los
cuerpos de segur_idad publica se regiran por sus propias leyes;
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b) Que la Ley de Seguridad del Estado__:_aie México es el ordenamiento
legal qué le resulta aplicable a la___fé]acién de trabajo que guarda
_con las autoridades demandadas; .
y . |

¢) Que las demandadas ordenaroﬁ se realicen diversos descuentos a
_ por concepto de incapacidad
médica aplicando supletoria_%ente la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Esta;_aio Y 'Municipios, soslayando qué'_ la
relacién que guarda este conié!'Ayunta'miento de Nezahualcdyotl,

Estado de México, es de cardcter administrativo y no laboral.

Criterio anterior que no es controvertido de modo alguno por las
autoridades revisionistas, ya que de! andlisis de sus agravios, se

advierte que sustanciaimente éxpres‘é‘_n:

» QuelaAquo omitié precisar 1ost:%9ndamentos juridicos aplicables
al caso concreto, debiendo expre.;é___r tanto las disposiciones como |
las circunstancias, motivos o razoh;fp’lientos que haya tomado en
considefaéién para resolver el asunté’i

> Que la A quo conculcd en su perjuicié{_[os principios de legalidad
y certeza jﬂn’dica toda vez que las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México estén obligadas a fundar y

motivar adecuadamente sus determinaciones;
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> Que la A quo omitio valorar de forma exhaustiva lo argumentado

y demostrado por la ahora re'curren_té; ademas de que omitid

valorar las pruebas ofreci.das qu: las partes en el juicio
administrativo .de_ origen; y |

» QUe se debid decretar el Sobresei_ﬁwiento por las razones previstas

en ”el articulo 268 fraccién II del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

Consideraciones anteriores: que no. combaten eficazmente los
razonamientos torales vertidos qu Magistrada del conocimiento dentro
del fallo sujeto a revision, lo qu_é conlleva a establecer tales agravios

inoperantes,

Aunado a lo anterior, no bééta que la autoridad demandada ahora
reéurrente Iaduzca que ia sentenéi_a recurrida no se encuentra fundada
ni motivada por no haber realizac_:jjp el analisis de los argumentos de las
partes ni las pfuebas ofrecidas' en el juicio de origen, pues para ello

-debid haber precisado cuales fuer}é_n los afgumentoé omitidos asi como
los medios de prueba que no fuerc;ii:j analizado por la juzgadora natural

al emitir la sentencia de orige’n.
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Finalmente, para este Cuerpo Colegiado no basta con que la
autoridad inconforme aduzca que la A quq_:f'z.tuvo que tener por
actualizada la causal de sobreseimiento seﬁa;léda en el numeral 268,
fraccion 11 del codigo adjetivo de la ma’ceria}?.‘:QUe se refiere a que debe
sobreseerse el juicio administrativo 'cuan_db sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia que preveé el é&:’cu!o 267 del cddigo en cita;
ello sin precisar cual de los m'o\tivos-; de improcedencia es el que

supuestamente se actualiza en el juicio de origen.

Asi, resulta incuestionable qué]lf}as autoridades revisionistas tienen
la obligacion de atacar las consideré_éiones fundamentales por las que la
Magistrada de origen sustentd _Iaﬁ_._'f.declaracién de invalidez del acto
reclamado, tbda vez que los conteétos de agravio como razonamientos
juh’dicos, tienden a demostrar a est'é:Tribunal de Alzada que la juzgadora
de origen viold determinados prééeptos juridicos al pronunciar una

resolucion.

Maxime que tratandose de aﬁ__toridades recurrentes no opera la
suplencia de la deficiencia de la queja'.'prévista en el articulo 288, fraccién
| V, del Cédigo Procedimental de la materia, en razén de que la facultad
de aplicar dicha figura juridica por parte de este Organo Jurisdiccional,
se contem_pla tinicamente a los gobernados, dado que ellos son
comunmente los que carecen de un alcance eficaz en conocimientos y

asesorfa juridica, por tanto, los efectos de los agravios expuestos por las
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autoridades que recurran las determinaciones de Salas Regionales,

deben ser tales, que con ellos puedan desvirtuar la sentencia recurrida.

Al critério anterior son aplicables las Jqﬁ;fgprudencias SE-13 y SE-
52, aprobadas por el Pleno de la Sala S.ﬁ::berior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justida Administrativa de la Entidad Feg;rativa, las que se reproducen
a continuacion: --

“JUR!SPRUDENC!A SE-13

SUPLENCIA DE LA DEF!CIENC!A DE LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE AUTORIDADES.-Por mandato de la fraccién VI del precepto
273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Fstado, las sentencias del

Juicio contencioso administrativo deb_erén contener la suplencia de la deficiencia -

de la queja def particular, cuando el caso fo requiera, pero sin carnbiar fos hechos
planteados por las partes. En igual:sentido, la fraccion V del numeral 288 del
propio ordenamiento legal determina que para la resolucion del recurso de
revision se suplira la deficiencia de los agravios del particular demandante,

~ cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos planteados. Es de
observarse que en ambas disposiciones legales se faculfa a las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a suplir la deficiencia de fa
queja de los particulares demandantes, ya sea en la resolucion del juicio
confencioso administrativo o en la .del recurso de revisién, en razén de que
generalmente son ellos los que carecen de suficiente ¢apacidad de asesoria
jurfdfca Por consiguiente, en el proceso administrativo es improcedente suplir la
deficiencia de la queja de las autondades demandadas, puesto que la ley no la
autoriza.

Recurso de Revision nimero 323;}997 Resuelfo en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 18 de noviembre de 1997, por unanimidad de
fres votos.

Recurso de Revisién ntimero 1 1/998.- Resuefto en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por unanimidad de fres
votos,

Recurso de Revision hamero 57/998.- Resuelto en sesién de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por unaniridad de tres
votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesién
de 24 de febrero de 1998, por unanimidad de siete votos.”
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“JURISPRUDENCIA SE-52

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE REVISION.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR.- Al disponer el articulo 286 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado que e/ recurso de revision se
interpondra con expresion de agravios, exige que el estudio de la resolucién
recurrida se realice con vista en dichos agravios, con excepcion de los casos
en que proceda suplir la deficiencia de la queja a favor de los particulares
demandantes. Al respecto, se entiende por agrawo la afectacion a un derecho
o interés legitimo de una persona determinada, producida a través de una
resofucion del juicio contencioso admmfstrat;vo por haberse violado la
disposicién legal aplicada o no haberse apﬁcado la debida. Por consiguiente, si
bien por la sencillez que caracteriza al proceso administrativo no es necesario
que los agrawos en el recurso de revision se expresen con formalidades rigidas
y solemnes, sin embargo traténdose de las autoridades, prec;samente por la
imposibifidad de que se les supla la deficiencia de la queja, se requiere que
manifiesten claramente los razonamieptos que tiendan a desvirtuar los
fundamentos y motivos en que se sustenta la resolucion recurrida, pues fa
simple inconformidad con el sentido de la misma o la reproduccion literal de lo
argumentado en el acto impugnado en el juicio o en la contestacion de
demanda, no es suficiente para demostrar que sea ifegal.

Recurso de Revision niamero 45/999;: Resuelto en sesion de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 18 de febrero de 1999, por unanimidad de tres
vofos. _

Recurso de Revision numero 71/999 Resuelto en sesion de la Primera
Seccién de la Sala Superior de 16 de febrero de 1999, por unanimidad de tres
volos.

Recurso de Revision namero 79/999 Resuelto en sesion de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unahimidad de tres
volos.

Latesis junsprudencral fue aprobada por ef Pleno de la Sala Superior en sesién
de 26 de marzo de 1999, por unammrdad de seis volos.”

'%.’éf

- En conc!usién, ante 1a inoperanéia e insuficiencia de los agravios

propuestos por la recurrente al no formular concepto de disenso alguno

en contra de los argumentos torales que sustentaron la determinacién

. ) O
contenida en la sentencia que se revisa,%_por los razonamientos vertidos

en el presente considerando, resulta procedente hasta ahora confirmar
el criterio de primera instancia jurisdiccional en torno a la declaratoria

de invalidez de la deduccidén y/o retencién de sueldo aplicado a-
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CUARTO. Se procede a continuacion al estugjb de los conceptos

de agravio que hace veir | - <:

propio derecho, en el recurso de revision _65.1/2019, en los que

medularmente refiere que con la emisién de:;;fl';a sentencia del once de .

abril de dos mil diecinueve, dictada en los autos del juicio administrativo
numero 925/2018 de la Quinta Sala Regior_.jfé;!, se viol6 en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 1° _segundo_i_fi} tercer parrafo, 4° cuarto

parrafo, 5%, 16, 17 segundo pérrafo 1'5.23 apartado A fraccion VI y

apartado B fraccion XIII pnmer parrafo, 133 de [a Consﬁtucnon Politica

delos Estados Unidos Mexicanos; 84 de la Ley Federal del Trabajo; 100

apartado A fracciones I y VII, 152 apa__gtado B fracci6n X1V de la Ley de
Seguridad del Estado de México; 3 frai;ciones IyIl, 6 y62delaleyde
Seguridad Social para los Servidores_:;Pt’Jblicos del Estado de México y
Municipios;_ 44 del Reglamento de Rlesgos de Trabajo del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Mexlcoy Municipios; 2 fratcién I del

Reglamento Interno para la Expedicign de Certificados de Incapacidad

- del Instituto de Seguridad Social del Estado de Mex;co y Municipios; 71,

78 y 137 de la Ley del Trabajo de Ios Serv:dores Publicos del Estado y
Municipios; 1 8 fracciones V y VII del Codlgo Administrativo del Estado
de México; y 22, 95, 273 fraccion IIl y 2__76 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico.
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Lo anterior, en razdn de que la;5 considerg__é{bnes sustentadas por
la juzgadora natural ho atiende a la debida im___:_gf;articién de justicia, toda
vez que la retencidn de su sueldo, comp‘reng_iijo de la primera quincena
de octubre de dos mil diecisiete, segundiquincena de noviembre de
dos mil diecisiete a la segunda 'quincgfﬂa de diciembre de dos mil
‘dieciocho, se trata de actos de tracto su____;esivo, en virtud que el sueldo

se forma dia con dfa y su retencion sigue la misma tendencia.

Que la A quo debid estudiar cuales la naturaleza de la deduccién
0 fetencién de sueldo reclamada, pues dicho acto reclamado -de la
- primera quincena de octubre de dos mﬂ diecisiete, Segunda quincena
de noviembre de dos mil diecisiete a la segunda quincena de diciembre

de dos mil dieciocho y las subsecuentes- no se materializé en una sola

ocasion.

Que no puede existir el conseht&niento tacito que ocasiond que
en primera instancia se decretara el soé_reseimiento por cuanto hace_ a
la retencién de su sueldo de la primera épincena de octubre de dos mil
dieéisiete, segunda quincena de noviemi:_?re de dos mil diecisiete a la
primera cjuincena de noviembre de dos m:l dieciocho, pues reitera en

que dichas retenciones se generan dia con dfa.

Finalmente, que si bien es cierto, la A quo tuvo a bien declarar la

invalidez de la retencidn del sueldo de las quincenas segunda de
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noviembre a la 'segu_nda .de diciembre de dos r_r__]___iijdieciocho, nNoO menos
cierto es que no comprendid el pago total de las demas cantidades
de'scontadas, -primera quincena de octubre de dos mil diecisiete,
segunda quincena de noviembre de dosrrul diecisiete a la primera
quincena de noviembl_‘e de dos mil digiéiocho mas las subsecuén’;es-
pués Unicamente condené a las respor}_gables' al pago de las dos Gltimas

quincenas a la fecha de la presentacién de su demanda administrativa.

Los conceptos de agrévio en éétudio son fundados y suficientes

para modificar la sentencia recunfi?da.

i__d anteriqr se afirma, en razon de que el ahora recurrente, al
promover el juiciq adminis’_crativd?de origen en contra del Presidente
Municipal, Tesorera Murﬁ(:i[::ualéE Direc’gor General c.le. Seguridad
Ciudadana, Subdirectora  de Recursos Humanos vy Jefe del
Departamento de Recursos Humanos de [a Direccién General de
Seguridad Ciudadana, todos de Nezahualcoyotl, Estado de México,
sefialé como acto impugnado [a %_etencién de su sueldo, compreﬁdido
de [a primera _qqinceha de :%:..bctubre de dos mil diecisiete,
seg“unda quincena dé novie@bre de dos mil diecisiete a la
segunda quincena de diciemb:re de dos mil dieciocho, mas las

subsecuentes.
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En efecto, el ahora impetrante sefialo que fue a partir Ia primera |
quincena de octubre de dos mil d[eCIStete, segunda quincena de
noviembre de dos mil d[eCl5|ete en que InICIO tal retencron de su salario
y que dicha circunstancia continud _t_g_asta la segunda quincena de
diciembre de dos mil dieciocho, mo_:\__rii;ento de la prese__ntacién de su
demand_a", co.mo se ‘d_esprende de logjjf"’z'r.ecit\)os de pago q'Lze obran a fojas

treinta a cuarenta y cinco del juicio-administrativo de origen.

Ahora bien, la Sala Regidhai del conocimiento, al emitir la
sentencia recurrida del once de abn[ de dos mil diecinueve, en lo que
interesa, determind que era un hecho notorio que el término legal del

que disponia —para reclamar la retencion

de su sueldo e la_primera gumcena de octubre de dos mil diecisiete,

segunda guincena de nowembre;_de dos mil d;eus;ete a_la_primera

quincena_de noviembre de dos mil dieciocho, habia transcurrido en

EXCESO.

Sin embargo, IaS anteriores cora_sideraciones que sustentan el fallo
recurrido, permiten advertir que la Sa':i'__a Regional del conocimiento no se
ocupd de analizar correctamente reépecto de la causa del pedir, lo
anterior es asi, ya que el sueldo de_ es
una - prestacion de tracto sucesivo, y el derecho de percibirlo
integramente surge dia con dia; consecuentemente, su pa.go parcial

derivado de su disminucién, por “APLICACION SUPLETORIA DEL ART
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137 DE LA LTSPEYM”, también tiene aquella natura_leza, porque tiene

derecho de recibirlo de manera total y la posibilidad de reclamar su
percepcic’jn integra se actualiza mientras subsis_ta ese decremento, por
tanto, el derecho para reclamar el pago total de[ sueldo se genera de

momento a momento, mientras subsista Ia dlsmlnuuon alegada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por s_ithilitud, la jurisprudencia 2a./].
102/2012 (10a.), emitida por el PIeno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, de rubro y texto S|gu1entes

‘SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO INTEGRO SE GENERA

DE MOMENTO A MOMENTQ MIENTRAS SUBSISTA LA DISMINUCION
ALEGADA (LEGISLACIONES DE L.OS ESTADOS DE SAN LUIS POTOSI Y

BAJA CALIFORNIA). El pago del salario es una prestacion de tracto sucesivo,

va que el derecho del trabajador de percibirlo integramente surge dia con dia;
en consecuencia, su pago parcial derivado de su disminucion, por supresion
total de uno de sus elementos mtegradores 0 reduccién de éstos, también tiene
aquella naturaleza, porque el emp.’eado tiene derecho de recibirlo de manera

. total y la posibilidad de reclamar su percepcion integra, la cual se actualiza
mientras subsista ese decremento,.En ese orden de ideas, el derecho para
reclamar el pago total del salario se genera de momento a momento, mientras
subsista fa disminucién alegada, ng.asi el derecho al pago de las diferencias
vencidas y no reclamadas dentro de! plazo de prescripcion de un afio a que se
refieren los articulos 112 de ia Ley de los Trabafadores al Servicio de las
Instituciones Ptblicas del Estado de San Luis Potosi y 94 de 1a Ley del Servicio
Civil de los. Trabajadores al Servicio.de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual inicia al dia siguiente
a la fecha en que la obligacion sea exigible, conforme al numeral 516 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicado supletoriamente en términos de los articulos 4o.
y 12 de las citadas legislaciones estatales.”

Por lo anterior, de conformidaa}_ con el articulo 273 fraccién 111 del

Cédigo de Procedimientos Administraiivos del Estado de México, la Sala

de origen se encontraba obligada a analizar correctamente los motivos
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de impugnacion, y al no haberlo hecho asi, deviene deilegal la resolucion

impugnada, transgrediendo los articulos 14 y 16 __Q_éhstituciona[es.

| Establecido lo antetior, se concluye qt._:\é..;'.la sentencia pronunciada
por la A quo, no se ocu'pé de forma _-\'-:‘.édecuada respecto de 1os
argumentos sometidos a su potestad, lo que denota una f_ranca violacién
a los pnnapzos de congruencna y exhaustivadad que debe regir en toda
sentencia y que obliga a las autor[dades a examinar todos y cada uno

de los puntos controvertidos.

Es aplicable, por analogia, la jﬁrisprudencia V.30. J/2. sustentada

por el Tercer Tribunal Colegiado ‘del Quinto Circuito, cuyo criterio

comparte este tribunal, de rubro y texto, siguientes:

“SENTENCIAS INCONGRUENTES: EN LOS JUICIOS DE NULIDAD. El
articulo 237 del Codigo Fiscal Federa! impone al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la Federacion, 'y por -
consiguiente a sus Salas, la obligacion de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tante, para que la resolucion
correspondfente se agjuste a derecho debe respetar los prmcrp:os de
congruencia y de exhaustividad,..y para cumpliros es necesario el
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los conceptos de anulacion

-y, en correspondencia, de los argumentos que por via de contestacion de la
demanda formularon las auforidades demandadas por conducto de la

© representacion fiscal de éstas, pues al omitir hacerlo se transgrede la
disposicion contenida en ef referido precepto '

De ahi lo fundado de los planteamientos recursivos en estudio

- planteados por_ por ende, fue incorrecto

que en primera instancia se haya decretado el sobreseimiento en el

juicio administrativo de origen por cuanto hace a la deduccion o
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~ retencidn de su sueldo, comprendido de la primera guincena de octubre

de dos mil diecisiete, segunda guincena de noviembre de dos mil

diecisiete a la primera_guincena de noviembre de dos mil dieciocho, por

considerar que el término que disponia el demar_]dante para reclamar

su ilegalidad, ya habia transcurrido en exceso.

QUINTO. Conforme'a_ los a__rgumen_t@'s expuestos, se impone

‘modificar |a sentencia dictada el once de abril de dos mil diecinueve,

en el juicio administrativo de origen nfmﬁéro- 925/2018, lo anterior,

para efectos de sostener [a declaratoria de_'j-invalidez de [a retencion del

sueldo de _ debiendo entenderse que

dicha retencion acontecié desde la primera quincena de octubre de dos

mil diecisiete, segunda quincena de noviembre de dos mil diecisiete a la

segunda quincena de diciembre de dos msl dieciocho y las subsecuentes,
por concepto de “APLICACION SUPLgTORIA DEL ART 137 DE LA

LTSPEYM”.

_SEXT 0. En atencidén a qu;e se ha declarado la invalidez de Ia
retencion del-sueldo de la parte actora, éiesde la primera quince_na de
octubre de dos mil diecisiete, segunda q;_incena de noviembre de dos
mil diecisjete a la segunda quincena de ditiembre de dos mil dieciocho

y las subsecuentés, por concepto de “APLICACION SUPLETORIA DEL
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ART 137 DE LA LTSPEYM” y, atendiendo a que el a:__rﬁEf;:u_io-276 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado dé"México, establece qué
en aquellos casos en que se declafe la inval,ij_a'ez del acto impugnado,
este Tribunal tiene el deber de sefialar la forf'ﬁ:é en que se ha de restituir
al particular en sus derechos infringidos, e_r;j;:consecuencia, se condena
a la TESORERA MUNICIPAL Y __IitRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD CIUDADA_NA, AMBO_é DE NEZAHUALCOYOTL,
ESTADO DE MEXiCO, para que dent.ro"}:'del término de tres dfas hébiles

siguientes al en que cause ejecutoria esta sentencia, procedan a:

descontada por concepto de “APLICACION SUPLETORIA DEL ART

137 DE LA LTSPEYM”, desde ia primera guincena de octubre de

dos mil diecisiete, sequnda aif__incena de noviembre de dos mil

diecisiete a la_segunda quincena de diciembre de dos mil
dieciocho, asi como las. que se hayan aplicado

subsecuentemente.

Debiendo informar a la Sala Regional del conocimiento de todo lo
' ante_ri'or,' apercibida que en caso de no hacerlo, se actuara conforme a
lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.
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En consecuencia, ‘con fundamento en lo dispu_ééto por los
numerales 285 fraccidn IV, 286 y 288, todos _.__d'el Cédigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta

procedente modificar la sentencia  del once de abril de dos mil

diecinueve, dictada por la Magistrada de la Quin_iﬁé Sala Regional de este

Tribunal, en el expediente del juicio a_dministrativo namero 92_5/2018,

para todos los efectos legales procedentes. ;_-':_
En mérito de lo expuesto y fundado,_'j.__?;é:
RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica la senﬁé‘hc'ia del once de abril de dos
mil diecinueve, dictada por la Magistrad_éfﬁe la Quinta Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de México, en el

expediente del juicio administrativo nﬂ@__éro 925/2018.

SEGUNDO.- Fue indebido e[x sobr;_;seimiento decretado en el juicio
administrativo 925/2018 de origen por cuanto hace a la deduccion d
retencion del sueldo de_ comp;'endido de
la primera quincena de octubre de dos m;l diecis.ié.te, segunda quincena
de noviembre de dos mil diecisiete a la primeré quincena de hoviembre
de dos mil dieciocho, por Io e.xp'uélsto en el _considerando CUARTO del

presente fallo.
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TERCERO.- Fs de sostenerse la declaratoria de invalidez de la

‘retencion del sueldo de _ debiendo

entenderse que dicha retencién aconteci¢ desde |a primera quincena de

octubre de dos mil diecisiete, segunda quincegn'a de noviembre de dos

mil diecisiete a la segunda quincena de dici_é%bre de dos mil dieciocho
y las subsecuentes, por concepto de “AEI;I.CACIGN SUPLETORIA DEL
ART 137 DE LA LTSPEYM”, por 1o expuesfg en el considerando QUINTO
de esta sentencia.

CUARTO.- La TESORERA__{_jS%?i'}MUNICIPAL y DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD CIUDgDANA DE NEZAHUALC()YOTL,
ESTADO DE MEXICO, deberén_.:gaar cumplimiento a la condena

sefialada en el considerando SEXTO que antecede.

‘Notifiquese a las partes en_ij-;términos de ley y por oficio a la

Magistrada Regional.

Asi o reso!__vié la Tercera Secil_'::ién de la Sala S’uperibr del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estadé de México, en sesion celebrada el
dz’a. veintisiete de junio de dos mil di?cinueve, por unénimidad de. votos
del Magistrado Jdrge Torres Rodrfg_éxez y Magisﬁradas B_Iancao Dannaly
Argumedo Guerra y Diana Elda Pérez Medina, siendo ponente la segunda
de los mencionados, quienes firman ante el Ciudadano Secretario

General de Acuerdos de la Tercera Seccion, que da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA TERCERA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

MAGISTRADADE LA
TERCERA SECCION DE L

Esta hoja corresponde al rg evision numero 611/2019; 64172019 Y 64672019
acumutados. Recurrenids asi como el
DIRECTOR GENERA GURIDAD CIUDADANA Y TESORERA MUNICIPAL,
AMBAS DEL AYUNT MIENTO DE NEZAHUALCOYOTL ESTADO DE MEXICO Fal!ado el

modifica la sentencia-del ance de abril de dos mil diecinueve, dictada por Ia Magistrada de

la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el .

expediente del juicio administrativo nlimero” 925/2018; SEGUNDO.- Fue indebido el

sobreseimiento decretado en el juicio administrativo 925/2018 de origen por cuanto hace a
la deduccidn o retencion def sueldo de j comprendido de la
primera quincena de octubre de dos mil diecisiete, segunda guincena de noviembre de dos
mil diecisiete a fa primera quincena de noviembre de dos mil dieciocho, por [o expuesto en el
. considerando CUARTO del presente fallo; TERCERO.- Es de sostenerse la declaratoria de
invalidez de la retencién del sueido de ||| | N c<bicrdo entenderse
que dicha retencidn acontecid desde la primera quincena de octubre de dos mil diecisiete,
sequnda quincena de noviembre de dos mil diecisiete & la sequnda guincena de diciembre de
dos mil dieciocho v las subsecuentes, por concepto de “APLICACION SUPLETORIA DEL ART
137 DE LA LTSPEYM”, por lo expuesto en el considerando QUINTO de esta sentencia;
CUARTO.- La TESORERA MUNICIPAL y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, deberén dar cumplimiento
a la condena sefialada en el considerando SEXTO que antecede. CONSTE. :

BDAG/CASA/oacs
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion 1, VII, Vill y XlIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacion concerniente a una persona
identificada o identificable. (los datos testados de este
documento se encuentran en las paginas 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,
11,12, 13,17, 18, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32 y 33).
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