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TRIBUNAL DE']USTICIA ADMINISTRATIVA
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JUICIO ADMINISTRATIVO

ACTOR:

TRANSPORTE PUBLI( ’; DIRECTOR DEL REGISTRO DE
TREANSPORTE Pg&ﬁ'ﬂlco DIRECTOR GENERAL DE
AUTORIDAD. ASUNTOS JURIDLQOS E IGUALDAD DE GENERQ Y
DEMANDADA: DIRECTOR. CONSHETIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURI[D cos E IGUALDAD DE GENERO, TODOS
DE LA SECRE SARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
1 MEXICO. ;
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PROYECTISTA: °

/ﬂ/)ggﬂcm % T A S las constancias que mtegra'!
EA // \ 4
FQ -

o
@ cita al rubro, para concluir la inst

T,

i)
fla
A
.:

~SALA RE éTbN JMos asi como los numeralesg fracaon V1, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77
12& NAUCAERAN ey de Proteccion de Datos %rsona[es en Posesion de Sujetos Obllgados del

para efectos de la presente sentencia deﬂnltlva ,

D

PERSONALES

. #ncebidos por la referida 1 de protec@iic’m de datos personales, como toda
informacién concerniente a ua persona fisica o juridica colectiva identificada o
ﬁénﬁﬁcable, establecida en C%Iquier formato o modalidad, y que esté almacenada
o en los sistemas y bases de dgalios, se cdnsi(;leraré que una persona es identificable

cuando su identidad pueda ,eterminarse" directa o indirectamente a través de

- cualquier documento mformatrvo fisico o electrénico y que para efectos de la
L ;

presente sentencia son:

Parte actora, actor, demalr_,;dante, i|§1petranté, juridico colectiva:
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demandadas (foja 79). |

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El doce de junio de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada la demanda
instaurada en contra de las autoridades demandadas (fojas 448 y 449).
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éﬁc:,;tmmos .(Fojas 499 y 500)

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El veintisiete de junio de dos mil diecinueve, tuvo verifi cativo%f.aa audiencia de ley,
se tuvo por apersonado al tercero mteresado al presenté‘Jwao, asi como se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las” partes dando Msta a las demas partes
de la prueba superveniente exhibida por Ia parte actoraéapara que manifestaran lo

que a su derecho conviniera, y por uIt|mo tenlendoseg por formulados los alegatos :

orales y escritos de la parte actora, escrltos del tercero interesado, declarandose

!

precluido el derecho de las autoridades demandadas para formular Ios'
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COMPETENCIA
sAL .
Esta Segunda Sala Regional del Trlbunéf de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer 3' resolver el juicio administrativo que se
tramita de conformidad con Io dlspue o por los articulos 116 Fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados %]mdos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de§Mex:co, 41, 42 y 44 de la Ley Organica de
la Administracién Publica de la Entldadiv 1 Fraccién I, 199, 200, y 229 Fracciones I,

II y VI del Cédigo de Procedimientos E*Admlmstratlvos del Estado de México, 3, 4,
:g:‘
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; por lo que substanciado el presente ...

"a autoridad demandada respecto de .,2;'?.‘.77.";‘. L
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35y 36 fraccion 1y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia administrativa del
Estado de México, y 40 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.

II. AUTORIZACION.

'
H

El M. en D';;;E‘rick Ismael ‘Q_ara Cuellar, se encuentra autorizado para conocer y
resolver el prés’ente asunfg en términos del Acuerdo emitido ‘mediante la Sesidn
Extraordinaria numero Doswde la Junta de Gobierno y Administracion del cinco de
“febrero de dos m|I dlecmueve y publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del
'Goblemo” el viernes qumce de febrero del afio en cursol. ‘

\REQUISITOS DE PRO DENCIA.

T

2

SALA REGIONALI
a NAucAme!:has valer por las autoridades. d mandadas consistente en que se actuallza fo

d|spuesto en los articulos 267 frac?ones IV y VII y 268 fraccion II del Cddigo

adjetivo de la Materia, manlfestam?o medularmente que no existe acto gque.

presente juicio.

Causal de improcedencia que a criterio de este ]u‘zgador resultan inatendible e
insuficiente para decretar el sobreseimiento del preé” nte juicio, en virtud que de
las constancias que obran agregadas al presente sumario se observa a fojas de la
sesenta y dos a la sesenta y siete y' de la cuatrocientos sesenta y a la

- cuatrocientos sesenta y siete del expediente en que se actla, lo siguiente:

1 Consultable en la pagina:
http://legistacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/feb151.pdf.

Administrativos del Estado de- Mé ico, se analizas las causales. de lmprocedenaa

oW .
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http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/febl51.pdf
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En primer lugar, las peticiones dirigidas al Director General de Asuntos Juridicos e.

‘ Igualdad de Geénero, Director General del Registro Estatal de Transito Publico.y

Director del Registro de Transporte Publico dependiente de la Direccién General'

rd
del Registro Estatal de Transito Publico, todos de la Secretaria de M%ﬂldad del

A

Estado de México, todas presentadas el dia veinticuatro de abril delgfo dos mil

e
4‘%".

diecinueve, en las cuales solicita se le indique las razones por lagigue se le ha

negado la realizacion de sus tramites para emplacamient@:”
regularizacion y prorroga de concesiones, a hombre y repres'

actora.

segundo lugar, el Oficio , con eI

vaintisie '?é ue se solicita que se contlnuen
D) SALA REGIONAL |

%23 MAUCAlosgrémites y diligencias necesarias concerment

X (A Pt 1 5 1

-acredita plenamente la existencia del acto que < ® reclama.

_EAGFig“Florma. La demanda fue presenta por escrito, haciéndose constar el

&
—Tombre de la parte actora, su fi rma, 'se identifican el acto controvertido, se

impugnacion, los preceptos presuntamerﬂ:e violados, asi como el domicilio para oir
y recibir todo tipo de notifi cacuones ademas de ofrecer pruebas.

2o

. B.2) Oportunidad. La demanda del} :,,chro fue promovida de manera oportuna.

0 inhabilitacién_y/o obstruccion

Ello dado que el acto impugnado es Ia negativa
al suscrito para realizar tramites tendnentes a la_obtencion de emplacamiento_de

5

Ia demandante. Por lo tanto;se ©
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unidades, prérrogas de concesion , pagos de refrendos, sesién de_derechos,
expedicion_y reposicién de tarjetas de circulacién y de titulos de concesidn,

liberacion de unidades y-varios tramites mas, soportada con:

1) las petiéiones dirigidas él Director General de Asun‘ios Juridicos e Igualdad de
Género, Director General del. Regsstro Estatal de Trgnsmo Pdblico y Director del
Registro de Transporte PUblico “dependiente de la Dlrecaon General del Registro
Estatal de Tran5|to Pablico, todos de Ia Secretanéé de Movilidad del Estado de
México, todas presentadas el dia veinticuatro de aj'|I del afo dos mil diecinueve,
sin haber recibido contestacién alguna en atencion ':estas, por lo que coémputo del
plazo para su interposicion puede efectuarse en » Iquier momento por el simple .

hecho' de haber prevalecrdo el silencio de las al rldades administrativas, 2 dar

:OOOOL/379/2019 del cuatro de

Consultivo depen gte de
b de Género de la Séetarta de-
?{a rueba superveme@e a&kes de

v

|a celebraaon de la audiencia de Iey y admltlda ('{ fundamento en\;?\%hs uesto

&
H "

B.3) Legitimacion y personeria. La parte actora uenta con Iegitimaﬁ'én para
promover el juicio, en términos de lo dispuesto por & articulo 230 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. § '

Estado de México, dado que la actora promueve el presete juicio en contra de los
actos descritos en el inciso B.2 del cuerpo de esta sentencia, de los cuales es

peticionario y destinatario, respectivamente. ..
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IV. FIJACION DE LA LITIS.

R, m«

. - Con fundamento en el articulo 273 fracciones Il y 1V del aigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que
se actla se cifie a reconocer la validez o declarar Ia rﬁvalldez de la negatlva y/o .
inhabilitacion y/o obstruccién a la actora para real}Zar tramites tendientes a la
obtencion de emplacamiento de unidades, prorigfgas de concesion, pagos de
refrendos, sesion de derechos, expedncnon y reposmon de tarjetas de C|rcuIaC|on y

de titulos de concesidn; liberacién de unidades y yarios trémites mas.

%&SALAAU’:;GI.&I?AES?%S que puede consultarse “en las paginas de la instrumental de actuauones lo ‘
N

jUe"se tiene por reproduado como

i se insertara a la Ietra, pues el Codlgo

AdJetlvo de la materia, no estable como obligacién para esta Instancna de

t|C|a Adm|n|strat|va que transcrlbv los conceptos de nulidad, ya que basta Acon -

qba se estudien los planteamlent, s de legalidad que efectivamente se hayan

e‘! 0 valer para satisfacer Ios «prin plos de exhaustividad y congruencia que debe
._ }e\’/estlr toda sentencia. Slrve fle apoyo a lo- anterior, la Tesis: 2a./].
E;,_/,g,plOSemanano Judicial de la ederacic’m y su Gaceta Novena Epoca 164618
Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)? cuyo
rubro es. "CONCEPTOS DE VIO CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CO/VGRUE/VC]A Y E HAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
1
INNECESARIA SU TRA/VSCR[PCIO/’V

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el presente asunto se ‘atiendef los planteamientos de defensa esgrimidos en los
@ capitulos de “CONTESTACION AX CAPITULO DE HECHOS” 'y "CONTESTACION AL
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CAPITULO DE DISPOSICIONES VIOLADAS Y DE CO/VCEPTOS DE INVA’EIDEZ 7 expuestos
en la contestacion de demanda. ‘ -g

VII. ESTUDIO DE FONDO. ;

Administrativos del Estado de Mexuco, se procede al naI|5|s de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo'que al valorar las pr 'ébas ofrecidas y admitidas

conforme a las reglas previstas eh los articulos 91, 92, , 95, 100, 101, 102, 104 y

erior es asi en virtud que de las prueba
:: . ;
{ades demandadas, se advierte la existent

—————dCCHORAATE, que. se orlglno de la presentacuon 'eI escrito petitorio en fecha
SALA REGIONAL
& N Aucp{gm@os de marzo de dos mil dtecmueve (fojas cw?nto veintidds y ciento vein Ltres

Tal requerimiento fue desahogado el veintiocho de ‘?on del dos mil diecinueve -

del presente sumario), a efecto de que el Direétor Consultivo de la

General de Asuntos Juridicos de la Secrétaria de Movilidad del Estado de
reconociera al primero de los nombrados su persohalidad como director g ﬁeral(s,c)
de la persona moral, recayendo al mlsmos la respy esta contenidas en el O ‘o ‘con
alfanumérico DGAJ- DC/22000006010000L/214/20]9 (fojas de la cuarentaq_cuatro'
a la cuarenta y ocho de este sumario) en las qug sustancialmente el suga,’mtado
Director Consultlvo requiridé el Acta const|tut|va dé la hoy demandante Actas de
Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de Acaonlstas contenidas en los instrumentos

notariales 11,475 y 19,702; listado de concesmi es y socios que integran la

sociedad, sus autorizaciones asi como causas de ex lusion de socios.

(fojas doscientos veinticuatro y doscientos veinticinco),
alfanumérico DGAJ-DC/22000006010000L/332/2019 (fojas de la doscientos
noventa y uno a la doscientos noventa y cinco de este sumario), en la que

| cual recayo el oficio con

gterminacion certera que los -
atgndibles por infundados para ;

ofrecidas y admiti disia s
cia de un conflicto entre’ el,.-*
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nuevamente el Director Consultlvo determiné que mnguno ‘de los tres instrumentos
notariales eXthIdOS cuenta con “causas de exclusion dee SOCios” por crear un
administracién diversa a la formal, por violar o gatar a violar las tarifas

i3

autorizadas por la Secretaria de Movilidad y la reah-;aaon de cualquier acto que
genere el riesgo de extincion de concesiones; y m's adelante el mismo Director
Consultivo emitié el Oficio DGAJ-DC/22000006 , 0000L/379/2019 (fojas de la
cuatrocientos sesenta a la cuatrocientos sesenta %ﬂsiete de este sumario) donde
expuso que dentro del seno de la moral emsti conflictos internos, ya que en
diversos escritos presentados por el actor asi co*?no por el tercero interesado en el
presente juicio, se ostentan como representantg legal y director general, al amparo

de diversos instrumentos ‘notariales de fecha veinte de febrero de dos mil

.. diecinueve y cuatro de novuembre de dos mil diez, respectivamente, por lo que

ﬁés_ta en tanto no se exhiban constancias qug

Crita en el toral de la presente senten

n SALA RE@é?é\%ﬁbs que pudieran acreditar terceros.
"2} NAUCALPAN

g

T_@,‘ terior es asi pues del cimulo de pruebas también se acredita que el tercero
‘ﬂhtédo presentd escrito petltorlo det fecha veintidés de abril de dos mil
id:eetn eve (fojas de la trescientos noventa y uno y trescientos noventa y dos del
%dlente en que se actda), en su car cter también de Director General de fa
Hersona moral accionante, en el cual %ohmto la opinion juridica del Director
’Consu!tlvo respecto de las documentales zque han sido exhibidas por el hoy actor
quien se ostenté como representante Iegél de la moral de mérito y la del tercero
interesado para saber cudl le confiere riﬁayor valor legal, y consecuentemente,
pudiera determinar quién acredita fehaaentemente la representacion legal de la

juridico colectiva; ante tal curcunstanua E ahora demandada emitio la respuesta

contenida en el oficio DGAJ DC/22050006010000L/290/2019 (fojas de Ila

cuatroaentos treinta y cmco a la cuatrouentos cuarenta y tres del expediente en
g
que se actta), en la que concluye conj la opinién que se tendra que dirimir la

- - 2 - ’ - - f . 7
situacion juridica (controversia de representacion) de la persona moral ante la

autoridad competente.

e

demuestren fehacientemente que,se |

;r el conflicto que prevalece esa gjlrecaon consultiva se abstendria de '
emig] opinion juridica en torno a la sﬁu?qon legal que prevalece en Ia moral-’"
ia, por lo tanto se dejaron a salvo, los.
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JEn consecuencia se colige que existe ?’{;nﬂicto ajeno a las responsables, entre

quienes se ostentan administradores unjcos de la moral demandante, incluso, asi
lo afirmé el tercero interesado en suf promocién presentada ante la Direccién
Consultiva, descrita en lineas anterio‘es; no obstante, no se acredita que la

autoridad demandada negara de fornja verbal o escrita al actor promovente la

la Materia, a la respuesta . contenida en el ofico DGAJ-

DC/22000006010000L/379/2019 (f03 de .la cuatrocientos sesenta a la

| que carece de facultades para prohibir -

5, mformando que los tramites se reahzan'f

itudes.
a NAUCALP?

B e el

Ante tales condiciones, es que resultan mfu E‘:iados los agravios propuestos por Ia

parte actora; esto es, no se viola en su perjdicio los articulos 5, 11, 14y 16.de fa -

Constitucién Politica de los Estados Unidos exmanos y por ende tampoco los

numerales 7.7, 7.14 del Codigo Administrativo Eel Estado de México, pues comgse..

toda vez que no consta descripcion de hechos %c1rcunstanC|as que ackediten
alguna notificacion indebida por parte de Ia demanda%a en contra de la actora

VIII. EFECTOS DEL FALLO. . A , |

Con fundamento en los articulos 34 y 273 fracciones II, IFI IV, V y VII del Codlgo '

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexlco las documentales i

publicas impugnadas que fueron analizadas, al constituirse como actos "
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eminentemente administrativos, gozan de la presunciéon de legalidad en términos
del articulo 34 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

. mismo que no fue desvirtuado con ninglin medio probatorio ofrecido’ por la parte
actora, lo que trae como consecuencia se reconozca la validez del acto
impugnado.

6'(?
El criterio anterior se fortalece con la Tesis, Jurlsprudenaal numero 142 wsubie a

foja ciento noventa y cinco, emrtlda por la Sala*’fSupenor del entonces Tribunal de

lo Contencioso Administrativo deI Estadofr de Mexmo de la Edicién Oficial

/4
denominada “Jurisprudencia Admm:strativaf Primera, Segunda y Tercera Epocas

1987/2004”, cuyo rubro versa “"PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y FISCAI.ES ALC)4' CE DEL /f’/%'I/VCIRTO’8 .

"I sobreselmlento planteado por las autoridades

= = ~~‘""-f‘r“ por las razones
23 N Auﬁamﬂdé’ratava de esta sentencia.

;ertidas en el apartado III de la Estructura

élidez ‘de la negativa y/o inhabilitacion y/o

\§EGUNDO Se reconoce la ;

A’obstruccnon a la parte actora pa%a realizar tramites tendientes a la obtenaon de
k1 £

erjplacamento de unidades, prorrogas de conce5|on pagos de refrendos, sesién
de ‘derechos expednaon y reposnaon de tarJetas de circulacién y de titulos de
f;@ncesmn liberacidn de umdade§ y varios tramites mas, con base en las razones

contenidas en los puntos VII y aVIII de la Estructura Considerativa del presente

fallo.

3
1

Notifiquese personalmente ala :)arte actora, tercero interesado y por oficio a las

“ autoridades demandadas, con fujdamento en el articulo 25 fraccién I del Cédigo
de Procedimientos Administrativosidel Estado de México.

3 Consultable en la siguiente direccidn electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSist/paginas/Tesis.aspx
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Asi lo resolvid y firma el M. EN D. ERICK. ISMAEL LARA CUELLAR, Secretario del
Tribunal autorizado para llevar a cabo las funcjones de Magistrado de la Segunda

Sala Regional del Tribunal de Justicia Admi?fistrativa del Estado de México, en
términos . de lo establecido en el Acurdo emitido mediante la Sesion

Extraordmar:a NGmero Dos de la Jupta-de§Gobierno y Administracion de fecha
SCN\CIA &
cinco de febrero de dos mil die 'ué\’/?e y put

3

¢ado en el Perigdico Ofi cual “Gaceta
I a\F&) en curso, ante la presencia de
RT@- Secretaria de Acuerdos, quien

.’1.

autoriza y da fe.

T [ =7 Tey SALA REGIONA! |
=== d\\\“ I 2& NAUGALPAN _— ‘ ‘
M. EN-DTERTCK ISMAEL LARA CUELLAR. B LIC. €RI JERDE CORTES." | % _

EN FUNCIONES DE MAGISTRADO,DE LA ‘ SECRETARIA DE ACUERDOS

/ ‘ - SEGUNDA SALAR GIONAL

Esta hoja corresponde a la sentenaa dictada el veinticuatro de enero de}dos N
veinte, en el juicio sumario admanlstratlvo 217/2019, del indice de la Segunda. S?:l
ReglonaI deI Tribunal de Just|C|a Admlnlstra va del Estado de México, constante e

EHC/EIVC/CRC

 “LA ANTERIOR, RESGLECION SE PUBLICO EN LA L STA DL ESTA FECHA

b AU b Tebea ey DEL AFO 2@ , QUE SE FIJA EN

ESTRADOS, CON FUNBAMENTS BN LO DIZPULSTO PAR EL ARTICULO 25

FRACCION i DL COBICO DE FROCEDIAKNTOS ADM NISTRATIVOS DEL.. | ’
EETADO DE MERRES, CONYRE, |

AU g kata e

Con fundamento en los articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccién |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 fraccidn |; 4 fracciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos i
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos
eliminados en las paginas uno y dos de la presente sentencia, constituyen informacién
concerniente a una persona identificada o identificable.



Usuario
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno y dos de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





