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EXPEDIENTE 07/2023.

ACTOR (A): .
AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR ~GENERAL; (¥ #SUBDIRECTOR  DE
COMERCIALIZACION, AMBos' DEL ORGANISMO
- PUBLICO DESCENTRAIIZABO MUNICIPAL PARA
LA PRESTACION Di%%s SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCANﬁTARILLADO Y SANEAMIENTO DE

g o ATZAPANDE Z@RAS}?ZA ESTADO DE MEXICO.
MAGISTRADO:  JACINTO POI:;CAREO MONTES DE OCA VAZQUEZ.

&

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a u'é‘igjihno de febrero de dos mil
veinticinco. 4

VIS TA S las constancias que antggran el expediente -del ]UICIO
31r;a§concluur la.instancia contenciosa

administrativo que se cita al rubro, p

administrativa; y

g1s 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencua y Ac%éso a la Informacién Publica del Estado de
&*’sénumerales 3 fracciéon VI, 6, 7, 15, 22, 24,

27,40, 76 y 77 de la Ley de PdfeCcion de Datos Personales en Posesion de

Con fundamento en los articulos 4{

1

Mexico y Municipios, asi como |

Sujetos Obligados del Estado: dféf México y Municipios; y para efectos de la

. e .'Q".':.‘ ZZ ' " . .
presente sentencia definitivajSe observaran los siguientes:
. :

DALT;(?S PERSONALES

Concebidos por la referida‘*[’ey de proteccién de datos personalés, como toda
informacion concernient'e:ﬁaé%na persona fisica o juridica colectiva identificada
c; identificable, establécidg en cualquier formato o modalidad, y que esté
almacenada en los. sustemas y bases de datos, se considerara que una
persona es |dent|f|cat§%§cuando su identidad pueda determmarse directa o

indirectamente a traves de cualquier documento informativo  fisico o

electrénico y que paravefectos de la presente sentencia son:
%,

}(#

Actor:
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" ACTUACIONES PROCESAI%‘EWS‘:
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El' once de enero de dos mil veintitrés, /la parte

administrativa en contra de las autoridades demand o
2. ADMISION.

El doce de enero de dos mil veintitrés, se admlt“ a tramite la demanda, y se |

ordend emplazar a las autoridades demandadas‘ teniéndose por admitidas

demandadas (foja 70)
4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veinticuatro de febrero de dos mil vi’%titrés,' se tuvo por contestada la
demanda instaurada en contra de las auI?ridades demandadas (fojas 137 y
138).

5. AMPLIACION DE DEMANDA.

El trece de marzo de dos mil veintitrés, "tuvo por interpuesta la ampliacion
de demanda, se admitieron las pruebas ofrecndas y se concedi6 el término a

la autoridad para formular contestacion c%rrespondlente (foja 224);

6. CONTESTACION DE AMPLIACION DE\ DEMANDA EXTEMPORANEA

El treinta de marzo de dos mil ve!ntltres;(i se tuvo por contestada de forma
extemporanea la ampliacion de la demanda instaurada en contra de las

autoridades demandadas y se les tuvo por confesas (foja 272).
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I. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del%f‘r%%%nat de Justicia Administrativa del Estado
de México, es competente par%%génocer y resolver el juicio administrativo que
se tramita de conformldadicenf lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V
de la Constitucidn Polltlicag«:de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucién Politica deI}E’gtﬁado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de
la l.ey Organica de la Admlnlstramon Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199,
200, y 229 fraccidn Q%Z A y 272 B fraccion 1, del Codigo de Procedimientos
Administrativos debé%tado de México, 3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley

.i& X

Organica del Tribup; f:jde Justicia Admlmstratlva del Estado de México, y 45

i
del Reglamento I"j%’enor de este Organo Jurisdiccional.

I, LEGlTlMAC!@iif

El Licenciad.@eﬁ' Derecho Jacinto Policarpo Montes de Oca Vazquez, se
encuentra t?gmmado para conocer y resolver el presente asunto en términos
:deI Decret%i%;& de la “LX” Legislatura del Estado de México y Fe de Erratas,

{:

de fechas;§ve|nt|se|s y veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, en relacion

con el Acuf‘ \rdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de
Justicia Aglmlnlstratlva del Estado de México de fecha veintisiete de agosto
de dos mll"fvelntluno publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Libre y
Soberane de México “Gaceta de Gobierno”, el treinta y uno de agosto de dos

mil velntluno

.J‘

Ll
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Por ser una cuestlon de orden publico e mteres social y de estudio
preferente, ya sea a peticion de parte o de oﬂ{:lo seglin lo establece el
articulo 273, fraccidén | del Cédigo de Procedlifmentos Administrativos del
Estado de México; esta Sala Regional proce};ie al estudio oficioso de las
causales de improcedencia y sobreselmiento?”que advierte se actualizan en el
presente juicio; facultad que encuentréi; sustento en el criterio de
Jurisprudencia PE-57, Primera Epoca, consuitable en la Publicacion Oficial

lw"ik

de Jurisprudencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado;
i

Rkodn
@&"'

cuyo rubro y texto establecen: i

M

g
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCI; X SO ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA
EXAMINARLA DE OFICIO. ?

Es conocido con amplitud el lineamientdide que la procedencia de todo juicio

-!‘

debe examinarse en forma previg, snd;éfpendlentemente de que las partes la
hayan o no alegado, por ser una cuesnon ‘de orden publico. Por lo tanto, las Salas
del Tribunal de lo Contencioso Admlr%[strchvo del Estado tienen la mds amplia
facultad para estudiar de oficio {@s causales de improcedencia o de :
sobreseimiento  que queden ocredlt";édcs en el juicio o recurso de su .
conocimiento, después de que se gh{gya contestado la demanda hasta la
conclusion del procedimiento del refendo juicio o recurso, conforme a los articulos

69,77 y 78 de la Ley de Justicia Admmn‘s%‘rohvo de la Entidad.

"‘L‘

‘E
En ese orden de ideas, este Juzgadogg; advierte que en eI presente ‘asunto se

actualiza las causal prevista en la frac?gon Xl del articulo 267 y Il del art|culo
268, ambos del Cédigo de Procedlmgntos Administrativos del Estado de
México, en razon de que, del anahs:sgdel escrito de demanda, el cual se
estudia en su conjunto como un todo;’*?se desprende de la lectura y analisis
de los actos senalados como |mpugnaQOs por la parte accionante que los
mismos no fueron dictados, ordenados,; ejecutados o tratados de ejecutar por
la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO MUN};JCIPAL PARA LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
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SANEAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEﬁCO, de
ahi que no se ubique en ninguna de las hipétesis previstas por; jé*l“értic’ulo 230
?rabpién Il inciso a) del Cédigo de Procedimientos AdministﬁatiVos del Estado
'ae Meéxico; en consecuencia dicha autoridad no v,tighe el caracter de
demandada en el presente jui&i_o, por lo tanto, @gconformidad con lo

dispuesto por los 267 fraccion Xl, en relacidén ,g’“w y 268 fraccion Il del

e'.‘f‘!‘

Codigo de-Procedimientos Administrativos detado de México, se decreta
el SOBRESEIMIENTO del juicio unicaméhte por la autoridad antes
ciones de hecho y de derecho

ji

mencionada, lo anterior bajo las conside

expuestas con anterioridad. .

B) Procedencia. De acuerdo establecido en los articulos 229
fracciones | y I, 231, 238, 239/%,0.y 241 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de MgXxico, seglin se expone a continuacion:

."I').:Fbrma. La demanda "}

nombre y firma de la partefactora; se identifican los actos controvertidos, se

para oir y recibir todogiipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.

2) Oportunidad. L~demanda fue promovida de manera oportuna. Ello dado
que el acto impughado es el oficio SAPASA/SDC/AFR/0995/2022, de fecha

£

Joviembre de dos mil veintidos, emitido por el Subdirector de

veinticuatro de
Cbmercializaci del Organismo Publico Descentralizado Munibipal para la
Prestacion dos Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Atizapan o' Zaragoza, Estado de México; por lo que el cémputo del plazo
para su inte posici()n‘ debe efectuarse a partir del dia siguiente al en que se
ﬁjv‘d bonocgniento, lo cual acontecié precisamente el dia once de enero de

dos mil veintitrés.

De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento
del actgfiimpugnado, se tiene que el plazo para interponer la demanda del
juicio comprendi6 hasta el uno de febrero de dos mil veintitrés, mientras que

la dqir]_,aanda se presentd el once de enero de dos mil veintitrés, es decir,

g,}?"
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1

%;je.tivo de la

Materia, segun el calendario oficial que rige a este Organo Jugisdiccional.
&5

dentro del término establecido en el numeral 238 del Cadigo

3) Legitimacion. La parte actora cuenta con Iegitimacipara promover el

juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo ; del Cddigo de
. &

Procedimientos Administrativos del Estado de Méxiéd, en tanto que es el

destinatario del acto que reclama en la via contenc{esfé administrativa.

,

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satj,sfécho este requisito segun

&

lo establecido en el articulo 231 del §3§digo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, dade¥que la actora promueve el
bresente juicio en contra del oficio SAPASN@DC/AFR/OQQS/ZOZZ de fecha‘;
-veinticuatro de noviembre de dos mil veintié%%, emitido por el Subdirector de
Comercializacion del Organismo PublicogPescentralizado Municipal para la
Prestacion de los Servicios de Agua Po’ia’iale, Alcantarillado y Saneamiento

de Atizapan de Zaragoza, Estado de MéXico, del cual es destinatario.
IV. FIJACION DE LA LITIS.
Con fundamento en el articulo 273 Jraccion VI del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mé)éi%o, la LITIS en el juicio administrativo en
que se actua se cifie a reconocer 5va|idez o declarar la invalidez de:

Oficio SAPASA/SDC/AFR/Oﬁj

noviembre de dos mil vegﬁdés, dictado por el Subdirector de _

/2022, de fecha veinticuatro de

Comercializacion del Orgagismo PUblico Descentralizado Muhicipcl o
para la Prestacidn de los Sepvicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento de Aﬂzopon@l'e Zaragoza, Estado de México.

g
Y
i

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento a Iogstablecido en los articulos 22 y 273 fraccién Il
del Cédigo Adjetivo de la Maferia, se procede al analisis de los conceptos de
invalidez sefialados por la parte actora en el escrito inicial y de ampliaciéon de
demanda, lo que se tiene éor reproducido como si se insertara a la letra,

aclarando que el CédigogAdjetivo de la materia, no establece como




Juicio Administrativo 07/2023.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

obligacién para esta Instancia de Justicia Administrativa que ranst

z%“’”

conceptos de nulidad, ya que basta con que se estudien los g&% lanteamientos
! X7

de legalidad que efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia que debe re\4§t|r toda sentencia..

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2 Seménario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Novena Epoca ﬁ@ﬁsw Segunda Sala Tomo
XXXI1, Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudep

es.

gia (Comun) cuyo rubro y texto

"CONCEPTOS DE VIOLACION O' 'GRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

De los preceptos tnfegronfes del capitulo X "De las sentencias”,
del ftitulo primero Regias generales”, del libro primero "Del
amparo en general’ e la Ley de Amparo, no se advierfe

. como- obligaciéon gera el juzgador que transcriba los
~conceptos de violggidn o, en su caso, los agrow’os para

" cumplir con los pnﬁﬂgfp:os de congruencia y exhaustividad en
- las sentencias, 5 tales principios se satisfacen cuando
precisa los pun su;efos a debate, derivados de la demanda
~de amparo o e! escrito de expresion de agravios, los estudia

y les da resuesto la cual debe estar vinculada vy
corresponde los planteamientos de legalidad o
consﬁfucion@ﬁdod efectivamente planteados en el pliego
correspond‘énfe sin infroducir aspectos distintos a los que
conformalfo Lms Sm embargo, no existe prohfbfcron para
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encuentra visibles en las constancias que obra-fﬁ%zﬁ glosadas al expediente al
rubro en cita. :

VIi. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 fracciofiill del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxicse procede al analisis de las
cuestiones planteadas por ias partes,_ﬁ%r lo que de conformidad con: el
articulo 273 fraccion IVV del Cddigo d!%-Procedimientos Administrativos del
Estado de México, al valorar conformesa las reglas previstas en los articulos
91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, Ias*
pruebas ofrecidas y admltldas se.llega a la determinacion certera de que Io
expresado por la parte actora es fumdado para declarar la invalidez del acto
impugnado, sin erhbargo resulta m uficiente para obtener las prestaciones

que reclama, como se explica enseguida:

- En esa tesitura, es menester ser";‘agér que el segundo parrafo del articulo 14,
y primero del 16, ambos de la eonstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagran los derechos de legalidad y debido proceso, al
establecer: “Nadie podra ser pt%ado de la libertad o de sus propiedades,

E
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales

previamente establecidos, en e?que se cumplan las formalidades esenciales

del procedlmlento y conforme%a jas Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.” y “Nadie puede ser %olestado en_su persona, familia, dom:cmo

[
papeles o posesiones sino en Virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente _que funde y r%tive la_causa legal del procedimiento.”,

respectivamente, por su partefiy el diverso 1.8, fracciones VII, VIII y' IX del
Cédigo Administrativo del Estado de México, establecen como formalidades
del acto administrativo, el estargfundado y motivado, sefialando con precision
los preceptos legales aplicablés y las circunstancias que se hayan tenido
para su emision, expedirse dé conformidad con los principios, normas e
instituciones juridicas que estab%ezcan las disposiciones aplicables, y guardar

congruencia con su contenldo,E/ en su caso, con lo solicitado; derechos y

formalidades que la demandada infringi6 en contra del hoy

demandante.
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fueran exhibidas por las partes, en particular la docgt" 4
y:

diecinueve de actuaciones, que se valora en termn{pgs de los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo de Procedimientos Adn'w'-r%fxstratlvos del Estado de
México, se desprende que en fecha once de novnembre de dos mil veintidés,

o

el particular demandante presento escrito degeticion mediante el cual solicito

l

al Subdirector de Comercializacion del OF anismo Publico Descentralizado

!

Municipal para la Prestacion de los Serv A@os de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento de Atizapan de Zarag@%a, Estado de México la declaracion

de prescripcion del crédito fiscal relgtiVo a los bimestres tercero del dos mil
doce al quinto del dos mil diecisie‘%‘g, ello al considerar encuadrarse en la

Ay
T

hipétesis normativa prevista enl' articulo 43 del Coédigo Financiero del

Como consecuencia de la p,resentamon del ‘petitorio referido en el parrafo
que antecede, en fecha vemtlcuatro de noviembre de dos mil veintidés la
autoridad demandada sﬁnblo el oficio SAPASA/SDC/AFR/0995/2022, a
través del cual pretende satlsfacer el derecho de peticion ejercido por el
particular demandante sin embargo, al analizar el contenido de dicha
resolucion, se adweu%ﬁel Subdirector de Comercializacion del Organismo
Publico Descentralj; ;é’do Municipal para la Prestacién de los Servicios de
Agua Potable, A!,y

Estado de Méxict Omitié citar los fundamentos legales que lo dotan de

ntarillado y Saneamiento de Atizapan de Zaragoza,

competencia paral

5

resolver la cuestion planteada por el peticionario dado que
del contenido del articulo 100 fraccién Xil del Reglamento Organico Interno
del Organism_o’ PUinco Descentralizado Municipal para {a Prestacion de los
Servicios de #Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Atizapan de
Zaragoza, Esfado de México!, se desprende que este Unicamente puede
informar a |2 -Direcci()n general del Organismo de la prescripcion de créeditos

fiscales y m‘o asi de emitir la declaracion respectiva; b) Se limité a negar la

I Articulo 100 La Subdireccién de Comercializacion, para el desempefio de sus funciones, se
auxiliara de 135 Unidades Administrativas necesarias, de conformidad con el presupuesto autorizado,
previo acuerdo con el Director General y/o aprobacién del Consejo Directivo, y tendrd de manera
enuncnatuva*mas no limitativa, las siguientes atribuciones: (...) XII. Proponer a la Direccién General
la cancelacién de cuentas incobrables para la debida aprobacion del Consejo; asi como de informar la
prescripeion de créditos fiscales en términos de ley;
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procedencia de lo solicitado, prescindiendo de plasmar la fundamentamon y

motivacion que sustentara su determinacion, es decir, ri{escmdlo de invocar

los dispositivo legales y las circunstancia particulares, ;azones 0 causas que

le permitieron arribar a senda determinacion, dejando de atender la cuestion
e

planteada por el peticionario, incidiendo asi en los prmmplos de congruencia

y exhaustividad.

Por lo antes descrito es que esta Sala Juzgadora,‘ concluye validamente que
la resolucion administrativa impugnada en la presente instancia jurisdiccional

resulta insuficiente para consq;ierar satlsfechq;k %--derecho de peticion ejercido
por el gobernado dado que dicha resolucic’m n‘cumple con los requisitos de
validez del acto administrativo previstos enmlas fracciones VII, IX y XlI del

articulo 1.8 del Cédigo Sustantivo de la Matena en la Entidad.

No pasa desapercibido por el suscrito q ! el impetrante pretende que con

oficio SAPASA/SDC/AFR/0995/2022‘%t resulta ser la ausencia de
fundamentaciéon y motivacion, esta SéﬁﬁJuzgadora se encuentra obligada a
condenar a la demandada a emitir utﬁ% nueva determinacién en la que se

’~1‘F

subsane dicho vicio formal y no para el efecto de emitir una nueva resolucion

en un sentido determinado, dado quﬁ no existe pronunciamiento de fondo
que implique una violacion de matenal maxime que la emisién senda
declaracion requiere que la autondad&enjwcaada cuente con la competencia
correspondlente de forma contrana se condenaria a emitir un acto

administrativo nulo de origen. :ﬂfe.'

Sirve de apoyo al razonamiento ver’udo en los parrafos que anteceden, las
Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 67/98 y .30.C. J/i47, sustentadas
respectivamente por la Segunda Salg de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y el Tercer Tribunal Coleguado en Materia Civil del Primer Circuito; la
Tesis Aislada 1.70.A.338 A sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer : chmto identificada con los registros
digitales 195590, 170307, 179600; y las Jurisprudencias PE-69, SE-14

ki

3

10
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Administrativa, criterios que por su relevancia se insertan gn‘su literalidad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE_’I.A SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMAI.IDADES" LA EMISION DE UNA

RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS; S_!erE REFIERE A LA RECAIDA
A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUIGIO.

Los efectos de una ejecutoria de amp@ro (que .otorga la proteccidén

constitucional por falta de fundamentacién y motivacién de la resolucién

reclamada son los de constreiir a ladautoridad responsable a dejarla sin

efectos y a emitir una nueva subsonando la_irreqularidad cometida,

cuandd la resolucidn reclamada ‘é!! OYO emitido en respuesta al gjercicio
del derecho de peticién o que r-'uelvo una instancia, recurso o juicio, ya

que en_estas hipdtesis es preciso que el acto sin fundamentacién y

motivacién se sustituya por ‘?fb sin esas deficiencias pues, de lo contrario

se dejaria sin resolver lo e’é‘;i:lo.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA

INDEBIDA SATISFACCﬁ@N DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORBEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS¥FECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de funda ,entaaon y motivacion es una violacion formal diversa a
la indebida o jincorrecta fundamentacién y motivacién, que es una

violacién matetial o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia def una u ofra, por lo que eI estudio de aquella omisién debe

hacerse degmanera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional

establece, gen su primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de
fundor % mohvcr sus actos que incidan en la esfera de los gobernados,
pero la cgnfrovenoon al mandato constitucional que exige la expresién de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, @
saber: Iq?denvodo de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se omite
expre’Sfir el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
con?f erado para estimar que el caso puedé subsumirse enlyla hipétesis

pre,ggio en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida

e 1

fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto

ol

AIego! sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas

k4

§8CIfICOS de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipbtesis

nermativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican

4

aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Trnfﬁ;‘q‘fﬁ%ﬁ de Justicia
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las razones que tiene en consideracion Ic:%féuforldod para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el gohtenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera qué%ila falta de fundamentacién y
motivacién significa la carencia o OUSQFI?CIG de tales requisitos, mientras

que la indebida o incorrecta fundar}g:e&macmn y motivacién enfrafa la
Sl .

presencia de ambos requisitos consfificionales, pero con un desajuste
l;

entre la aplicacion de normas y Ios’ razonamientos formulados por la

f .
autoeridad con el caso concreto. La; %iaferem:lo apuntada permite advertir
¥ 2

que en-e} primer supuesto se 1rof0"’de una violacién formal dado que el -

1

acto de autoridad carece de elemem‘os insitos, connaturales, al mismo por

virtud de un imperativo conshiuq@r‘aol, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del g‘cfo reclamado, procederd conceder el
amparo solicitado; y en el segur};c?g;coso consiste en una violacién material
o de fondo porgue se ha cumpjé}% con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero UI:1®§ y ofros son incorrectos, 1o cual, por regla
general, también dard Iugorfﬁ%@“f un fallo protector, sin embargo, serd
menester un previo andlisis del}%gv:»’c;ntenidc} del asunto para liegar a concluir
la mencionada incorreccion. ")P®"r virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesion del amparo }fratondose de una resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en :‘L}EHO y ofro caso, pues aungue existe un
elemento comuin, o seq, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en_ el Qnm&er supvesto serd para que sdbsane la

irregularidad expresando la f&?@dameniacron y motivacién antes ausente, y ,
en el segundo para que apor;eéi*fundomemos y motivos diferentes a los que
formuld previomente, La apu .{odo diferencia trasciende, igualmente, al
orden en que se deberdn eﬁ@;dior los argumentos que hagan valer los
quejosos, ya que i ér) un cgjs;} se advierte la carencia de los requisitos

i

constitucionales de que se %oto es decir, una violacidn formal, se

b
concederd el amparo para Ioigefectos indicados, con exclusion del andlisis
de los motivos de disenso queﬁconcurruendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion demmbos elementos inherentes al acto de

i
autoridad; empero, si han sido ls@hsfechos aquéllos, serd factible el estudio

de la indebida fundomentoa@? y motivacién, esto es, de la violacion

DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOﬁg CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD PARA
EFECTOS DE UNA RESOLUCION, PpR ESTIMAR QUE LA AUTORIDAD INCURRIO

EN UN VICIO FORMAL EN LA TRAMITACION DE LA SOLCITUD -
CORRESPONDIENTE, SIN QUE EXISTA PRONUNCIAMIENTO DE DICHA

material o de fondo.

12
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determina la invali

AUTORIDAD AL RESPECTO, EL TRIBUNAL NO PUEDE DECRETAR LA E%égﬁNClA
DEL DERECHO A RECIBIR LO PEDIDO.
Conforme al articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federooon Igs ‘autoridades

hacendarias tienen obligacién de devolver las ccntidades pagadas

indebidamente y las procedentes en términos de las .Iey,,es fiscales, ya sea
— . I g?.

de manera oficiosa, o bien, a peticidon de parie e_ijﬁi’a‘;pr"esodo. En el ¢ltimo

i 3 .
supuesto la solicitud respectiva debe iramltorse conforme a las reglas que

el precepto legal citado establece, de tal suer’r due si la Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa odv-i,erfe alguna irregularidad de

forma cometida durante dicho framite, siﬁ%ﬁ%”ue exista un pronunciamiento

de la autoridad fiscal respecto a la pribﬁ:‘édencic de la devolucién, y se

declara la nulidad de la resolumon. nte ella atacada para el efecto de

que sea subsanado el error vy Esu momento _se dé respuesta al

contribuyente, resulta im rocede’éﬁg‘ey ve ese éragano jurisdiccional decrete

en favor del gobernado el der:_'éehxo de recibir de_ la autoridad la cantidad

ve estima tiene como saldotatdavor.

FALTA DE FUNDAMENTA&}ION Y MOTIVACION. CASO EN QUE PROCEDE
ORDENAR EL DICTAD?&@ OTRO ACTO.-
Es criterio de estc;@?stonoo de Justicia AdmlmsTro’nvo que cuando se

ez del acto impugnado por la carencia de los re U|s|fo

formales de fundomeniocuon y motivacion es improcedente senalar_el

sentido de una@glstlm‘a resolucién que deban_emitir _las autoridades
;21"{
fdado que si bien no puede impedirseles que dicten_un

ve purgue los vicios del anterior, tampoco es factible

o
obligarles oﬁue lo hagan, pues todo depende de gue cuenten o no con

los fundam&;ﬂos motivos correspondientes. Como excepcion a esta
regla, en o’romnen?o de las garantias vertidas en los articulos 8°y 16 de la

it ¥

Cons’mu%ﬁn Federal, tratdndose de resoluciones de recursos

odminis%\liivos, decisiones de concursos para la  prestacidon  de

3 - - . - 3 - -
determ é‘épdos servicios y en general de respuestas a peticiones o instancias

de los "g" obernados, que se nulifiguen por falta de fundamentacién y
moiivqéién, las Salas del Tribunal ordenardn a las autoridades responsables
que pronuncién una distinta_resolucién, adecuodamenie fundada vy
motivada, que ponga fin a los aludidos medios de defensa, concursos,

pe’mlones o instancias.
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVQS"";‘;‘ DEBERAN CITARSE
EN EL ACTO IMPUGNADO LAS-DISPOSICIONES LEGAI.ES Q’UE LA SUSTENTAN.
Nadie puede ser molestado en su personag, fomuh@« domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mondOmlenfo"'escmo de autoridad .

competente, que funde y motive la causa Iegal,@el procedimiento, segun

dispone el parrafo primero del articulo 16 de lcrl}*@’onsﬂtucién General de la -

Republica. Al consagrar este precepto la gc’;‘?&hﬁo de fundamentacién y
motivacién, entre ofros derechos del gobe@éﬁhdq requiere que en todo
|

. s . . _» 15
acto de molestia se citen las disposicionestlegales en que se apoya la

facultad de la autoridad administrativa garé@;mmr o ejecutar dicho acio a
efecto de que el particular esté en opmu@de conocer ese fundamento y ‘

en su caso alegar su ilegalidad. Consecuentemen’re en Ios supuestos en

que el demandante lo argumente Y_GSI se acredite en el proceso

odmmlsirahvo que el acto |mpugnodo,no menciona en su texto Ios normgas

juridicas en gue se sustenta la comﬁgetencm de la avtoridad, procede
declarar su invalidez por msuflc:len%g o falla de fundamentacién, en

términos de la fraccion Il del numer@l 274 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado. o

VIil. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los artlculos ,,. fraccion VIl y VI, y 1.11 fraccion | y III

del Codlgo Administrativo del Estdo de México, se declara la INVALIDEZ,

~ del oficio SAPASA/SDC/AFR/OQQ?ZOZZ, de fecha veinticuatro de noviembre,

de dos mil veintidos, emitido p@r el Subdirector de Comercializacion del
Organismo Publico Descentralizado Municipal para la Prestacion de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Atizapan de

Zaragoza, Estado de México.

?:»7\

IX. CONDENA.

R D
r
L

En cumplimiento a lo dispusto por el articulo 276 del Codigo de
Procedimientos Administrativos §del Estado de México, para el efecto de
restituir en el pleno goce de log derechos afectados a la parte actora, se

condena al SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO!

&
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PUBLICO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL PARA LA PRESTACION“‘DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLA’%j(Y) Y
SANEAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA ESTADO DEEI‘%gEXICO a

a la peticion que la parte actora formulo ante la sugra cnada autoridad

demandada en fecha once de noviembre de dos mil vemtldos en la que:

F 4

‘ . .,} ¥ .
. Funde su competencia para atender lasicuestiones planteadas por
AL

el peticionario;

. En caso de que resulte mcompe; nte proceda en terminos del

articulo 121 del Cédigo de P%cedlmlentos Administrativos del

Estado de México.

[H. En caso que se estime cor‘%p‘)"étente resuelva de manera fundada y
motivada todas y cadajlina de las cuestiones planteadas por el
justiciable, mismas qu}%?%eron descrltas en el con3|derando VII del
presente fallo.

V. Notifique al pet|0|onar|o en términos de Io establecado por los
articulos 25 y 26 ’del Cédigo de Procedimientos Admmlstratlvos del
Estado de Mexl

’_ﬁ, informe a esta Sala sobre el cumplimiento que
€§<-‘
haya dado a la presnte resolucién, apercibida que, en caso de no hacerlo,

DIAS HABILES para
se hara uso de alguno de los medios de apremio establecidos en los
artlculos 280 y 281
de México. :

el Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado

En mérito de !éxpuesto y fundado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 273,|_2’ﬁr;éccic'>n Vil del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de I\/[éé("ico; se

o RESUELVE

PRIMERO Se decreta el sobreselmnento respecto de la autoridad

demandada en razén de las cuestiones vertidas en el conS|derando Il del
presente fallo

.”

15
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| %

| SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto |mpugnado“/ ‘con base en
| las razone contenldas en los puntos Vil y VIl de la Estructura;Consaderatlva
del presente fallo. £

TERCERO.- Se condena a la autoridad _*,ééﬁwandada a dar
e :
“cumplimiento a lo ordenado en la parte IX de la Estrqtft%ra Considerativa de

esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por OfICIO a las autorldades

| _demandadas, con fundamento en el articulo Zgg fraccion | del Cédigo de
, %
Procedimientos Administrativos del Estado de N/lexu:o

Jurisdicciéon Ordinaria del Tribunal de Ju%(:la Administrativa del Estado de

México, con Residencia en Atizapan de Zaragoza Estado de México, ante la

presencia del Licenciado JUAN CUELLAR DURAN Secretario de Acuerdos
que autoriza y da fe. ;

P
s Adg

DE geAVAZQUEZ &
MAGISTRABO DE LASEXTA SA]

C= =

Esta hoja corrggponde a la sentencia dlctada el veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, en
el JUICIO ad mistrativo 07/2023 deI |ng’|!§:e e {a Sexta Sala Reglonal del Tribunal de Justicia

JPMOV/LEBM , |

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México

y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VIl y VIII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1)






