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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO I

CUMPLIMIENTO DE AMPARO DIRECTO: 547/2019

RECURSO DE REVISION: 823/2019

TERCEROS INTERESADOS Y AUTORIDADES:
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO.

Toluca, México, a cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTO el 'oficio 112/2020-A, mediante el cual el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, efectia requerimiento a
este Tribunal, para que se dé cumplimiento a la sentencia emitida en el Juicio de
Amparo Directo 547/2019, que se Concedié el Amparo y Proteccién de la

Justicia de la Unisn 2 | o-: o cfectos

siguientes:

“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de cinco de septiembre de dos
mil diecinueve, dictada en el recurso de revision 823/2619.

2. Emita otra en la que tome en cuenta que el acto impugnado sefialado en el
escrito inicial de demanda, consi i
linea de captura

correspondiente de
# por co Jo de lenencia y derechos de control vehicular
por ios Ejercicios Fiscales dos mil dieciocho y dos mil diecinueve; y con libertad

de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda.” (sic)

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero 823/2019, interpuesto
por Claudia Patricia Nemer Rodriguez, para cumplimentar la sentencia ejecutoria
de Amparo Directo 547/2019, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en contra de actos de Ia Primera
Seccion de fa Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito de veinte de agosto de dos mil diecinueve, -

_r promovié demanda de Amparo Directo en contra de la

sentencia dictada por la Primera Seccion de la Sala Superior, dentro del Recurso
de Revisién nimero 823/2019.




SEGUNDO. Tramitado el Juicio de Garantias, cual el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, dictd sentencia
ejecutoria el trece de febrero de dos mil veinte, en el Amparo Directo nimero
547/2019, mediante la que Ampara y Protege a HIIEGzINGNGNGNG
-, misma que se notifico a la Primera Seccién de la Sala Superior de este

Organo Jurisdiccional, el cuatro de marzo de mismo afio.

TERCERO. Mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil veinte, se tuvo
por recibido los originales del recurso de revisién y el juicio administrativo; asimismo
se reasigno el expediente al Magistrado Miguel Angel Vazquez del Pozo, para el

efecto de emitir la sentencia que se revisa.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285 fraccion VI, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho y 29 de! Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno del

Estado de México el primero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Consideraciones de la sentencia de trece de febrero de dos mil
veinte, dictada en el amparo directo 547/2019, emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en la parte que nos

interesa, literalmente indica lo siguiente:

“En este contexto, y para estar en posibilidad de dar respuesta al argumento
que hace valer la parte quejosa en el concepto de violacion, analizado
atendiendo a la causa de pedir, debe tenerse presente que, como se sefial6 en
la parte expositiva de antecedentes de esta sentencia, mediante escrito
presentado el veinte de febrero de dos mil diecinueve3, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

por propio derecho, formulo demanda administrativa
contra la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, sefialando
como acto impugnado el formato universal de pago con linea de caﬁtura

I s. pago correspondiente de
lpor concepto de pago
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de tenencia y derechos de control vehicular por el Ejercicio Fiscal dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve.

Es de fundamental importancia destacar que en el capitulo IX, del escrito de
demanda, denominado “CONCEPTO DE INVALIDEZ ", la parte actora expuso,
en lo que al caso interesa, lo siguiente (fojas cuatro del Jjuicio administrativo):
“El formato universal de pago asf como su pago correspondiente, impugnados,
resultan contrarios a derecho, en atencion a que la autoridad demandada en
su emision pierde de vista los requisitos fundamentales y motivacion
establecidos en el primer pérrafo del articulo 16 de nuestra Carta Magna, al
disponer dicho dispositivo legal que todo acto de autoridad debe encontrarse
debidamente fundado y motivado...”

Como se desprende de la anterior exposicion, la parte quejosa sefialo como

acto impugnado el fi iversal de pago con linea de captura
“ y el pago que realizé por dicho concepto.
in embargo, como aduce /a parfe quejosa en el concepto de violacion que se

analiza, la Sala responsable al determinar el sobreseimiento en la sentencia

combatida tnicamente consideré como acto impuana universal de
pago con linea de captura sin tomar en
cuenta el pago que realizo 1a clyueiosa ior a cantidad de

por concepto de tenencia y
€ controf vehicular para los ejercicios fiscales dos mil dieciocho y
dos mil diecinueve, el cual, anexo en su escrito inicial de demanda.

Se afirma lo anterior, toda vez, que en la sentencia dictada el cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, que constituye el acto
reclamado, modificé la sentencia de primera instancia, bajo las consideraciones
siguientes:

Que el formato universal del pago con linea de captura
or un _imporie de
por concepto de pago de tenencia y

erechos de control vehicular por el Fjercicio Fiscal {sic} 2018 y 2019, emitido
por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Meéxico, no puede
ser considerado una resolucién impugnable via contenciosa, puesto que dicho
formato universal, solo tiene como propésito promover el cumplimiento de las
obligaciones fiscales por parte de los particulares y, por ende, no representa el
producto final de la manifestacion de la autoridad administrativa.

Que el mencionado formato universal de pago que el demandante obtuvo a
fravés de medios electrénicos Unicamente constituye un mero formato que
hace saber al contribuyente la situacion que guarda respecto a una
determinada contribucion que se encuentra obligado a cubrir a fin de que corrija
su situacién fiscal, si incurrié en alguna infraccion, sin establecer sancién
alguna para el caso de incumplimiento o requerir pago alguno.

Que no trasciende de manera alguna a la esfera juridica del contribuyente Y,
por ende, no le causa perjuicio para los efectos de la procedencia de! juicio del
Jjuicio contencioso administrativo.

Que el formato universal de pago aludido, no es una resolucién definitiva y,
por ello, resulta improcedente el juicio contencioso administrativo que se
promueve en su contra ante ese Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, de conformidad con los articulos 267, fraccion X/ y 268, fraccion It
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en relacion
al numeral 229, fraccion I de la citada codificacisn.

De lo anterior, es evidente que la Sala responsable para sobreseer el juicio de
origen como ya se dijjo, Unicament idery o universal def pago
con finea de caplura W sin tomar en cuenta
que aun 1= 7 idad
de por
conceplo de pago de tenencia y derechos de control vehicular por los Ejercicios
Fiscales dos mil dieciocho y dos mil diecinueve.

Por tanto, este Tribunal considera que para decidir si es procedenie o no ef
juicic administrativo la sala responsable debié partir de Ia totalidad de las




prestaciones reclamadas de la autoridad demandada en el escrito inicial de
demanda, no de uno solo de los actos, como en el caso acontecio.
En efecto, deviene ilegal el proceder de la sala en cuanfo decreto el
sobreseimiento del juicio al tomar en cuenta de forma independiente y
auténoma la linea de captura impugnada, que por si sola, podria no causar
perjuicio, pero en el caso, no se demandé tnicamente la nulidad de ese acto,
sino la de tal linea y su correspondiente pago.
En ese sentido, se estima que la Sala responsable vulnero en petjuicio de la
parte quejosa el articulo 273, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de México, de tal manera que ello viola de la misma manera el
derecho de legalidad previsto en el articulo 16, Constitucional; por lo que resulta
fundado el argumento analizado.
Por tanto, al resuitar fundado ef concepto de violacién analizado, en la parte
que quedd precisada con antelacion, lo procedente es conceder el amparo
solicitado por la parte quejosa.
Finalmente, respecto de los alegatos formulados por la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México (fojas veintisiete y veintiocho, de este
expediente), debe decirse que ante la violacion formal advertida, resulta
innecesario hacer mayor pronunciamiento al respecto.
Se cita en apoyo de lo anterior, la jurisprudencia P./J.26/2018 (10a.), del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 60, noviembre de dos mil dieciocho, Tomo |, pagina cinco,
ve dice:

g’-’\LEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTOQ. SI BIEN LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE
DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERAGION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.”
(la transcribe...)
SEPTIMO. Al atender a lo argumentado en ef considerando que antecede, con
apoyo en los articulos 74, fracciones V y Vi, y 77 de la Ley de Amparo, se
concede a la parte quejosa el amparo que solicita, para el efecto de que la
autoridad responsable Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, se conduzca en los términos
siguientes:
1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de cinco de septiembre de dos mif
diecinueve, dictada en el recurso de revisién 823/2019.
2. Emita ofra en la que tome en cuenta que el acto impugnado sefialado en el
escrito inicial de demanda, consiste tanto en el formato universal de pago con
linea de captura NN oo su pago
correspondiente de

por concepto de pago de tenencia y derechos de control vehicular
por los Ejercicios Fiscales dos mil dieciocho y dos mil diecinueve; y con fibertad
de jurisdiccién resuelva lo que en derecho corresponda.” (sic)

TERCERO. Precisado lo anterior y atendiendo a lo establecido en la
ejecutoria de amparo directo que se cumplimenta en el punto 1., se deja sin efectos
la sentencia de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el Recurso
de Revisién 823/2019.

CUARTO. Se procede a emitir una nueva sentencia en atencion a lo
sefialado en el punto 2., de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, se emite otra sentencia.
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QUINTO. Previo al analisis de los agravios esgrimidos por la recurrente, este
Cuerpo Colegiado advierte que se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los articulos 267 fraccion XI y 268 fraccion |l del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en relacion al numeral
229 fraccion | de la misma codificacion, las cuales pueden ser estudiadas por esta
Primera Seccion de la Sala Superior de manera oficiosa, por tratarse de una
cuestion de orden publico que amerita estudio preferente, en términos de lo
dispuesto por articulo 273 fraccion | del multicitado legislacién.

Por tanto, es juridicamente valido analizar y en su caso decretar el
sobreseimiento en el juicio administrativo, cuando aparezca o sobrevenga alguno
de los supuestos legales contenidos en los articulos 267 y 268 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin que exista obstaculo
alguno para su estudio de manera oficiosa pues al tratarse de una cuestion de
orden publico, su analisis debe efectuarse sin importar que las partes la aleguen o
no.

En ese sentido, es claro que la preservacion de los juicios no tiene una
jerarquia superior a la seguridad juridica de las partes, porque no es dable
legalmente mantener un juicio que es improcedente, ello en detrimento de una
justicia pronta, completa e imparcial. Tiene apoyo a lo anterior por analogia, el

criterio que seriala literalmente lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS
DE LAS CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SIEN
EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE
ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO
O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO
AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON). Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo
tienen el cardcler de presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a
la decision de fondo, porque el anélisis de las acciones sélo puede lievarse a efecto
si aquél se ha tramitado conforme a los lineamientos establecidos en la le y, pues
de no ser asi, el juzgador estaria impedido para resolver sobre la controversia
propuesta, ya que al impartir justicia en términos del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los
mecanismos juridicos establecidos por el legislador para el efercicio de la funcion
jurisdiccional, Por eflo, la improcedencia del juicio contencioso es una cuestion de orden
publico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particufares o al
Juez su variacion, pues no esté sujeto a la voluntad de éstos, en tanito las normas de
derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademas, Ia
preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a Ia seguridad juridica,
porque no es dable legalmente mantener uno que es improcedente en detrimento de
una justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio
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sea procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado de la
sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se
encuentra contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado, al prever el desechamiento de demandas notoriamente improcedentes,
cuando las partes o terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del
juicio, por fo que con mayor razén el ad quem tiene esa posibilidad después de haberse
sustanciado el procedimiento en primera instancia; lo cual también se advierte del
articulo 57, fraccion Il, de la mencionada ley, que dispone que el sobreseimiento
procede cuando aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia de las
establecidas en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se promueve
el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la aludida ley contra la sentencia que
decreté el sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de
improcedencia que es de analisis preferente al examinado oficiosamente por el a quo
o al hecho valer por alguna de las partes, no debe abordar el estudio del agravio
propuesto para desestimar la causa de improcedencia, ya que de hacerifo implicaria
una innecesaria dilacién en fa resolucién del asunto, en detrimento de la garantia de
prontitud en la administracion de justicia, pues podria darse el caso de un acucioso
analisis para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa causa advertida
de oficio, siendo que seré ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de Ia decisién.”

Lo sefialado con antelacion es asi, en virtud de que en el juicio de origen no
se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en los articulos
267 fraccién XI2 y 268 fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, en relacion al numeral 229 fraccion I* de la misma codificacion.

En efecto, de lo dispuesto en el Ultimo numeral citado se advierte que es
procedente el juicio administrativo en contra de resoluciones fiscales que dicten,

ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades de poder ejecutivo.

Ahora, es de establecer que la recurrente sefiala como acto reclamado en el
“Formato para el pago con linea de captura || G
por un importe de GGG

I o concepto de pago de tenencia y derechos de control vehicular por el
Ejercicio Fiscal | emitico por la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México.” de donde se advierte que suponiendo sin conceder, que el

Formato Universal de Pago por si solo no es una acto impugnable por si solo, toda
vez que éste se obtiene a través de medios electrénicos tinicamente constituye un
mero formato que hace saber al contribuyente la situacion que guarda respecto a
una determinada contribucion que se encuentra obligado a cubrir a fin de que corrija

su situacién fiscal, si incurrié en alguna infraccion, sin establecer sancion alguna

2 Articulo 267 .- El juicio ante el Tribunal es improcedente: ...XI. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicidn constitucional o legal.

3 Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juiclo: ...Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
* Articulo 229.- Procede el juicio contenciose administrativo en contra de: ... 1. Las resoluciones administrativas y fiscales

que dicten, ordenen, gjecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las mismas o durante e! procedimiento
administrativo, en este dltimo caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones;
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para el caso de incumplimiento o requerir pago alguno, resultando; luego entonces,
se puede considerar que no trasciende de manera alguna a la esfera juridica del
actor y, por ende, no le causa perjuicio para los efectos de la procedencia del juicio
del juicio contencioso administrativo.

Sin embargo, no debe perderse de vista, que se realizd el pago
correspondiente que amparo el formato universal de pago por concepto de tenencia
y derechos de control vehicular por los ejercicios fiscales dos mil dieciocho y dos

mil diecinueve, por la cantidad de ||| R
_, el veintinueve de enero de dos mil nueve.

Entonces, se determina que esa actuacién es meramente instrumental para
lograr el objetivo fundamental de su creacion, mismo que consiste en facilitar el
cumplimiento de una obligacién fiscal (pago) y, por ende, la recaudacion del ingreso

en beneficio de! Gobierno del Estado de México.

Razon por la cual, el formato universal de pago debe considerarse como acto
de aplicacién de las normas que rigen dicho gravamen y causa perjuicio al sujeto
pasivo de la relacion tributaria, inicamente cuando el particular efectie el pago
respectivo, toda vez que la finalidad principal y fundamental de su
implementacion consiste, esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad
que al respecto se sefiale y, en via de correspondencia, en su recaudacion de la
cantidad relativa por parte de la autoridad: motivo por el cual, al enconirarse
demostrado el supuesto que antecede, es suficiente para considerar que causa
perjuicio al contribuyente; considerandose entonces, que el pago de veintinueve de
enero de dos mil diecinueve materializo el acto administrativo.

De ahi, que se determine que contrario a lo afirmado por el juzgador de
origen, los actos reclamados se encuentran reclamados dentro del término legal
correspondiente de quince dias que prevé el articulo 238 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de Estado de México.

Se aplican por analogia, los siguientes criterios:

PREDIAL. LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL Y
NUEVO MONTO DEL IMPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL, LE IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE AUTOAPLICATIVA:
POR TANTO, LA PERSONA QUE RECIBA ESE FORMATO OFICIAL E IMPUGNE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE SE
SUSTENTA, PUEDE PROMOVER EL JUICIO DE GARANTIAS CUANDQ TIENE
CONOCIMIENTO DE DICHO ACTO, O BIEN, AL REALIZAR EL PAGO




CORRESPONDIENTE.-La mencionada propuesta, le imprime a la ley las
caracteristicas de autoaplicativa, en virtud de que desde ese momento, el causante
debe modificar el valor catastral del inmueble, es decir, lo compele a fijar una nueva
base gravable. sin requerir la actualizacién de ninguna ofra condicion. En efecto. aun
cuando el nuevo valor fiscal determinado unilateralmente por la autoridad en la indicada
propuesta puede no ser aceptado por el sujeto pasivo, lo cierto es que a partir del
momento en que éste la recibe queda enterado de que el valor catastral anterior ya no
le es admitido y debe actualizarlo en los términos que establece el articulo 149 del
Cédigo Financiero del Distrito Federal, esto es, podré realizar por su cuenta la
aplicacion de los valores unitarios correspondientes o realizar un avaltio; como se ve,
cualquiera de esas posibilidades que derivan de la indicada propuesta, produce las
mismas consecuerncias que una norma de naturaleza autoaplicativa ya que por virtud
de su expedicion, en forma automatica, crea o transforma la situacion juridica det
contribuyente en cuanto a que, invariablemente, debera modificar el valor catastral del
inmueble y, por consecuencia, el monto del impuesto predial. En tal virtud, quien reciba
el citado formato oficial se encuentra en posibilidad de promover el juicio de amparo
indirecto en los momentos que la Ley de Amparo prevé para impugnar las normas
autoaplicativas, es decir, cuando tiene conocimiento de la propuesta de que se lrata y
la norma lo obliga, por si misma a modificar ef monio del valor catastral. o bien, con
motivo del primer acto de aplicacion, al hacer el pago relativo.

PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL
DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE
LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO.-E! indicado formato que el
contribuyente obtiene voluntariamente por internet para cumplir diversas obligaciones
fiscales, entre ellas la refativa al impuesto predial, regufado en el Codigo Financiero del
Distrito Federal, no puede considerarse, para efectos de la procedencia del juicio de
amparo contra leyes, como un acto de aplicacion de las normas que rigen dicho
gravamen. toda vez que la finalidad principal de su implementacion es la de facilitar a
los causantes la determinacion del adeudo a su cargo; motivo por el cual, el simple
flenado del formato universal. que voluntariamente lleva a cabo el contribuyente sin que
haya realizado el pago correspondiente, es insuficiente para considerar que afecta su
interés juridico.

SEXTO. En tales circunstancias, con apoyo en lo dispuesto en los articulos
273 fracciones Il y IV y 288 fraccion 1l del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se REVOCA la sentencia de veintiocho de
mayo del dos mil diecinueve, emitida por la Magistrada de la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
Juicio Administrativo 151/2019, y con el objeto de no dejar en estado de
indefension a las partes, se reasume jurisdiccion para entrar al estudio de las
cuestiones planteadas y medios de prueba que no fueron analizados en la

sentencia impugnada.

Ahora bien, considerando que este Tribunal goza de Plena jurisdiccion y que
los asuntos sometidos a su conocimiento se substancian y resuelven de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Adjetivo en la materia, toda vez que ha

sido revocada la sentencia del Magistrado de la Sala Regional, se procede a emitir

la sentencia que decida la cuestion planteada en esta sede administrativa.
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Es asi, debido a que el recurso de revisién de que se trata, segun lo
dispuesto en los articulos 221, fraccion i, 285 y 288 es un medio de impugnacion
ordinario por el cual esta Seccién revisora actuando como Tribunal de Alzada puede
confirmar, modificar o incluso, revocar las resoluciones emitidas por el Magistrado
de la Sala Regional, quien actiia como juzgador de primera instancia; de modo que
como sucede en el caso, al revocar una sentencia en ese momento se debe
reasumir totalmente la jurisdiccion y, por tanto, se entiende que esta Seccion de la
Sala Superior se encuentra facultada y obligada a estudiar y resolver acerca de ia
pretensién contenida en la demanda y de la oposicion que de aquélla formule Ia

demandada para que sea posible la sentencia que dilucide la controversia plateada.

Bajo esas consideraciones, esta Seccion revisora con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 273 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, procede a fijar la litis, para reconocer ia
validez o declarar la invalidez del formato universal de pago con linea de captura

_, emitido por la Secretaria de Finanzas del

Gobierno del Estado de México; como su pago correspondiente de_

enencia y derechos de control vehicular por los Ejercicios Fiscales dos mil

dieciocho y dos mil diecinueve.
Como conceptos de invalidez, la parte actora refiere los siguientes:

* Refiere que los actos reclamados se encuentran emitidos contrarios a
derecho, en atencién a que la autoridad pierde de vista los requisitos de
fundamentacion y motivacion establecidos en e! primer parrafo del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* Que no se sefialaron la razones, motivos o circunstancias que demuestre
que las autoridades llegaron a la conclusién de determinar la cantidad de

, lo que

afirma se traduce en una inseguridad e incertidumbre juridica, al no conocer
el método, la técnica, formulas y ias operaciones aritméticas que se
emplearon para arribar a dichos conceptos, ya que solo precisa cantidad
por concepto genérico de refrendo y tenencia con importe, actualizacion,
recargo y subsidio, siendo dicho formato Universal de Pago el Gnico acto a
través del cual se da a conocer el monto a pagar por concepto de tenencia

y derechos de control vehicular.




e Debiendo invalidar el acto reclamado por falta de fundamentacion y
motivada y en consecuencia se devuelva el pago que se realizé por
concepto de tenencia y derechos de control vehicular del ejercicio fiscal dos

mil diecinueve.

Una vez precisado lo anterior y llevado a cabo el analisis de los conceptos
de disenso vertidos por la parte actora, asi como las manifestaciones realizadas
por la autoridad demandada, y una vez valorados los medios de prueba aportados
en el juicio, mismos a los que se les concede pleno valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 32, 38, fraccion il, 57, 95, 100 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por cuestion de orden y
técnica juridica se procede al analisis de los conceptos de invalidez hechos valer
en contra de los actos impugnados y por razén de método se considera idoneo
analizarlos en conjunto por la relacién que existe entre si, los cuales estan
relacionados con la falta fundamentacion y motivacion del acto impugnado, mismos
gue resultan fundados para el fin pretendido.

Para cerciorarse del debido cumplimiento de los derechos
fundamentales de certeza y seguridad juridica, consagrados en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal, debe abordarse su estudio en dos vertientes, mismas
que consisten en el aspecto formal y el aspecto material; por lo primero, debe
entenderse como la enunciacién, tanto de los preceptos juridicos aplicables al caso
concreto, asi como los motivos, razones o causas que le dan cabida; y por lo
segundo, no es mas que la relacion precisa entre unos y otros, debiendo existir
congruencia entre la norma juridica y los motivos por los cuales se actualiza la

hipotesis legal en el caso particular.

Entonces, la fundamentacién es la enunciacion de los preceptos juridicos
que soportan el acto, mismos que deben encontrarse en la normatividad
previamente establecida; esio es, la Ley aplicable debe contemplar la hipotesis

juridica exactamente ajustable al caso concreto.

Bajo esa tesitura, la motivacion implica las causas, razones o circunstancias
de hecho, que en su conjunto dan cabida al supuesto normativo; condiciones que
integran el aspecto formal del acto administrativo. No obstante de ello, para cumplir
cabalmente con los principios en estudio, debe existir una relacién precisa y
congruente, entre las normas preestablecidas y los motivos de hecho aducidos, sin
ir mas alla de los planteamientos expuestos, ni tampoco aplicar la norma de manera
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incompleta, sino que ambos aspectos deben conformar un todo armonico y
entendible, es decir, el acto de autoridad debe verificar también el aspecto material,
que en suma, conforman el derecho fundamental de legalidad; ello con el objeto de
dejar al particular en un estado de certidumbre juridica, respecto del nacimiento de
la determinacion del ente gubernamental, conociendo desde las causas que le
dieron origen, hasta los alcances propios de la determinacién, para que en su caso,
el particular sujeto a esa expresion unilateral de voluntad, pueda articular una
defensa adecuada, condiciones que del estudio minucioso efectuado al acto
reclamado, no se desprende su cumplimiento.

En ese orden de ideas, al analizar ! formato universal para el pago de multa
por verificacién extemporanea, esta Sala del conocimiento estima insuficientes los
motivos y fundamentos que se tomaron como base para la expedicion del acto
reclamado; pues conforme a lo expuesto debe entenderse entonces por motivacion,
la exigencia de sefialar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
eficacia de los actos, y en el presente asunto, e! acto impugnado no sefala de
dénde proviene y sobre qué trata la multa por verificacion extemporanea, sin
precisar debidamente el nombre de la autoridad que origind el crédito fiscal; es
decir, no se constata con exactitud, el supuesto procedimiento administrativo que
se llevo a cabo para sancionar a la parte actora y que ésta Gltima esté en obligacién
de cubrir adeudo alguno; sin soslayar que del formato para el pago de tenencia y
derechos de controi vehicular por los ejercicios dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve, la autoridad demandada omitié el desglose de las cantidades, asi como
la precision de las férmulas aritméticas a través de las cuales llegé a la

determinacion para liquidar la cantidad de_
_ concretandose a referir lo siguiente:

OBLIGACION ANO IMPORTE ACTUALIZACION [ RECARGDS SUBSIDIO TOTAL
FISCAL EXENCION

REFRENDO | 2018
TENENCIA | 2018
REFRENDO | 2019
TENENCIA | 2019

Atento a lo anterior, si bien la parte actora expresa el importe, la
actualizacion, recargos, subsidio-exencién y total por concepto de refrendo vy
tenencia, lo cierto es que esta Sala del conocimiento una vez realizado el analisis
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de las constancias que integran el expediente en que se actua, incluyendo el
expediente formado motivo del acto impugnado que remitié la autoridad
demandada, no advierte en ninguna parte del expediente que la autoridad
demandada haya expresado la normatividad presuntamente infringida,
asimismo omitié la expresién de las consideraciones a través de las cuales
concluyé en el adeudo citado, aunado a que inciuso no precisan las operaciones
aritméticas en la que se baso para fijar el monto de la multa, cuestiones que
evidentemente dejan en estado de indefension a la parte actora.

Lo anterior, es visible a foja diecisiete del expediente en estudio, por lo que
esta Sala considera que e! acto impugnado no cumple con lo establecido en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8
fraccién VIl del Codigo Administrativo del Estado de México.

Robustecen el criterio adoptado, las tesis jurisprudenciales nimeros 2 y 9 emitidas
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, consultables via Internet, en el

sitio www.tricaedomex.com.mx/jurisprudencias.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE
DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principio de fundamentacion y
motivacion, consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, gue obliga a las autoridades, inclusive administrativas y fiscales, a
fundar y motivar debidamente sus resoluciones, esto es, han de expresar con precision
en sus actos, tanto fas disposiciones legales aplicables al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que hayan fomado en cuenta para su
formulacién, debiendo existir adecuacion entre tales normas y motivos.
Consiguientemente, si el Tribunal de fo Contencioso Administrativo Local conoce de
algtin acto que carece de dichos requisitos, debera declarar su invalidez, a la luz de la
fraccion It del precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa en la Entidad.

Recursa de Revision namero 15/987.- Resuelto en sesion de la Safa Superior de 3 de
septiernbre de 1987, por unanimidad de lres volos.

Recurso de Revision ntimero 11/987.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 24 de
septiembre de 1987, por unanimidad de fres votos. Recurso de Revision ndamero
7/987.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 24 de septiembre de 1987, por
unanimidad de fres volos.

NOTA: El articulo 104 fraccion i de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la
Entidad, corresponde al numeral 1.11 fraccion 1, en refacién con el articulo 1.8 fraccion
Vii, del Codigo Administrativo del Estado en vigor. -

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de fa Sala Superior en Sesion del 8
de octubre de 1987, por unanimidad de tres votos, publicada en fa Gaceta del Gobierno
No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al sefialar el articulo 16 de la
Constitucion General de la Repiblica que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, exige que tanto las disposiciones legales como las
circunstancias o motivos aplicables al caso se mencionen af producirse dicho acto, sin
que puedan suplirse estos requisitos en las contestaciones de demanda de fos juicios
de lo contencioso administrativo o en cualquier otro escrito que formulen con
posterioridad las autoridades responsables.

Recurso de Revisién ntiimero 86/988.- Resuelto en sesién de fa Sala Superior de 22 de
septiembre de 1988, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision niimero
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117/988.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 10 de noviembre de 1988, por
unanimidad de fres votos. Recurso de Revisién nimero 113/988.- Resuelto en sesién
de la Sala Superior de 24 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesion del 6
de diciembre de 1988, por unanimidad de fres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997,

Finalmente esta juzgadora determina que el formato universal de pago que
contiene el pago de multa por pago de Tenencia y Derechos de Control Vehicular

por un importe o< [

transgrede el principio de fundamentacién y motivacién, por lo que se declara
la INVALIDEZ del Formato Universal de Pago con linea de captura

_, como su pago correspondiente de
I - concepto de pago de tenencia

y derechos de control vehicular por los Ejercicios Fiscales dos mil dieciocho y dos

mil diecinueve, emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, de conformidad con los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1.8 fraccién VII, 1.11 fraccion I, 1.12 parrafo primero,
todos del Codigo Administrativo del Estado de México, asimismo se actualiza la
hipotesis juridica prevista en el articulo 274 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

De acuerdo a lo anterior, dada la declaratoria de invalidez del acto
impugnado consistente en el formato universal de pago, resulta igualmente
invalidos los actos ejecutados como consecuencia de éste como lo es el pago

correspondiente realizado el veintinueve de enero de dos mil diecinueve.

Se aplica la jurisprudencia nimero SE-37, la cual es consultable en la

pagina oficial del Tribunal www.tiaem.gob.mx/juriprudencia, que indica:

ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN
INVALIDOS.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de resoluciones
administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las mismas o durante el
procedimiento administrativo, cuando en este (ltimo caso trasciendan al sentido de
dichas resoluciones, en acatamiento de la fraccion I del articulo 229 def Cédigo de
Procedimientos Administrativos de fa Entidad. Por lo que debe declararse la invalidez
de las resoluciones o actos que deriven o sean consecuencia de actos que hubiesen
resultado ilegales, como pudiera ser por ejemplo la orden de visita de inspeccion, el
acta de visita de inspeccién, ef citatorio para el desahogo de la garantia de audiencia,
6l acta de la garantia de audiencia y demds tramites del procedimiento administrativo
que trasciendan al sentido de esas resoluciones. Consiguientemente, en el proceso
administrativo, es obligada la declaratoria de invalidez de fos actos que deriven de otros
que sean ifegales.

Precedentes:

Recursos de Revision acumulados nimeros 499/998 y 502/998.- Resueltos en sesion
de la Segunda Seccion de la Sala Superior de 11 de agosto de 1998, por unanimidad
de tres volos. Recurso de Revisibn nimero 527/998.- Resuelto en sesion de Ia
Segunda Seccion de la Sala Superior de 20 de agosto de 1998, por unanimidad de tres
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votos. Recurso de Revisién nimero 553/998.- Resuelto en sesién de la Segunda
Seccién de la Sala Superior de 27 de agosto de 1998, por unanimidad de tres votos.
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de fa Sala Superior en sesion de 30
de septiembre de 1998, por unanimidad de siete votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No.68 Seccién Segunda, de fecha 5 de octubre de 1998.

Ante la declaratoria de invalidez del acto combatido en el juicio de origen, en
términos de lo dispuesto por el articulo 276 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, que en su primer parrafo preve: “Las
sentencias que declaren la invalidez del acto impugnado precisaran la forma y
términos en que las autoridades demandadas deben otorgar o restituir a los
particulares en el pleno goce de los derechos afectados...”, la autoridad
demandada, debera realizar lo siguiente:

Se realice la devolucién de la cantidad de [INGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEEGENN
I o concepto de pago de tenencia y
derechos de control vehicular por los Ejercicios Fiscales dos mil dieciocho

y dos mil diecinueve.

Condena la anterior, que debe realizarse en un término que no exceda de tres
dias habiles al en que cause ejecutoria la presente decision, y una vez transcurrido
dicho plazo, se concede un similar término para el efecto de que informa la Sala
Regional de origen sobre el cumplimiento dado, con el apercibimiento que de no
hacerlo se haran acreedores a las sanciones previstas en los articulos 280 y 281
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia de cinco de septiembre de
dos mil diecinueve, dictada en el Recurso de Revision 823/2019 por |la Primera

Seccién de la Sala Superior, en estricto cumplimiento a lo ordenado en el Amparo
Directo 547/2019.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién dictada el veintiocho de mayo de
dos mil dieciocho, en el expediente de juicio administrativo 151/2019, por la

Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.
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TERCERO. Se declara la invalidez tanto en el formato universal de pago con

finea de  captura | como s pago

correspondiente de

-por concepto de pago de tenencia y derechos de control vehicular por los
Ejercicios Fiscales dos mil dieciocho y dos mil diecinueve.

CUARTO. La autoridad demandada debera dar estricto cumplimiento a lo
sefalado en esta decision.

Notifiquese, personalmente a la particular recurrente y por oficio a la
autoridad tercero interesado, asi como af Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, y a la Primera Sala Regional de este Tribunal.

Asi lo resolvi6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el cinco de agosto de
dos mil veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel Vazquez del Pozo,
siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria
General de Acuerdos de la Seccién, que da fe.

MAVDPMRVA

Lz que suscribe, licenciada Patricia Vazquez Rios, Secretaria General de Acudrdos de la Primera Secfién de la Saly Superior def Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones V y VIi, del articglo 56 de la LenOrgépica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estade de México, CERTIFICA que el texto y firma contenidas en Ia presente foja, farae parte integrante

del recurso de revisién 823/2019, Amparo Directo 547/2019, dictado en fecha cinco de agosto dedos mil vein )d"(
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl,
6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México
y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.






