TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN [STRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Recurso de Revision 60212019

I
| . VS
- INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
‘DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS Y FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO.
Ecatepec de Morelos, Estado de México, .a diecisiete de octubre de dos.

mil diecinueve.

VIST_O pafa resolver en deﬁnit_ivé el recurso de revision numero
602/2019, .interpuesto por él _l;:;-';iscal G’eheral de .Jus'ticia del
Estado de Mexico, a través de su autorizada; en contra de la
" sentencia de fecha. veintitrésjde abr.il' de dos mil die'cinue_ve,
_pr_onunc_iada por ké Magistréda de la Quih_ta_. Sala Regional del Tribunal
de Justicia 'AdminiStr_ativa del -._.:_':”‘.Estado de México, en el expediente
nimero 810/2018, referente aI jtﬁcio._ administrativo prom_ovido por

N
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el 5'3_:.'ﬁd|'a veintinueve de octubre de dos mil

dieciocho, ante la Quinta Séla Regional del Tribunal de thsticia

Administrativa del Estado de'l\{éxico,_ formulé

-demanda administrativa en contra del Instituto de Seguridad Social del
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Estado _de' México y Municipios y Fiscalia General de Justicia del Estado

de México, sefialando como actos impugnados

"A) DEL ISSEMYM '

Se impugna y se solicita la nulidad e invalidez del cemffcado de incapacidad de

fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, dictaminado por el !SSEMYM

respecto de la condicion de salud def suscntO*

B) DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA ACTUALMENTE F!SCAL

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO: '

a) Se impugna y se soficita la invalidez y nulidad del escrito de renuncia que .

supuestamente fue elaborado por el suscrito en fecha primero de octubre de dos
mil dieciocho.

b} Se impugna y se solicita la invalidez y nuhdad def acta de movimiento de baja de
personal que fuera elaborada por la direccion’ Administrativa de fa Procuraduria
General de Justicia del Estado de Mextco acrualmente Fiscal General de Justfcra
del Estadc de México.

¢} La invalidez y nulidad de todo o actuado por e personal de la Direccion
Administrativa de Ja Procuraduria General de Justicia del Estado de México

actualmente Fiscal General de Justicia del Estado de México, respecto del escrito,_

de renuncia que supuestamente fue presentada por el suscr:to en fecha primero de
octubre de dos mil dieciocho.
d). La invalidez y nulidad de todo lo actuado respecto del supuesto escrito de*

renuncia del suscrito de fecha primero de octubre de dos mil dieciocho y sus .

consecuencias juridicas y administrativas llevadas a cabo por ef Procurador
General de Justicia del Estado de México actua!mente Fiscal General de Justicia
del Estado de México.
e) Kl oforgamiento de incapacidad de manera permanente como consecuencia del
riesgo de trabajo sufrida y con motive de la c_o_ndfc:on médica actual del suscrito.
f) EI pago del porcentaje que se me ha descontado derivado de fa incapacidad, asf
como de todas y cada una de las prestaciones que con motivo del acto impugnado
se han dejado de percibir y las cuales deberan de cumplirse hasta el momento de.la
reincorporacion del cargo gue venia desempeiiando.
- g} £l pago de la cantidad de
por concepto de perjuicios ocasionados al suscrito derivado de los acto sefialados.
h} El pago de una reparacion del dafio cor'_r_sistente en la cantidad que resuita a
razén de la obligacion que me fue impuesta por la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México actualmente Fiscalia General de Justicia del Estado de
Mexico.” : :

2.~ El dia veintitrés de abril de dos mil diecinueve, la Magistrada de la
Quinta Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, dicté sentencia en
la que decretd el sobreseimiento en el juicio, por cuanto hace al

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, asf

[
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como de los actos impugnados identificados en con los incisos a), b),
e), f), g) y h), atribuidos a la Fiscalia General de Justicia del Estado de

México, fijando la litis en reconocer la validez o declarar la invalidez de

la retencion de pago de salario, en gérjuicio de _

B :cto del cual la A quo declard Ia invalidez.

En consecuencia, con el afan de res_t'_i_fuir en pleno goce de los derechos
afectados del particular, condené_._j;j la Fiscalia General de Justicia del

Estado de México, proceda a reaﬁzar Ios tramites correspon‘dientes a

- fin de que le sean cubiertos de manera integra al hoy actor los pagos

que se hayan retenido a partir del uno de octubre de dos mil d|ec;och0
¥ hasta la fecha en que se ;;e cabal cumphmlento a la -presente
sentencia, por concepto de sala?i_o, por el cargo que aun ostenta como
Agente Investigador, adscrito a la citada Fiscalia; con base en las
consideraciones anotadas en el ';:(%I'ocumento original agregado a foja de
la quinientos uno a la quini.éj?_itos siete del ekpediente. del juicio

administrativo niimero 810/2018.

3.- Mediante escrito presentado.'-:_-ante‘ la Oficialia de Partes de la
Teréera Seccidn de la Sala Sﬁberibr del Tribunal de J.usticia-
xAdmin_i'strativa del Estado de MéxiCd,_ el veinte de mayo de dos mil.
diecinueve, el Fiscal Ge'néraf de Justicia del Estado de México, a través

de su autorizado, interpuso recurso de revisidon en contra de la
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sentencia de fecha veintitrés de abril de dos mil ('_;lie..cinueve, emitida
por la Mag'istrada ‘de la referida Sala Regi’if;nal,_ en el juicio
administrativo nimero 810/2018, haciendq’:; valer los agravios
expuestos en el esrito que obra a fojas uno_-a'.!a nueve del expediente

en que se actla.

4.- Por acuerdo de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinuéve, el
Presidente de la Tercera Seccion de Ia Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a tramit
recurso de revision promovido, _._;;éesignando como Ponente

Magistrado JORGE TORRES RODRIGUEZ.

5.- En fecha diez y dieciocho de_;:'_junio de dos mil diecinueve, el

Secretario General de Acuerdos de 15:_'1;'2_.Tercera_5eccién de Sala Superior,

certificd que _ asi como el Instituto de

Seguridad Social del Estado de '-f_'ir'\fléxico 'y Municipios, omitieron

desahogar la vista que se les ordend ‘mediante provefdo del veintisiete

de mayo del mismo afo.

6.- En fecha tres de octubre del presente afio, la Secretaria General de

Acuerdos turnd los autos a dicha ponencia a fin de realizar el proyecto

de resolucion correspondiente; y
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CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccién de Ia Sa!a;_--_f:Sizuperior del Tribunal dé Justicia
Administrativa del Estado de Méx.i;_rfib, es competente para conocer y
resolver el presente fecurso de féQIsién, en término"s de lo dispuesto
por {os articulos 1, 3 primer péréfﬁ,'% g, 28, 29y 30 fraccién _II, todos
de la Ley Organica del Tribunal___f_‘_%':.ie'Justicia Administrativa del Estado de

México, vigente a partir delg_’ff_'treinta y uno de agosto de dos mil

- dieciocho; 285 fra'ccién IV, 286 y 288, todos del Cddigo de

Procedimientos 'Administrativé_s de esta Entidad Federativa; 31 del

~Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, asi como los

acuerdos tomados por- el Plefi_o de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal de

Justicia Administrativa del Eétado de México), en las sesiones y"

| .p_ublicacio'nes en el Periddico Oﬁ_cial del Gobierno del Estado de México,

“Gaceta del Gobierno”, en las fé_g_:has siguientes: a) Acuerdo tomado en

~ la sesi6n ordinaria nimero diez de fecha diecinueve de octubre de dos

mil cinco, publicado el veintiuno de octubre del mismo aﬁo‘;. b)_ Acuerdo
d.ictado en la sesidn ordinaria ._n\_émero nueve del veintinueve de
septiembre_ de d_os 'mil seis, pub!iCa_do el veintitrés de octubré de ese
afio; ¢) El acuerdo emitido mediante sesidn ordinaria nimero diez del
veinte de oétijbre_de dos mil quince, publicado el veintiuno de octubre

del mismo afo; d) Acuerdo emitido mediante sesién del ocho de
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septiemb're de dos mil diecisiete, publicado en !a."r.nisma fecha; e)
Acuerdo emitido mediante sesion dé! veintiséis de enero de dos mil
dieciocho’, pub!icado. el dos de febrero del migfﬁo afio ) 'Finalmente,
acuerdo emitido medianfe sesion del tres .de j_'_u__'fi.io de .dos mil diecioch_d,

publicado el cinco. del mismo mes y afio.

I1.- Se procede al éstu_dio del dnico conc_ébto de agravio vertido por el

Fiscal General de Justicia del Estadb de México, a través de su

autorizada, en el que en su parte medular refiere:

» Que con la resolucion de fecha ;feintitrés de abril del afio dos mil
diecinueve, dictada en el proce;é_imiento administrativo 810/2018
por la Magistrada de la Quft?ita Sala Regional, viola en su
perjuicio los articulos 14 y 16de la Constitucion Politica de loé
Estados Unidos Mexicanos, los .ﬁlij_a!es consideran los derechos de
legalidad y debido proceso; en .é_se orden de ideas sostiene que
atento a la fundamentacion y 'r:notivacién que deben ser ejes
rectores en el dictado de las senténcias, los cuales son aplicables
a la infraccion cometida pdr. Ialé Magistrada resolutora en su

Considerando 1II.

En virtud de que, con independencia de la supuesta falta del

movimiento de baja, la resolutora debid confirmar la validez del
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acto impugnado como consecuencia del escrito de renuncia de
fecha uno de octubre de dos mil dieciocho, a la cual le dio pleno
valor probatorio y que déterminé que no era un acto de

autoridad.

~Por otro lado, refiere que era totalmente procedente decretar el
sobreseimiento por Ia totalidad de los actos impugnados
atribuidos a la Fiscah’é?-:General de Justicia del Estado de Mexico,
| sin .constreﬁir la l[tls en reconocer la validez o declarar la
ihvalidez de la retené_fén_del pago de salario a partir del uno de
octubre de dos mil clij_i’eciocho, lo que asegura la dejé en estado

de indefension.

Luego, sefala que la A quo al afirmar que resuitaba
incongruente el hecl'ti_t:) de que, haya sido la voluntad del hoy
actor, dar por termihé_da- su relacién_ [aboral, siendo que en la
especie, _ se encontraba || EGEGN

- para Iaboré‘r_' por causas del accidente sufrido en

fecha nueve de abril dé_l_ afio dos mil trece, por lo tanto, el
escrito de renuncia no :d_ebié haber surtido efecto juridico-

material alguno.

Al respecto, la recurrente sostiene que la A quo debi¢ considerar

que la autoridad demandada, hoy recurrente, no esta facultada

7



Recurso de Revision 602!2019

para obligar a ningln servidor plblico a pre_s’_c_a"r el servicio en
contra de su voluntad y atendiendo a sus causas personales,
cuando eé p_resentada una renun:c.ia es ;_rfémitada sin hurgar el
acto personal de renuncia, dar a cqﬁi::cer el porqué de su
‘emisién; por lo que, considera qu_g?'....la A quo debid fundar
legalmente el razonamiento que viegﬁé en este apartado, porque
en la especie carece de ella en _p_érjuicio de la autoridad hoy

recurrente.

Motivos por los que cor_lsidera_:_-. que |a resolucién emitida se
encuentra indebidamente f_undéda, ya que es violatoria d,e. los
articulos 14 y 16 Constitucionéles, en virtud de que la A quo
aplicd inadecuadamente los pr_éf:eptos legales invocados, porque
son incongrﬂentes con lo deécrito .como exigencia. para fundar
los actos de molestia, como en la especie o es el sehtido de la
resolucion en atento a Ioé derechos de la autoridad hoy
recurrenté, 'por lo que solicita se revoque la sentencia

impugnada y sea confirmado la validez de! acto impugnado.

Argumentos de discordancia que se consideran en parte infundados y
en otra inoperantes, por tanto__improcédentes para revocar el fallo de
primera instancia, la calificativa de infundados deviene del argumento

consistente en:
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e Que conla resolucion de fecha veintitrés de abril del afio dos mil
diec_inueve, dictéda en el proceclimien_to administrativo 810/2018
.por la Magistrada -“de la Quinta --5ala Region‘al, viola en "su
perjuicio los artféu[qs 14 y 16 dé la Conétitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Eos.fc:'uales consideran los derechos de
legalidad y debido proceSo; en ese orden de ideas sostiene que
éteﬁto ala fundamentacién y motivacién que deben ser ejes
rectores en el dictado de I_a_é Senténcias, los cuales son aplicables
a la infraccion cometida_" por la Magi'stréda resolutora en éu

| Considerando II. -

| LUego entonc_es, reﬁe_re_i_'que, con i_ndependen_c'ia de la supuesta
falta del m@vimiento de baja, a résolutoré debié conﬁrma_f la
validez del acto i.mpugi:hado como consecuencia del escrito. de
renuncia de fécha uno de octubrede dos mil dieciocho, a la cual
le dio p!end valor _prdbaf__orio y que determind que no era un acto

de autoridad.

Manifestacién que se considera _:fnfundada,._en razon _de_que, si bien
es cierto, la A quo. considerd fundado _e_l .a'rgumento vertido por la
autoridad recurrente, .respe'cto a'-_que se actualizaban las causéles de
improcedencia y sobreseimiento contenidas_en los numerales 267
fraccion VII y 268 fraccién 1, .d'el' Cédigo de Procedimientos
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Administrativos del Estado de México, .cqrfespondiente al acto

impugnado consistente en el escrito de renuncia de fecha uno de

octubre de dos mil dieciocho, atribuida a [ EGTRGGGE -

sostener que en términos de los numerales 95, 102, y 105 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos, _c'l'ado que--sus caracteristicas
comprendian las de un. documento p_{.li!ado, por lo cual, no constituia

una declaracion unilateral de la voluntad externa de las autoridades

demandadas, ademas de que no contaba con las caracterfsticas de un

documento publico, vy al no ser e_jffhitido por una autoridad estatal o

municipal.

Mas cierto 1o es qué, la va_loraéfén que emprendid la Magistrada

Regional fue en estricto apego a:f':i_o dispuesto por los numerales 1.
fraccion 1, 273 fraccion 1, en relacic_jf] con los articulos 267 fraccion 1 y'

268 fraccion 11, todos del Codigo de.:""g_"!i?i-’roced'imientos Administrativos del

Estado de México, para poder de'términar la proéedeﬁcia del juicio
adminisfrativo en contra del escrito de renuncia controvertido por el
actor, por lo tahto, la A quo al .realizé.lr la valoracion de dicha pruéba,
concluyé que eré im_procedenté el ju’icio contén"cioso administrativo en
contra de dicho acto, ya que no se acreditaba qae hubiese sido emitido

por una autoridad estatal o municipal.

Por lo que, el hecho de que la A quo haya considerado otorgarle pleno

valor probatorio a dicha documental, fue estrictamente para sobreseer
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el juicio propuesto por el actor eri contra del acto en comento, sin

embargo, no .sig_'niﬁca que dicho va!dr résglfe aplicable para reconocer
la \}alidez del acto controvertido el cua____zti’:consistié en la '_r'etencién de
pago de salario en perjuicio del actdr_:;; partir def uno de octubre de
dos mil dieciotho, en virtud de que, la auto'ridad recurrente soslaya
que el pa'rticu!ar objetd la documepta1 privada consistente en el escrito
de renuricia, bara lo c_uai 'ofert;’i}.'fa prueba pericial en materia de

documentoscopia, grafoscopia y____dactilostcjpia a cargo del per‘tto-

-Probanza que fue admitida y Qesahogada en términos de los numerales

83, 84, 86 y 87 del 'Cédigio' de procedimientos Administrativos del

Estado de México, sin que la autoridad demandada haya presentado

prueba en contrario.

Por tanto, la A quo al realizé_r la valoracién de las probanzas ofertadas
por las partes, Concatenada's con el dictamen rendido y ratificado por
el perito de la parte actora, y toda vez que, los peritos desighados pQr'
la autorida‘d demandada no emitieron su dictamen, ni lo ratiﬁcardn,
concluyd que la firma e'stampéda en el escrito de renuncia exhibido por
la autoridéd demandada, no ‘t:orrespor'ldt’a a la firma autégrafa del

actor; circunstancias de hecho que no desvirtia la autoridad

11
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demandada, por lo que, deben prevalecer. la conside_____r’écién vertida por

la Magistrada Regional.

Ahora, por lo que respecta al argumento gzafocado a que era
totalmente pljocede_nte decretar el sobrese_imiel;o por la totalidad de
!bs actos impugnados atribuidos a la Fiscalia ;éeneral de Ju.stit:ia del
Estado de México, sin constrefiir la litis engreconocer la: validez.o
declarar la invalidez de la retencién del pago de salario a partir del uno
de octubre de dos mil dieciocho, lo que asééura la"dejé en estado de
indefension. > |

i

Argumento’ de discordancia que se consigiera infundado, para dar :

claridad a la caliﬁcativa en mencion es nécesario partir de que este

é.

tribunal _de justicia admmlstratwa en e! juicio . contenc1oso

admimstratwo debe pronunaarse res Qecto de Ias pretensmnest

para fijar correctamente la htls,, saber las solicitadas en el

escrito de demanda de nulidad, en ese sentido, quienes plantean

los puntos de hecho o de derecho que se gresolveran en un litigio, son
las partes: actora, demandada vy tercer_a;; interesada (de haberla), a
través de los escritos mediante los cuales'expongan sus pretensiones,

es decir, la demanda, la contestacidén de demanda, el apersonamiento

al juicio de nulidad local y, en su caso, en la ampliacion de la primera y

la respuesta a ésta; por ello, para que las salas del Tribunal de Justicia

i2
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- Administrativa del Estado de México puedan ct;_:_mpilr con el principio de
congruencia de las sentencias, que sé encﬂ:entra éstablécido en los

numerales 273 y 288 del Cddigo de Procedim:entos Administrativos del
Estado de Mex1co, y que se der:va, a su vez del prmaplo de
1mpart1cu0n de justicia compieta estableado por el dispositivo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados-_::_Unldos Memcanos, entendlendp_por
| esto que debe ocuparse de toda_\__s":;: las pretensiones de las 'partes, es
necesario que tomen en cuenta_;_;odas- las cuestiones que se planteen

por las partes en los escritos ya_:f':ment:i'onados,

- Bajo esa tesittjra, se eyidénézié?que la A quo para la fijacion de la Iitié
en el juiCIo de origen, actud en términos de lo dispuesto'. por el articulo
273, fraccion II, 'dél Cod[go de Procedimientos Administrativos del

J:Estado de  México, en: wrtud de qﬁe méne_ra correcta analizé las
cuestiones ptanteédas | en el esc_ritc | inici_a.i de demanda, -
especfﬂc_amente la identiﬁcaéa en su hecho siete, el cual consistié en
que el demandante sefiald que el dia c_iiec_io'cho de octubre del afio _dcﬁs
mil-dieciocho,_ al presentarsega fa Unidad de Control y SeNicio, con la
finalidad de presentar el cert;i'?ﬁcado d_é incapacidad, preguntd la razdn
de pordué nb habia caido elédepésito, pL;es al consu[tar su saldo se

percaté de que no existfa pago correspondiente.

Circunstancia qUe. fue contestada por la. autoridad demandada

medianté_ su escrito de fecha tres de aiciembre del afic dos mil

-
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dieciocho, en el que precisd que el actor _

habia presentado su renuncia en fecha primero de octubre de dos mil
dieciocho, y para lo cual ofertd dicha dégfimental privada para

sustentar su dicho.

Circunstancias por las que, la fijacién de la litis que realizé la A quo en

el juicio de origen se considera correcta, ‘en razén de que tomd en

cuenta las cuestiones planteadas por las partes en los escritos de

demanda, ampliacion de la misma y de ;f;:’ontestacién de las mismas, '

que concluyd en que se acreditaba el actd: impugnado en razén de que =

la autoridad demandada tratd de sostener su validez al sefialar que el

actor habla renuncnado, y para lo cual aportd la documental que

considerd idénea,. de ahl' que al quedar e\f:_idenciado el acto impugnado,
se ﬁjé_adecuadamente_ la liti'.s, sin que préc.edie'ra el_ sobreseimiento del
'acto controvertido. ante el reconocirrgien'té_ del mismo por la aljtoridad
deméndada al tratar de defend.er éu validéz en es entendido, contrario
a lo manifestado por Ia autortdad recurrente, no se le dejd en estado
de mdefensmn toda vez que refutd vy aporto pruebas para sostener [a

validez del acto impugnado por el demandante.

En otro punto, respecto al argumento enfocado a que la A quo ‘al -

afirmar que resultaba incojngruente el hecho de que, haya sido la

voluntad del hoy actor, dar por terminada su relacion laboral, siendo

4
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que en la especie, _ se encontraba
_para___._;-__l:élborar por causas del accidente sufrido

en fecha nueve de abril del gﬁo dos mil trece, por tanto, el escrito de

renuncia no debié haber su[fido efecto juridico-material alguno.

Por tahto, sostiene la recéfrrente, que la A quo debid considerar que la
autoridad demandada, hoy recurrente, no estd facultada para obligar a
ningun servidor pﬂbiico a prestar el servicio en contra de su voluntad y
atendiendo a sus causas | personales, cuando es presentada una
renuncia es tramitada s:n hurgér el acto pefsona! de renuncia, daf'a
conocer el porqué de su emision; por lo q‘ue.., considera qué la A quo
debié fundar !egalmen’é; el razonamiento gque vierte en este apartado,
porgue en la especie carece de ella en perj.uicio de la autoridad hby :

recurrente,

Motiv'os_ por los gue, co%sidera que la resolucion emitida se encuentra -
indebida'mente fundada,éya que es violatoria 'de los articulos 14-9 16
Constitucionales, en v:rtud de que la A quo aplicé inadecuadamente los
preceptos Eegales_invocadé;s, porque son incongr_uente.s con lo descrito
como exigencia para fundair_ los actos de molestia, como en la especie
o es el sentido de la re%plucién en atento a los d'erechosl de la
autoridad hoy recurrente, p;:Jr lo que solicita se\revoque. la sentencia

impugnada y sea confirmado la validez del acto impugnaao. _
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Manifestaciones de discordancia que se consideran inoperantes, en
razén de que la autoridad demandada no ataca la parte medular de lo

sostenido en el fallo emitido por la A quo.

Para arribar a esta determinacion es necesario abordar el contenido del
articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México, cuyo texto legal es el siguiente:

“Articulo 286.- El recurso de revision podra ser interpuesto por cualquiera de
fas partes; con expresién de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes ¢ .
al en que surta efectos la notificacion de fa reso!uc:on que se impugne. £l recurso &
se presentara ante la seccién de la sala supeno_{ correspondiente a la adscripcién &
de la sala regional que haya emitido la resolucién.recurrida.

El presidente de la seccion, al admitir €l recurso, designargd a un magistrado
ponente y mandaré correr trasfado del mismo:a las demas partes por ef término de
fres dias posteriores al en que surta efectos la notificacién, para que expongan o s
que a sus derechos convenga. :

Vencido este término, el magrstrado poner}te formulara el proyecto de resolucion y o
dara cuenta del mismo a la seccion de la saa'a superior en un plazo de cinco dias.

Son aplicabies al recurso de revision las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se contemplan en e_.__ste Codigo para el juicio administrativo.

En caso de que al recibir ef recurso, ef Presidente de Seccién advierta que existe
un motivo notorio de improcedencia, lo turnara de inmediato al Magistrado ponente
para que la Seccion decida sobre el desechamiento del mismo.”

: : {Enfasis afacdidoc)

Fundamento legal que eétaéfece lo conducente a la tramitatién del
recurso de revision ante las Secciones de la Sala Superior del ahora
Tribunal de Justicia Adminzi_gtrativa de! Estado de México, el cual en su
primer parrafo sefiala qﬁe el recurso deberé sustanciarse con la

expresion de agravios.
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En esa It.esitura, los agravios son la Iqsf;’m o afectacion a los principios
normativos o intereses jur:’d_icos_ del recurrente, a través de una
resoludén jurisdiccionaf y por e:,)&ensién, también cada uﬁd de los
motivos de impugnacion expresg'éos en el recurso de revisién contra la

sentencia de primera instanciaj;*

Ahora bien, los ‘égravios resultan inoperantes. cuando tienen como
finalidad controvertir argu:_éentos expresados por el 6rgéno de control
jurisdiccional en forma accesorié 0 complementaria a las
razones que sué;tentqé el sentido del fallo, sobre todo cuando

sean incompatibles .con el sentido toral de éste, porque,

aunque le asistiera’ la razén al recurrente al combatir la

- consideracion  secundaria  expresada con  mayor

abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que se
revocara el fallo igiﬁombaticlojr dado que seguiria rigiendo Ia

consideracion principal.

Criterio que se rdbuste:_ce_ con la siguiente Tesis Federal:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164181

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXII, Agosto de 2010 '
Materia(s). Comtn

Tesis: 2a. LXV/2010

Pagina: 447
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AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE
ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN

DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROV!ERTEN
TODAS.

Si en la sentencia recurrida el tribunal de primera instancia expone
diversas consideraciones para sustentarla y en el recurso.de apelacién
no se combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda
vez que aun los que confroviertan se estimaran fundados, ello. no
bastaria para revocar la resolucion impugnada debido a fa deficiencia en
el atague de todos sus fundamentos, los que quedanan firmes rigiendo
el sentido de fa reso!uc.'on cuestionada. _

Apelacion 8/2009. Foro Latmoamerfcano para la Seguridad Urbana y la
Democracia, A.C. 26 de mayo de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Impedido: Luis Marfa Aguilar - Morales. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Orne!as

e

Aunado a lo anterior, y partiendo .de ese p_‘.fincipi_o, es criterio r_eite"radé;:
por este Organo Jurisdiccional que una de las modalidades de. la
inoperancia de Ios_agravios radica en _éxponér argumentos géné_ricos?-f;jﬁ_ .
q'ue, aun pretendiendo desvirtuar el a_fgumento sustancial de primera
instancia, no lo. hagan de form_é conéi'eta dada su propia
condicion dogméticaﬁ o bien, _.su' reiterada . exposicion 'ya
desvirtuada en el juicio nati.lrél. Dicho criterio se sustenta. én
virtud de que el objeto de anéliéis en el recurso de revision, se
circunscribe en examinar la !ega!id_ad 0 no de I.a déterminacién que el
juzgador de primera instancia asumio frente a los conceptos de
invalidez que se hicieron va[er, y no por el contrario, en estudiar el
tema de discusién en el contexto primario, ya que de no estimarlo asi,
- se inobservaria Ié técnica proceéal que rige al presente medio de

defensa.
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La anterior consideracién descansa en ese s_e_’"htido,. porque el recurso
de revision se instituye como un medio de’ defensa establecido con el

fin de revisar la legalidad de la sef____ﬁifencia dictada en el ‘juicio

contencioso, asi como el respeto __ffjde las normas que rigen el

procedimiento, es decir, el recurso de revisién es un instrumento
técnico tendiente -a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién

jurisdiccional.

Por consecuencia, la materia: del recurso de revision la constituye la

sentencia y, en general, el examen del respeto a las normas que rigen

el procedimiento del juicio, misma que se encuentra delimitada por la

decision tomada en la sentencia-recurrida y, en su caso, por los

agravios expuestos'por:_la parte recurrente.

Bajo ese Cbntexto, en el caso particular, fa aUtoridad demandada nada
dice respecto al aréﬁmenéb tora! quve asumio la Magistrada de la Quinta
Sala Regional en la sentej;ﬁcia recurrida, en el sentido de que la A quo
al realizar la valoracién de las probanzas ofertadas por las partes,

concatenadas con el dictémen rendido vy ratificado por el perito de la -

- parte actora, y toda vez ;_que,. los peritos designados por !a' autoridad

demandada no emitieron su dictamen, ni lo ratiﬂcaron, concluyd que la
firma estampada en el escrito de renuncia exhibido por la autoridad

demandada, no correspondia a la firma autdgrafa del actor.
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De ahi que, al quedar evidenciada la falta de va!__gfrf'-' probatorio que

revestia la prueba aportada por la autoridad deng&a"ﬁda'da, consistente

en la supuesta renuncia del actor, y al tener preéénte las documentales

publlcas consistentes en los certificados de mcapac;dad extendidos al
actor por el periodo que abarcaba del trece de diciembre de dos mil
dieciocho al tres de abril del afio dos mil q_iecinueve, es por ello que, la

A quo concluyd que resultaba incongrueﬁte el hecho de que, haya sido

voluntad del actor, dar por terminada s_'u relacion laboral, siendo, en la -

- para laborar por causé‘s del accidente sufrido en fecha

nueve de abril de dos mil trece, por la cual, hasta la fecha de le

emisién de la sentencia de pr;mera znstanc;a (vemtltres de abril de dos -

‘mil diecinueve), segur'a gozando;?de incapacidades otorgadas por el

Instituto de Seguridad Social del Estado de Méxi_cd y Municipios. |

En consecuencia, condend a la Fiscalia General de Justicia del Estado -

de México; a que en un térmi_néi de tres dias habiles siguientes al en
que causara .ejecutoria su deféerminacién, procediera a realizar los
tramites correspondientes a ﬁnde que le fuesen cubiertos de manera
integra aE hoy actor, los pagos? que se le hayan retenido a partir del
uno de octubre de dos mil d:eaocho y hasta la fecha en que se de

cabal cumpllmtento, al _respecto Ia autondad su1eta al

cumplimiento de dicha condena, no debe soslayar lo dispuesto
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por el articulos 133 de la Ley del Trébaio de los Servidores
Piblicos del Estado de México®, el cual establece que, si a los

tres meses de haberse producido Ia mcagacndad por riesqo de

trabajo el servidor publico __:-'f'ﬁfl‘lO estd _en__aptitud _de

reincorporarse a sus labores, debera solicitar al Instituto de

Seguridad'Social del Estado}f??de Méxi_co y Municipios g' jue

resuelva el grado de su incapacidad.

Bajo esa tesitura, es que se concluye que, lo “esgrimido por las
autoridades. impetranteé de\;i.ene' .de'__ inbperanfe, pues la otrora
demandada, ahora 'fecurreqj?%e, se limita a realizar aﬁrmaciones
imprecisas dentro de sus 'corg:ept()s de agravio, es deCif, no exponen
argumentos torales éon Ios que desvirtien lo aseverado por la

A quo, esto es asi, porque son las autoridades recurrentes y no este

Cuerpo Colegiado, a qu'ieniés' les corresponde puntualizar de modo-

concreto cuales fueron l@s aspectos que, a. pesar de haberse
planteado, no se abordaron’en el fallo o que se analizaron de manera

errc’)nea,' 'expli'cando en éste altimo caso, en qué consistid la

! “ARTJCULO 133. Los riesgos de. trabajo que ‘sufran.los servidorés publicos se. regularan en forma supletoria por
las disposiciones de Ja Ley Federal del Trabajo

Sia Jos tres meses’ ‘de haberse produc:d : _ncapac:dad por nesgo de traba;o ef semdor pubhco no est4
en apt:tud de- reincorporarse a sus.labo 8] mismo o Ja institucion publica o. dependencra en: fa qie
presta Sus serwcfos, ‘deberdn sohc:tar al msr.‘tuzo de Segundad Soc:af det Estado de Mex:co ¥ Mumcrpfos
que resuelva sobre el grado de su rncapacrdad

En case de que dicho .-‘nst;ruto no. o'.'cfamme su mcapac.-dad perrnanenre ‘el servidor ptiblico debera someterse a
fevisién cada fres meses en.un periodo méx:mo de_un-afig, 16mino en el que ef Instifufo. deberd emmr dictamen
sobre of grado_de Ja mcapac:dad ¥, £ Su'cas0; la. ms&fuc:én pubf:ca o dependenma debera.proceder-a darlo de
baja para gue pueda gorar dela pens:én por mhabmtacxdn ‘que J& corresponda, independienterents dol pago de la
indemnizacién a que lengs derecho por el r.-esgo de trabajo-sufrido.

:mpos:bmdad de lraba;ar hasz‘a Gue se d:ctamme la mhabﬂ.'rac:dn de! serwdor pubﬂco (Io resa!tado es nuestro)
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deformacién argumentativa, evidenciando con ello la ilegalidad de Ia

determinacion.recurrida.

De igual'forma no-basta solo sefalar que\.-_;i; resolucion que se combate
viola en su. per]u|C|o dlSpOSIthOS del Codigo adjetivo de la materia, o
reiterar las cuestlones que - pretendlan | sostener _Ié
improcedencia del juicio sin qﬁ'e para ello se concrete un

argumento en torno a ello‘r ya que las revisionistas tienen la

obligaciéon de atacar las cons:deracnones fundamentales por 3

las que la Magistr_ada de orlgegl sustento su procedencia, y a Iaz__ _-3"'

postre, la declaracion de invaf]_ic_!_ez del acto, pues, se insiste, [ci_s

conceptos de agravio como ;:}azonamientos juridicos, tienden a B

demostrar al. Tribunal de alzada que la A quo viold determinados
preceptos juridicos al pronunuar una reso!uaon maxime tratandose de
autoridades recurrentes, pues en ellas no opera la suplencia de la
_deﬁciencia: de los agravios prev“i;sta en el articulo 288, fraccion V; del
Cédigo procedimental de la matéria, en razon de que la facultad de
aplicar dicha figura juricl.if'(':a por parte de este Organo
.Jurisdiccional se contempla umcamente a los gobernados,
dado que ellos son comunmente los que carecen de un alcance
eficaz en conocimientos y asgs'ona jundica, y, por ende, debe
realizarse un ejercicio para igualag‘ las oportunidades de
defensa a favor de los sectores mas vulnerables, por 'tanto, los
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efectos de los agravios expuestos por las autoridades que recurran las
determinaciones de- salas regionales deben-ser tales, que con ellos

puedan desvirtuar de forma eficaz la sentencia en revision.

Al criterio anterior son aplicables las :\_iurisprudenciés SE-13 y SE-52
aprobadas por el Pleno de la Sala_._-_-5::Superi0r del ahora Tribunal de
Justicia_Administrativa del Estado de;_f. MéXico, las que se reproducen a

continuacion:

“JU’R!SPRUDENCIA SE-13

SUPLENCIA DE LA DEFIC!ENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato de
la fraccion VI del precepto 273 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, las sentencias del juicio contencioso
administrativo deberan contener la suplencia de la deficiencia de la queja
del particutar, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos
planteados por las partes. En igual sentido, la fraccion V del numeral 288
del propio ordenamiento legal: determina que para la resolucion del
recurso de revision se suplird la deficiencia de los agravios del particular
demandante, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos
. planteados. E£s de observarse que en ambas disposiciones legales se
faculta a las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado a suplir la deficiencia de la queja de los particulares demandantes,
. ya sea en la resolucion del juicio contencioso administrative o en la del
‘recurso de revisién, en razén de que generalmente son ellos los que
carecen de suficiente capacidad de asesoria juridica. Por consiguiente,
en el proceso administrativo es:improcedente suplir la deficiencia de fa
queja de las autoridades deman_qadas puesto que ia ley no ia autoriza.

Recurso de Revision numerd’ 323/997.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Supenor de 18 de noviembre de 1997, por
unanimidad de fres votos.

Recurso de Rews;on numero':' 11/998.- Resuelfo en sesion de Ja
- Segunda Seccion de la Sala Supenor de 27 de enero de 1998, por
unammfdad de fres votos. :

Recurso de Revision ntmero "'57/998 Resuelto en sesion de la
Segunda Seccién de la Sala Supenor de 27 de enero de 1998 por
unanimidad de tres votos. ;

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
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sesion de 24 de febrero de 1998, por unanimidad de siete votos.

JURISPRUDENCIA SE-52

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE
REVISION. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR.- Al disponer el
articulo 286 del Codigo de Procedimientos Admiinistrativos del Estado
que el recurso de revision se interpondra con.expresion de agravios,
exige que el estudio de la resolucion recurrida se realice con vista en
dichos agravios, con excepcion de los casos: ‘en que proceda suplir la
deficiencia de la queja a favor de los pamcu!ares demandantes. Al
respecto, se entiende por agravio la afectacion a un derecho o interés
legitimo de una persona determinada, produc:da a lravés de una
resolucion del juicio contencioso administrativo, por-haberse violado la .
disposicion legal aplicada o no haberse aplicado la debida. Por
consiguiente, si bien por la sencillez .que caracteriza al procesc

. administrativo no es necesario que los agravios en el recurso de

. revision se expresen con formalidades rigidas y solemnes, sin embargo
iratandose de las autoridades, premsamente por la imposibilidad de que
se les supla la deficiencia de la queja, se requiere que manifiesten
claramente los razonamientos que tiendan a desvirtuar los fundamentos
y motivos en que se sustenta la resolucion recurrida, pues la simple
inconformidad con el sentido de la misma © la reproduccion literal de fo
argumentado en el acto impugnado en el juicio o en la contestacion de
demanda no es suficiente para demostrar que sea ilegal.

Recurso de Revision namero 45/999.- Resuefto en sesién de fa Primera
Seccién de la Sala Superior de 18 de febrero de 1998, por unammfdad
de fres volos. o _

Recurso de Revision namero 71/949.7 Resueifo en sesion de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 16 de febrero de 1999, por unanimidad
de tres votos. i

Recurso de Revisién nimero 79/999:} Resuelfo en sesion de la Primera

Seccion de la sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad
de tres votos.” :

En conclusidn, ante 1a inoperancia de los agrawos propuestos por las
autoridades demandadas, ahora recurrentes,. y al no existir dwersos
~conceptos de disenso en c_ontra de: la sentencia de fe_cha veintitres de
abril de dos mil diecinueile, pronunéiada por la Magistrada de la Quinta

Sala Regional del ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
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de México; en el expediente 810/2018, _referente al. juicio

administrativo promovido por _ por los

razonamientos vertidos en el presente considerando, resuita

procedente sustentar el sentido de la sen_’;éncia recurrida.

Sobre el criterio particular. es a_:ﬁlicable la Jurisprudencia 112

sustentada por el Pleno de la Sala _S__iiperior de este Organo de Justicia

Administrativa de la Entidad, cuyo _téxto' legal es el siguiente:

“JURISPRUDENCIA 112

AGRAVIOS INSUFICIENTES DE LAS AUTORIDADES
RECURRENTES. ORIGINAN < LA CONFIRMACION DEL ACTO
IMPUGNADQ.- Segun los artfculos 115, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa y 441 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, las autoridades han de expresar, en los escritos de recurso de
reclamacion o de revisién que: hagan valer ante las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, los agravios que estimen necesarios
para combatir los fundamentos y motivos. de la resolucion atacada. En
los supuestos en que las autoridades inconformes omitan atacar las
consideraciones fundamentales de fa resolucién recurrida, ef Organismo
Jurisdiccional esta impedido a realizar el andlisis de su legalidad, pues
efectuarlo implicaria suplir la. deficiencia de fa queja, que solo puede
hacerse en favor de los particulares. Por lo tanto, en los casos en que
no se impugnen los fundamentos y motivos esenciales que sustentan el
sentido de la resolucion reclamada, procede confirmar la misma,
precisamente por la insuficiencia de esos agravios.

Recurso de Revision nﬂmero.lg'109/993.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 4 de mayo de 1993, por unanimidad de fres votos.

Recurso de Revision nimero "\_'11 58/993.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 13 de mayo de 1993, por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revision acumulados numeros 141/994 y 156/994.-
Resueltos en sesion de la Sala Superior de 21 de abril de 1994, por
unanimidad de tres votos.” '

En consecuen_cia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1,

3, 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, '105,- 273, fracciones III, 1V, V
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y VII, 285 fraccién 1V, 286 y 288, todos del Cédigo de __:E?écedimientos
Administfativos del esta Entidad Fed.érativa, resulta prOcedehte
conf_irmar la sentencia de fecha veintitrés. de abril _de dés. mil
diecinueve, dictada por la Magistrada de_ Ia Qumta Sala Regional de
este Tribunal, en el expediente del ]UICIO admihist_rativo nimero

810/2018, para todos los efectos legales pr§Eedentes_
En mérito de lo expuesto y fundado, se;._:;._;;;fi

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia de fecha veintitrés de abril de dos
mil diecinueVe; dictada por la Magis@i}ada de la Quinta Sala Regional de
este Tribunal, en el expediente de! | juicio administrativo “ndmero

810/2018.

Notifiguese a las partes en términos_ide ley y por oficio a la Magistrada

regional.

Asf lo resolvi6 la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el dia
diecisiete de 'octub_re de dos mil diecinueve, por unanimidad de

votos del Magistrado Jorge Torres Rodriguez, asi como de las
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Magistradas Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Diana Elda Pérez
Medina, siendo ponente el pr'imero de los mencionados, quienes ﬁrman
antelel Ciudadano Secretario Genéral de Af_;uterdos de la Tercera
Seccidn, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA TERCERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

 JORGE TORRES RopRiGuUEZ

' LAMAGISTRADA DE LA 1A MAGISTRADA DE LA
TERCERA SECCION DE LA - TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR «.. SALA SUPERIOR

JTRURO/mbr,
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion I, VII, VIll y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de
este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 3,4, 7, 10, 11, 14, 15, 20 y 25).
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