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Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexuco a trece de junio de dos mil velntldo

A3

"'h;;'i«- *

»
v

VISTAS para resolver las actuamones del juicio admlnlstratlvo numero
30/2022, promovido por , por su. proplo
derecho, en contra del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES Y
SUBCONTRALOR DE SUBSTAISIIC!ACION Y RESOLUCION ADSCRITOS.A. LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE' MEXICO' f )

- m& f—s, g
IRESULTANDO - :?{.;;{-;i_zs.}l
RENGEHtS
. 4
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA Dt

Mediante escrito pre’éentado el veintitrés de febrero de dos’ ml-“)

veintidos, ante la Oficialia de Partes de la Novena Sala Especializada en Materla
de Responsabilidades Admlhlstratlvas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, por el Cl‘fal_demando de

las autoridades sefialadas en el proemio, la invalidez de:

« Resolucion dictada en el recurso de revocacion . fw;.rb'

de fecha treinta%y uno de enero de dos mil veintidds, ,a.;g‘;;',;;l..,:x

mediante la cual se confirma la resolucion de fecha , 5 %
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que resolvio el... zies; 'y“
procedimiento d%‘g responsabilidad administrativa namero .~ “‘ R EEN
CM/SSR/PRA/055/2020. L et
SRERICH
SEGUNDO. - AUTO INICIAL LM

A traves del proveido d‘e tres de marzo de dos mil veintidos, la Titular de.l;é"“-ﬂ
Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado dé
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ndada asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas,ofrecndas por la

art g%tora en su ocurso inicial.

] en su caracter de JEFE DE
: \F ‘MENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO ;A LA CONTRALORIA
%MUNIC|PAL""““DE NICOLAS ROMERO ESTADO /PE MEXICO, formulé
"contestaCIon ala demanda instaurada en su contra; yfa través del proveido de
ocho de abril de dos mil vemtldos se tuvo por contestada y por admitidas las

[c"':'UAiiTo. - AUDIENCIA DE LEY
“El once de mayo de dos mil veintidos, se IIeva cabo la audiencia de ley

donde se hizo constar la integracion de la Sala, la i mcomparecencna de las

.V|rtual,,
partes; acto seguido se procedio al desahogo d% las pruebas que fueron
'|damente admitidas, las cuales se desahogaronj dada su propia y especial
,naturéleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se
:Brocedw a la etapa de alegatos, se tuvieron por forn%ulados los alegatos escritos
{de la parte actora, declarandose precluido el derecha;de la autoridad demandada

. para formular los mismos.

oo o CONSIDERANDO

: “_-P'RIMERO COMPETENCIA DE LA SALA
;‘.Esta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar y

resolvér el presente juicio administrativo, de conformidad con lo que establecen los
a[tlculos 41 fraccion V de la Ley Organica de- este Tribunal de Justicia
Adminlstratlva 1, 3 fracciones |, II, Ill, V, VIl y VIII,}322 y 273 del Cddigo de
I;’.rocédvlmlentos Administrativos del Estado de México; 49 y 50 del Reglamento
',jlhterlor de este Organo Jurisdiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la
‘Junta de Goblerno y Administracion, por el que se dete}\mma la asignacion de

ﬁ.-ﬂasuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de

R

Responsabtlldades Administrativas y a la Cuarta Seccién de la Sala Superior, como
medlda de eficiencia y distribucion de las cargas de tral?ajo publicado en el
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Peritdico Oficial del Gobierno del Estado Libre,;y Soberano de México “Gace\a del

Gobierno” el veintiséis de junio de dos mil dleglnueve y el dlverso%cuerdo d%l@

-u@\

Junta de Gobierno y Administracion por el que se aprueba Ia;adsert cr'?n de l%
Magistrada Reyna Adela Gonzalez Avilés ‘(como Titular de esta No!/ LJ} Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativ as del’ﬂ‘nbunal

Justicia Administrativa del Estado de Mexm‘g publicado en el Perlodlco \Ofl(}tél%,l

Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Goblemo eI t‘r":mf;’y
uno de agosto de dos mil veintiuno. ' T , 's‘

] B3
te
¢ l'o
.

-

.—;

L
- ‘t.l

SEGUNDO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y'
SOBRESEIMIENTO e
En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento sonﬁ

O
de orden publico e interés social, es que resulta preferente su estudlo segun e

‘ -—..q-.--...

lo previene la fraccion | del artlculo 273 del Coédigo de Procedlmlentos
Administrativos del Estado de Mexlco y en el presente caso este Tribunal de,g
oficio advierte que se actualizan Ias hipétesis normativas previstas en Ios =
numerales 230 fraccién |l inciso a) en relacién con el 267 fraccion XI, y 268

¥
fraccuon Il del Codigo invocado, mismos que a la letra indican:

Articulo 230.- Seran partes en el juicio: A
...Il. Efdemandado. Tendra ese caracter: il
a) La autoridadfestatal o municipal que dicte,

ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado.

| g o

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es ' , ’
improcedente: ... IR r}?

XI. En los demas casos en que la improcedencia . l‘ &
resuite de alguna disposicion constitucional o legal.; &_,.._.

Articulo 268.- Proé:ede el sobreseimiento del ;
juicio: . 9

Il. Cuando durante el juicio apareciere o _ ﬁ
sobreviniere alguna de las éausas de improcedencia a, b i;:ﬂ
que se refiere el articulo anterior. ' f}; )

Lo Ak,
.la;

Articulos de los que se desprende~que el juicio administrativo es

improcedente en contra de las autoridades que no hayan dictado, ordenac_:to,

|
1 L

Tl w‘f\ 7

v oshphia -
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ejecutado o traten de ejecutar el acto controvertldo

Bajo ese sentido, de autos se aprecia que el acto impugnado consiste en
/g

» Resolucion dlctada en el recurso de

Fevocamon de fecha tremta,y uno de enero de dos mil

" administrativa numero ?MISSR/PRA/O§5/2020
- f

o)
'ﬁ

.;"De {0 anterior, esta Sala Especuallzada advierte que el acto |mpugnado no

_'i;vfue -'dnctado ordenado ejecutado o tratado de ejecutar por el SUBCONTRALOR -
"DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITO A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO ESTADO DE MEXICO.

<Y
I‘

i
De ahi que no se ubique enz ninguna de las hipdtesis previstas por el

s artlculo 230 fraccion Il inciso a) del Codlgo de Procedimientos Administrativos del

o Estado de México; en consecuencua dicha autoridad no tiene el caracter de

azon ‘que la resolucion |mpugnada fue. emitida por el JEFE DE

- 'DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA
-'";MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO’ ESTADO DE MEXICO, lo que incluso es

é
reconocndo de manera expresa por eI impetrante.
A f(

i ) }ﬁ '
: .”'Luego entonces, resulta ewdente que el SUBCONTRALOR DE

.'rimpugnado razones por las cuales, con fundamento en los articulos 230 fraccién
j"ﬁ inciso a) en relaciéon con eI 267 fraccnon Xl y 268 fraccion 1l del Cédigo de
'-'".fidfsrocedlmlentos Administrativos del Estado de México, es dable decretar la
~ :;‘lmprocedenua y sobreseimiento del juicio administrativo 30/2022 (nicamente por .
“-’-‘Afz;cuanto hace al SUBCONTRALOR DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
T ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO,

ESTADO DE MEXICO.

fr andada en el presente juicio, al no existir acto que |mpugnar de la misma, ello -

»;:;SUBSTANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITO A LA CONTRALORIA |
":MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, I%STADO DE MEXICO, no puede tener el

. caracter de demandada en el juicio en que se actua, pues no emitié el acto
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TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS | ,/ A w’ X

< A
Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccuon II del Or enam:ento

Legal en Consulta, se procede a fijar la Litis en el /;Jresent""ésﬁﬁ't'gt Iéc‘ayal se

e Resolucién dictada eﬁ el recuk
- revocacion de fecha treinta y uno ‘de enero de &\ £
~ veintidés, mediante la cual seaconﬂrma la reSO I OR s e
) de fecha vemtmueve de octubre de dos mil vemttun% f?"‘f‘.i’,‘r 4' :
que resolwo el proced|m|ento de responsabilidad -

administrativa nimero CM/SSR/PRA/055/2020

}"

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE !/ ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE

DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUT@RIDAD DEMANDADA.
- I

.;!, ‘ . NREYE

Con fundamento en el artlculo 273, fraccion |l del Codlgo de

Procedlmlentos Administrativos del Estado de México, se procede al estudlo de

los conceptos de invalidez que aduce la actora en su ocurso inicial los que
t):'

esencialmente refiere;

.‘.';'1_?‘?57.\3 A

e
s;,.-«

IR

‘Que le causa a'@iravnos la resolucién impugnada

porque no cumple;}%con los requisitos - que se
establecen en el ‘\; articulo  1.18 del Cabdigo

Administrativo del Estado de México; ademas de que
se omitié analizar Io‘ ‘que establece el articulo 197 -
fraccion | de la rr*‘Ley de Responsabmdades S

Administrativas del Estado de Méxicoy Mun|0|p|os enf, : i

donde la autoridad no realizé ninguna prevencion y

solo determino que el*recurso era improcedente.

Asimismo, ‘se ' sefiala que Ia autorldad._l e

demandada no realizo un analisis exhaustivo de los e
afgumentos planteédos, ni detalla el pbrque se. .
infringié lo establecido en el numeral 77 de la Ley
' Federal de - Presupuesto y Responsabilidéd
Hacendaria ni los articulos 7 y 50 fraccion VIl de la
Ley de ReSponsabiIidadeé Administrativas del Estado
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! De igual forma, la autoridad demandada hizo
una mterpretamon erronea del amculo 71 fracmon I de

articulo 78 fraccion | de la Ley de
"'Responsabllldades Administrativas del Estado de
A MexncoyMumc:plos ;:
: ' ' Asimismo, la autondad demandada, no
T .. acredita tener las atrlbumonesfpara conocer y resolver
un procedimiento de responsabnhdad administrativa; y
resolver sobre un recurso de revocacion.
La autoridad reﬁs’éonsable en la resoluciéon
impugnada al moment:)cﬁ‘”de analizar el primer agravio

hace referencia a una disposicion legal que el actor

adecuado analisis @ los agravios hechos valer dentro
del recurso de revocacion.
| También, se omitié analizar las pruebas que se
ofrecieron, ya'qu‘e no se hace mencion de las mismas.
Quela re,éolucién impugnada fue emitida por el
Subcontralor de Sustanciacion y Resolucién adscrito
a la Contralgria Interna de Nicolas Romero, sin
embargo, dentro del articulo 194 del Reglamento
Organico defla Administracion Publica de Niculas
Romero, se}sefiala que quien tiene la facultad de

de Resolucién, por tanto, la resolucion fue emitida por
una autoridad que no tiene competencia para resolver

el recurso cfe revocacion.

no hizo alusion, Ig¥cual denota que no hubo un-

resolver el récurso de revocacién es el Departamento

‘ ijnahzados los argu mentos de disenso expresados por la gobernada, su
*refutécnon por parte de la autoridad demandada y valoradas las pruebas
::.aponadas por las partes, conforme a las reglas de la légica y de la sana critica,
g0 ‘Io disponen los articulos 95 y 105 del Cédigo de Procedimientos

;'sAdmlmstratlvos del Estado de México, esta Instancia Especnallzada arriba a la

¢onclusion, de que le asiste razon juridica a la responsable, y los argumentos
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de México, mismos que son los sugylentes.
Articulo 34.- Los actos administrativos se presumiran
legales; sin embargo, las autoridades administrativas
deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado Ios niegue lisa y llanamente, a menos que

la negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Articulo 35.- S6lo los hechos estén sujetos a pruebé, |

el derechojlo estara unicamente cuando se funde en

leyes extranjeras.

A partir de una interpretacion sistematica de los preceptos Iegales
anteriormente reproducudos se desprende que los actos administrativos y f:scales

gozan de presuncion dejlegalidad, o que les confiere el caracter de legales hasta _

-

en tanto no se demuestre lo contrario, por ello es que se justifica que en el juicio

contencioso administrativo, rige el principio general que dicta que: “el que afirma:: .

se encuentra obligado ajprobar”; lo que implica que los partlculares se encuentran”f'

no solo obligados a acreditar la existencia de los actos cuya invalidez rectaman T

sino los motivos por losigue los estiman contrarios a la legalidad pues se reltera;.

los actos de autoridad sejpresumen legales de origen.

El criterio anteriof se confirma con la jurlsprudenma numero 142
sustentadas por el Pleno'del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de

i

México, cuyo rubro y texto Sefala:

PRESUNCION DE LEGALIDAD. DE ACTOS .
ADMINISTRI}T IVOS Y FISCALES. ALCANCE DEL
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PRINCIPIO - Es de explorado derecho que Ios actos
SVICIA 4

™

‘%dmlnlstratlvos y fiscales gozan de la presuncuon de

: — Iegahdad lo que les confiere el caracter de Iegales
hasta en tanto no se demuestre lo contra{rfo En el
2T 'Estado de Mexico, el principio de pres)’i’immon de
:-iilzagahdad de los citados actos se sustenta en los
*"*-‘:T:;Tartlculos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 7,% del Cddigo
*Flscal Municipal, en cuanto precisan que los actos y
resoluciones de las autoridades se presumiran
legales, pero que dichas autorldades;?stan obligadas

a probar los hechos que motiven los;mismos cuando

el afectado los niegue lisa y IIanamenite amenos que
la negativa implique la afirmacién de otro hecho. En
~estas circunstancias, las autondgades estatales y
municipales no estan obligadas a probar la legalidad
de los actos administrativos y flscahlies en los medios
de impugnacion que promuevam; los particulares,
excepto que éstos nieguen Ilsaéy llanamente los
hechos que motiven esos actos s:empre que la
negativa no contenga la aflrmamon expresa de otro
hecho. Recurso de Revnswn nimero
27/995.- Resuelto en sesidén de la Sala Superior de 7
de febrero de 1995, por unammldad de tres votos.
Recurso de Revisién nimero 231/995 Resuelto en
sesion‘de la Sala Superior de 16 de mayo de 1995,
por unanimidad de tres votos. Regurso de Revision
niamero 489/995.- Resuelto en sésién de la Sala
Superior de 24 de agosto de 1995',"~por unanimidad

~ de tres votos. NOTA: Los derogadog—farticulos 78 del

Coédigo Fiscal Estatal y 75 del, Codlgo Fiscal
" Municipal, corresponden al numeral 34 del Cadigo de
) | Procedimientos Admmlstratlvos del Estado en vigor.
| ~ «. LaTesis jurisprudencial, fue aprobada E>or el Pleno de
' la Sala Superior en Sesion del 7 de dlClembre de
1995, por unanimidad de tres votos, publlcada en la

Gaceta del Gobierno No. 71 Seccidén Te'rcera de
ot tesin \
o fecha 8 de octubre de 1997.
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Bajo esa tesitura toca indicar, que se estlman por una paﬂee miungaéi’t?s -

los conceptos de invalidez hechos valer por I
de demanda.

Lo anterior, es asi, porque si bien manlﬂesta que se violaron'los: artlculos"_;:

1.8, 1.9, 1.11, 1.13 y 1.14 del Codigo Admmlstrattvo del Estado de MeX|co 196

y 197 de la Ley de Responsabilidades Admlmstratlvas del Estado de'México y . ;

Municipios; sin embargo, no acredita de manera fehaciente que haya sido de. =

/\,simo,,
Qo A

esa manera. ' j:f‘ L e i

B

Lo anterior, en virtud de que ef;q; fecha primero de diciembre de dos:_'_:rfﬁi,

veintiuno _nterpuso recurso de revocaciéh ;

en contra de la resolucion de fecha vemtlnueve del mes de octubre del afio do A
mil veintiuno, emitida en el expedlente CM/SSR/PRA/055/2020; y- medlante, o

acuerdo de fecha seis de d|C|embre del afio dos mil veintiuno, se admltlo aﬁ '

tramite dicho recurso de revocamon por lo tanto, la autoridad demandada, no‘

. tomo en consideracién lo establec:do en el numeral 197 fraccion | de la Ley de

Responsabilidades Admlmstratlvas del Estado de México y Municipios, dado-

que considero admitir a -tramlte“,el recurso de revocacion y por tanto es

improcedente que hiciera un acu?rdo de prevencién como lo sugiere -

P
4

Maxime que el hecho de d‘ue la autoridad demandada en la resolucién . .

--

Ly

impugnada considerara |mprocedentes los conceptos de agraVIo del .
recurrente, ello no implica que: tenla la obligacion de prevenirlo para que'_:":"«
subsanara dichos conceptos, dado que si bien es cierto la fraccion lI del T
articulo 197 de la Ley de Responsabmdades Administrativas del Estado“de~~

México y Municipios, refiere que $i el escrito por el que se promueve el recurso -

de revocacion no cumple con alguno de los requisitos establemdos en Ia'" ;

fraccion | del citado articulo y Ia autoridad no cuenta con eiementos para"_'f‘

subsanarlos se prevendra al recurrente también cierto lo es que este supuesto

solo aplica cuando el escrito por eI que se promueve el recurso de revocamon

no se hicieron valer agravios y no ,aS| cuando si los contenga pero Ios'mlsmos

sean infundados, insuficientes, inoperantes o improcedentes.

Luego entonces, es evidente que el hoy actor de manera errénea __":j-

considera que la autoridad demandada desecho su recurso de revocacion,
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dado aup el mismo si fue admitido | &

¥ <

&

(ORI A
Asn?nsmo ‘sus argumentos referentes a que la autorldad hizo una

-'-‘
--t"'nterpretacion errénea de los articulos 71 fraCCIon I la Ley de

\'/v .',

"'AJResﬁonsabllldades de los Servidores Publicos del ,JEstado de México y

,,-.,,;'.,E‘stado de México y Mun:c:plos también son mfundados ya que Unicamente

~se avoca a referir que la autoridad hizo una mter%retac:on errénea, pero no

establece por que fue erronea esa mterpgétacuon; por tanto, sus

manifestaciones son generales e imprecisas, -dado que no se exponen las

e . , o x . . g . ! " R . .
argumentaciones logico juridicas que considereniconvenientes para evidenciar

,Alo erréneo de la interpretacién por parte de la autondad demandada.

?E

Por otra parte, cabe precisar que contrarlo a lo argumentado por el hoy

'demandante la autorldad demanda si cuenga con atribuciones para emitir la

.....

il vemtldos tan es asi que la mlsma fue emitida por el JEFE DE

'DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES AEDSCRITO A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, EsgADo DE MEXICO, vy el numeral -

';194 fracmon 'V del Reglamento Organlco de la Admmustramon Publica
Mumcupa! de Nlcolas Romero, a la letra dlce

4
_ i
Articulo 194. El Departanifento de Resolucion tendra
las siguientes atribucioneszi o ' -
|. Celebrar y elaborar el acta correspondiente de las

audiencias que se celebren con motivo del desahogo

[l. Declarar abierto el periodo de alegatos por un
periodo de cinco dias

lll. Realizar el cierre de instrucé}ién y citar a las partes

,;.

para emitir resolucion

IV Notificar Resolucion

10
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Estado de México y Municipios, y /
(.f;l:r

VL. Las demas que le conf:eran las d|s

juridicas aphcables o // — |
F,{ I "f':':_'.{“' oo .
Y ’ '

Precepto legal que fue invocado en Iaf resolucion lmpugnada y del cual
se advierte que el JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES °
ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO,

ESTADO DE MEXICO si cuenta con Ias atnbUCIones confendas para emitir la

resolucion del recurso de revocacion. é-fr‘

oy

Asimismo, referente a los argumentos consistentes en que ‘en su.:
agravio primero no hizo alusién a Ia disposicion legal 23 del Codigo. de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo que denota que no .
se analizaron los agravios”; cabe deCII' que los mismos son mfundados ya que '
son manifestaciones muy generales e imprecisos, por lo tanto no son
suficientes para destruir la validez'de las consideraciones o razones qu 3 .
autoridad demandada tomoé en cuénta para emitir-la determinacion qUease‘*‘

. .
I, " SR

impugna.
L

Finalmente, referente al argumento c’onsustente en que la autorldad
demandada en la resolucién combatlda no anallzo las pruebas ofrecidas para.
acreditar Ios agravios; cabe senalar que dichos argumentos también son

infundados, ya que de la s:mplev lectura del escrito mediante el cual se

interpuso el recurso de revocaciQ?‘ se aprecia que las pruebas que ofrecié}
consisten en todas y cada una'.'g"'.de las constancias procesales. que se w
 encuentran en el expediente nimero CM/SSR/PRA/55/2020; sin embargo,
dichos argumentos en nada le favorecen pues son muy generales dado que
no se establece de manera preC|sa cuales son las pruebas que desestlman Ia .

conducta atribuida. 5

Es importante enfatizar, que los motivos de dlsenso hechos valer por el
accionante en el juicio admintstratlvo no son suficientes para destrulr Ia
validez de las consideraciones 0 razones que la autoridad demandada tomo

en cuenta para emitir la determinacion gque se impugna. : Co e
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AST las cosas, ante lo infundado, de las manifestaciones expuestas por

_ya QUe‘gno demostré la ilegalidad de! acto

impugnado lo. procedente es que esta/ {Sala Espemahzada reconozca la
valldez de la_resolucion impugnada de fecha treinta y uno de enero de dos mil
'vemtldos por encontrarla aJustada a derecho a la‘luz de los preceptos 1.10
deI Codlgo Admlnlstratlvo del Estado’ de México y 34 del Cddigo de
'_ Procedlmlentos Admmlstratlvos del Estado de México.

- - En mérito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

Py

%

'?'7

“PRIMERO.- Se reconoce la valldez de la resolucién impugnada de.fecha
‘ '-tremta y uno de enero de dos mil velntldos por las cuestlones contenidas en el
3 § _
K NOTIFIQUESE por correo f{electronlco a _

por Tribunal electroﬁlco al JEFE DE DEPARTAMENTO DE

RESOLUCIONES Y SUBCONTRALOR DE SUBSTANCIACION Y

; RESOLUCION ADSCRITOS A LA CO‘%ITRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS

| ROMERO ESTADO DE MEXICO. {%
R

Asa lo acordé y firma la Maﬁlét?‘a‘d’a, eyna Adela Gonzalez Avilés, Titular

de Ia Novena ™ Sala Especidliza te_f' t n Materia de Responsabllldades

|bun il de Ju l,liaéAdr%nmstratlva del Estado de México, ante

cuerpo de la presente sentencia.

Admmlstratlvas del
la; Secretarla de/ Acuerd M_gr hel-: Ramosi Mateo, quien firma y da fe en

"'observanua articulo 57Nffacgion 1V - de/%a Ley Orgapnica del citado organo
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SECRETARIA DE ACUERDOS

 AVILES

ELIMINADO Fundamento Legal: Artlculos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, VII, VIl y XII, 6 y
16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacioén concerniente a una persona identificada o identificable. (Los
datos testados en este documento se encuentran en las paginas (1, 2,9y 12)
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