DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l.l

Recurso de Revision 1803/2022

VS

SECRETARIA DE FINANZAS Y
CENTRO DE SERVICIOS
FISCALES ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, AMBOS DEL ESTADO

DE MEXICO.
PONENTE:
JOSE MAURICIO NEIRA
VILLARREAL.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veintidos de agosto de dos

Ml VEINHICUALID, —mmemem e mmm e e i e i

VISTOS para resolver en definitiva el recurso de revision numero
1803/2022, interpuesto por la Secretaria de Finanzas y Centro
de Servicios Fiscales Atizapan de Zaragoza, ambos del Estado
de México, a través de su autorizado, en contra de la sentencia de
fecha catorce de octubre de dos mil veintidds, pronunciada por la
Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, en el expediente nimero 381/2022, referente al juicio

administrativo promovido por _; y B,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia cinco de julio de dos mil veintidos,

ante la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
1 de 18



Recurso de Revision 1803/2022

Estado de México, _ formuld demanda

administrativa en contra de la Secretaria de Finanzas y Centro de
Servicios Fiscales Atizapan de Zaragoza, ambos del Estado de México,
sefialando como acto impugnado el formato universal de pago de
fecha veintidos de junio de dos mil veintidds, con linea de captura

_1, referente al pago de tenencia y

derecho de control vehicular, respecto al vehiculo con serie

- con numero de placas-, correspondiente a los

afos dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte, dos mil

veintiuno y dos mil veintidds, por la cantidad de_

2.- El dia éatorce de octubre de dos mil veintidos, la Sexta Sala
Regional de este Organo Jurisdiccional, dictd sentencia en la que tuvo
como inatendible el sobreseimiento planteado por las autoridades
demandadas, declaré la invalidez del acto impugnado, y condend a
las autoridades demandadas a dejar sin efectos la determinacion del
impuesto sobre tenencia y uso de vehiculo, respecto del vehiculo con

en las consideraciones anotadas en el documento original agregado

! Visible a foja 12 del juicio administrativo 381/2022 del indice de la Sexta Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
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a fojas de la sesenta y cinco a la setenta del expediente del juicio

administrativo ndmero 381/2022, -=-s=sssmmmmmmmmmmanmmnmnc oo

3.~ Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de esta
Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el treinta y uno de octubre de
dos mil veintidds, la Secretaria de Finanzas y Centro de Servicios
Fiscales Atizapan de Zaragoza, ambos del Estado de México, a través
de su autorizado, interpusieron recurso de revision en contra de la
sentencia de catorce de octubre de dos mil veintidés, emitida por la
referida Sala Regional, en el juicio administrativo nimero 381/2022,
haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra a fojas

de la dos a la cinco del expediente en que se actla, ----=-=========m--

4.- Por auto de presidencia de fecha siete de noviembre de dos mil
veintidds, esta Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a tramite el
recurso de revision promovido, designando como Ponente al

Magistrado adscrito a la Ponencia registrada con el nimero uno. ----

5.- Por acuerdo de presidencia de fecha trece de enero del dos mil
veintitrés, se actualizd la asignacion del presente medio de

impugnacién al Magistrado José Mauricio Neira Villarreal, por
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su adscripcion mediante acuerdo de la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, publicada el veinticinco de

noviembre del dos mil veintidds, —==-=====-=====mmmmmm e

6.- Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por

desahogada en tiempo y forma la vista ordenada mediante acuerdo

de fecha siete de noviembre de dos mil veintidés,_

7.~ En fecha dos de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria General
de Acuerdos turnd los autos a dicha ponencia a fin de realizar el

proyecto de resolucion correspondiente. -=---==-======mmesmmome oo

8.- Finalmente, por "ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE DETERMINA EL CAMBIO
DE ADSCRIPCION DEL MAGISTRADO CLAUDIO GOROSTIETA
CEDILLO A LA TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DE ESTE
TRIBUNAL, CON RESIDENCIA EN ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO
DE MEXICO”, publicado el veintisiete de junio del dos mil veinticuatro,
en la Gaceta del Gobierno, y su fe de erratas de fecha veintiocho de
junio del dos mil veinticuatro, se dio la actual integracion de este

CUETPO COISGIAO0; Y mrermdeme s ne e oot m e o et et m e e o mm ey
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CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 17, 116, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 9, 28, 29 y 30,
todos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; 285 y 286, ambos del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; y 31 del Reglamento Interior de
este (f)rgano Jurisdiccional, en virtud que la resolucién, materia del
presente asunto, fue dictada por una de las Salas Regionales del
propio Tribunal, a las que hace referencia el tltimo de los dispositivos

légales CHANOS, smsemensimsiamanmmmansnntm e el e oS e i St

I1.- El recurso de revision se presentd dentro del plazo de ocho dias
que establece el articulo 286 primer parrafo, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, como se

muestra a continuacion: -s==r=mmr=mmn=rmmcmemememe—ree e e e

Fecha de Surtié Plazo de 8 Presentacién | Dias
notificacién | efectos dias del recurso inhabiles
transcurrio de revision

Resolucidén
Reclamada
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14 de 19 de octubre | 20 de Del 21 de 31 de octubre | 22, 23, 29,
octubre de de 20223 octubre de octubre al 3 de 20224 30 de
20222 2022. de octubre, 1y

noviermnbre 2 de
de 2022. noviembre
de 20225

II1.- Se procede al analisis de los conceptos de agravio hechos valer

por las autoridades recurrentes a través de su autorizado, en los que

en esencia refiere:

* La A quo en contravencion a los principios de exhaustividad y

congruencia, paso inadvertido que la actora en el escrito inicial
de demanda sefialé que desconocia que el vehiculo habia sido
matriculado previamente con placas - del quince de
noviembre de dos mil dos, y que estas tenian acumuladas
obligaciones de adeudos del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos, y erroneamente refiere que se le estd determinando
un doble cobro cuando la actora no desvirtta las infracciones
imputadas perfeccionandose el incumplimiento de las

obligaciones contenidas en los articulos 131 y 156 fraccién I,

de la Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del

2 Juicio administrativo 381/2022 del indice de la Sexta Sala Regional del propio Tribunal. Fojas 65a fa 70.

3 [bidem., P, 71.

* Recurso de revision 1803/2022 del indice de Ja Tercera Sala Regional, P. 1.
* De conformidad con el Calendario Oficiale del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México
publicado en la "Gaceta del Gobierno” del Estado de México, el dia uno de diciembre de dos mil veintiuno,
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Estado de México, asi como 73 fracciones I y II de su

VERJIAMBIIED, < aasmit b i i i i S A B i

« De la consulta al padrén vehicular estatal a través del sistema
integral de ingresos del Gobierno del Estado de México, por el
numero de serie-se puede advertir que cuenta con
dos registros vehiculares activos, con placas - y

- es decir, que se registré en el padron vehicular por

primera vez en la entidad el quince de noviembre de dos mil
dos, con la matricula-y que adeuda el impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos del ejercicio dos mil tres al dos mil

VEINHIAGS, ~=mmmmmmm e e e e e

¢ Durante el tramite de alta de vehiculo usado emplacado en otra
entidad, realizado por la actora, sefialé como anterior
matricula, el numero - procedente del Estado de
Tamaulipas, entregando las placas exhibiendo la baja de dicha
matricula el ocho de abril de dos mil dieciséis; de ahi que la
demandada se viera en la necesidad de solicitar colaboracién
del Estado de Tamaulipas, informando que no contaba con
antecedente de registro en su padrén vehicular con esa serie y

matricula, ~—=---m-mmmmmmme e oo
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e El treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, se realizd

cambio de propietario, por lo que se registré Ia placa-

y por cuanto hace a la placa-que porta el vehiculo de

la actora, ésta fue obtenida durante el trdmite de renovacién

de placas efectuado el quince de agosto de dos mil diecinueve,

entregando las placas anteriores- ----------------------

e El A quo pretende beneficiar a la actora en detrimento del fisco
estatal, al eximirla de sus obligaciones en materia vehicular,
pues la actora al adquirir un vehiculo usado le correspondia
cerciorarse de que este se encontraba al corriente de sus
obligaciones, Asimismo, el juzgador omite analizar el articulo
47, fraccion II, del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios, del que se advierte la obligacién de la actora de
tramitar la baja del vehiculo del padrén vehicular, lo que no
libera al tenedor usuario o propietario de las contribuciones

L=

Planteamientos recursivos que a criterio de este Tribunal de Alzada
resultan infundados para los efectos pretendidos, por los motivos

que se expresaran a continuacion. --------==-==----c-mmmmmmmmee

Primeramente, es dable sefalar que el acto impugnado por la actora

en el juicio administrativo que nos ocupa es el formato universal de
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pago de fecha veintidds de junio de dos mil veintidds, con linea de

tenencia y derecho de control vehicular, respecto al vehiculo con serie

_ con nimero de placas- por la cantidad de
!

del que se observa como concepto: "TENENCIA ESTATAL SERVICIO
PARTICULAR REFREDO ANUAL DE PLACAS SERVICIO PARTICULAR. ",
correspondiente a los afos dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos

mil veinte, dos mil veintiuno y dos mil veintidds. --===========ssmnemmu--

Acto que el A quo determind resultaba ilegal, en razon de que el
vehiculo con numero de serie- pagd debidamente el
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, bajo la placa-
los ejercicios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, y bajo la placa
-Ios gjercicios dos mil veinte, dos mil veintiuno y dos mil
veintidds, por lo que la propietaria se encuentra cumpliendo con la
obligacion fiscal prevista en el articulo 60 del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios; y al determinar un diverso crédito
fiscal se estd gravando por segunda ocasion el mismo objeto,

imponiendo al gobernado un doble cobro, ---------=-=-=emcmmmnmnmemenans
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Determinacion que contrario a lo referido por las autoridades
recurrentes, resulta acertada y que de ninguna manera exime a la

actora de sus obligaciones en materia vehicular, ~----=-==-=--sssemeeceev

Para justificar lo anterior, es menester incorporar a contexto los

siguientes antecedentes, respecto al vehiculo con serie_

que se advierten del expediente en que se actla, --------==mm=msccmammmx

1.- El quince de noviembre de dos mil dos,_
_ realizd el tramite de alta de vehiculo usado

emplacado en otra entidad, otorgandole las placas- del
Estado de México, como se desprende de la hoja de consulta al

padron vehicular de fecha doce de agosto de dos mil veintidds®. -----

2.- En fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis,-

_, realizo el tramite de alta de vehiculo

usado emplacado en otra entidad, otorgindole las placas

-del Estado de México, como se desprende de la constancia

de tramite de control vehicular para servicio particular de misma

® Visible a foja 56 del juicio administrativo 381/2022 del indice de la Sexta Sala Regional del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
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fecha’, documental que se asentd como placa antecedente

-con procedencia del Estado de Tamaulipas. ------=---------

3.- El dia treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve,-

-(actora en el juicio administrativo que nos ocupa),

realizd el trdmite de cambio de propietario sin sustitucion de
placas, conservando las placas- del Estado de Mexico,

como se desprende de la constancia de tramite de control vehicular

para servicio particular de misma fecha®. ---------------cc-cccvem- --

4.- El quince de agosto de dos mil diecinueve,_

- (actora en el juicio administrativo que nos ocupa), realizo el
tramite de renovacién de placas, otorgandole las placas-
del Estado de México, como se desprende de la constancia de tramite

de control vehicular para servicio particular de misma fecha?,

documental que se asentd como placa antecedente_. —————

Sentados los antecedentes anteriores resulta evidente que al vehiculo

con seric [ R
_ le fueron otorgadas por parte de la

Secretaria de Finanzas de Estado de Mexico, las placas_

7 Ibidem., P. 54.
¥ Ibidem., P. 14.
Y Thidem., P. 54.
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-en los afios dos mil dos y dos mil dieciséis

respectivamente, derivadas del mismo tramite denominado alta de

vehiculo usado emplacado en otra entidad, ---------=--c--oceeee-

Sin que pase invertido que la recurrente refiera que se vio en la
necesidad de solicitar colaboracién del Estado de Tamaulipas,
informando que no contaba con antecedente de registro en su padron
vehicular de las placas- no obstante, tal circunstancia en
su caso hubiera derivado de improcedente el trdmite de alta de
vehiculo usado emplacado en otra entidad, realizado por

_, en fecha veinticuatro de octubre de

dos mil dieciséis, sin embargo, se insiste se le otorgaron las placas

con ndmero- -----------------------------------------------------

En este sentido, si bien es cierto en términos del articulo 41, fraccidn
XVI, del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, que

R 1o N —

“Articulo 41.- Son responsables solidarios del pago de créditos fiscales:

XVI. Por lo que hace al Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, los
propietarios, tenedores, usuarios, adquirientes, enafenantes, asi como los
consignatarios y/o comisionistas, en su caso, por los adeudos gue estos
reportaren en e/l momento de la adquisicién o venta.

12de 18



DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !_ I

Recurso de Revision 1803/2022

La exigibilidad del pago por dicho concepto, se podré realizar de manera
indistinta, al responsable directo o al obligado solidario en el momento de que
la autoridad autorice cualquier tramite de control vehicular.

n

Es decir, que son responsables solidarios por lo que hace al impuesto
sobre tenencia o uso de vehiculos, los propietarios de los vehiculos
por los adeudos que estos reportaren en el momento de la adquisicion

0 VBINER, i i sl i i e e S B i s

También cierto lo es que el citado numeral establece que este pago
sera exigible en el momento de que la autoridad autorice

cualquier tramite de control vehicular, ---------==--e-ceee-moococee

Sin embargo, a la actora se le autorizaron por parte de la autoridad
demandada los tramites de control vehicular denominados: cambio
de propietario sin sustitucion de placas, en fecha treinta y uno
de mayo de dos mil diecinueve y renovacién de placas,

otorgandole las placas- el quince de agosto de dos mil

diecinueve, sin que se le hiciera del conocimiento que dicho vehiculo
habia sido matriculado previamente con placas-del quince
de noviembre de dos mil dos, y mucho menos se le requiriera algun
adeudo por concepto de impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos,
bajo un nimero de placa diverso, pues cabe senalar que se trataba

del mismo vehiculo y las demandadas cuentan con el padrdn
13 de 18
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vehicular estatal a través del sistema integral de ingresos del gobierno

del Estado de MEXICO. ====---=nmmmmmm e

Ahora bien, respecto al pago del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos, que le es reclamado a la actora, por los afios dos mil
dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte, dos mil veintiuno y dos
mil veintidds, se advierte que el pago del impuesto sobre tenencia o
uso de vehiculos se realizé bajo el numero de placas-por
lo que hace a los afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, y
-Ios afios dos mil veinte, dos mil veintiuno, dos mil
veintidds, sin que la autoridad controvirtiera dicha circunstancia,
ademas de que se exhibieron los formatos universales de pago
correspondientes a dicho impuesto, por los afios referidos, asi como

diversos comprobantes de pago. =--==-=====-=s=mmsmrncmamnn e

Lo que demuestra que, si el articulo 60 primer parrafo del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios grava el tener o usar
un vehiculo en la circunscripcién del Estado de México, al

ISP ONr =

“Articulo 60.- Estan obligadas al pago del impuesto previsto en esta Seccién,
las personas fisicas y las juridico colectivas tenedoras o usuarias de los
vehiculos a que la misma se refiere, dentro de |a circunscripcion del Estado
de México.

n
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Y la actora se encuentra cumpliendo con dicha obligacién, respecto

a veticuo con seic [
I :-io <! nimero de piaca

- inconcuso es que resulta ilegal determinar dicho impuesto

respecto al mismo vehiculo bajo un nimero de placa diverso, pues
como acertadamente lo sefialo el juzgador primigenio, ello impone a
la actora un doble cobro, pues se insiste, el impuesto sobre tenencia
o uso de vehiculos grava tener o usar un vehiculo, no asi la existencia

de dos registros, =======-mmmmmsmsmmm e s e

No se soslaya por parte de este Cuerpo Colegiado, que las
autoridades recurrentes manifiesten que la actora no desvirtda las
infracciones imputadas, perfeccionandose el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 131, 156 fraccion I, de la Ley
de Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de Méexico,
asi como 73, fracciones I y II, de su reglamento; no obstante, dichos
preceptos legales regulan obligaciones de los permisionarios de las
casas de empeno y comercializadoras, supuesto diverso al que nos

ocupa en el presente asunto. ==-=--=-=e=em=romvscscsamumas—————————

Por Ultimo, si bien como lo indican las recurrentes en los agravios en
estudio, el A quo no hizo referencia al articulo 47, fraccion II, del

Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, que preve: ----
15 de 18
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“Articulo 47.- Son obligaciones de los contribuyentes:

II. Tramitar la baja del vehiculo del padrén vehicular de la entidad, en caso de
siniestro que derive en pérdida total del vehiculo, robo, deje de ser el
propietario, tenedor o usuario, en un término que no exceda de quince dias a
partir de que ocurra el evento.

La presentacién del aviso no libera de contribuciones pendientes de pago.

»

Ello no irriga perjuicio a las demandadas, en razén de que este
numeral también se refiere a un supuesto diverso al analizado en el
presente asunto, ya que este establece que es obligacion de los
contribuyentes tramitar la baja del vehiculo del padrén vehicular de
la entidad, cuando deje de ser propietario; circunstancia diversa a la
atribuida a la actora en el acto impugnado, y que en todo caso seria
atribuible _ quien no realizé la baja
del vehiculo registrado bajo el nimero de placa -cuando

dejé de ser propietario del mismo. --=-======-mmmmmmmmm e

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales
1, 3, 22, 32, 38 fracciones II, V y VII, 57, 91, 92, 95, 98, 101, 105,
273 fracciones I, III, IV, V y VII, 285 fraccion IV, 286 y 288 fraccion
I, todos del Cddigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad
Federativa, resulta procedente confirmar la sentencia de catorce de
octubre de dos mil veintidds, dictada por la Sexta Sala Regional de

este Tribunal, en el expediente de juicio administrativo
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381/2022, por las razones y motivos expuestos en lineas anteriores

y para todos los efectos legales procedentes. --«-=====-==-smmammemmmemem-
En merito de lo expuesto y fundado, S@: =-s=smmsmmemammemsnmnnnmmnarsans

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia de fecha catorce de octubre de
dos mil veintidds, dictada por la Sexta Sala Regional de este Tribunal,
en el expediente de juicio administrativo 381/2022, por los

motivos expuestos en el Considerando III del presente fallo. ---------

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Sala

REGIONBI, =siiominsisi i it i B b o i e b i i

Asi lo resolvio la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, én sesion celebrada el
dia veintidds de agosto de dos mil veinticuatro, por unanimidad
de votos del Magistrado José Mauricio Neira Villarreal, Magistrada
Diana Elda Pérez Medina y Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo,
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes firman ante
el Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn,

CLIE (AR 8, =i i i i A
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MAGISTRADO PRESIDENTE

|
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J VILLARREAL

| == GIST,

DIANA ELDA PEREZ -~~~ ™. CLAUDIO GC

MEDINA s ‘2 CEDILLO

SECRETARIO GENERAL DE?CUERD
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FRAN,Cl{/G/HOGﬁfI:];Z}‘RAGOSO
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CERTIFICAGION™

IMNV/ECH/mbr,

SECCIC

Ecatepec de Morelos, México, a veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, -----—----—eceeeev-

El suscrito Licenciado Francisco Ortiz Fragoso, Secretario General de Acuerdos de la Tercera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, hace
CONSTAR: Que esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 1803/2022, Recurrente: El
Jefe de Mercados de la Unidad Administrativa (antes Zona Norte), de Nezahualcéyotl, Estado
de México. Fallado el dia: quince de agosto de dos mil veinticuatro, en el sentido siguiente:
PRIMERO.- Se revoca la sentencia de fecha catorce de octubre de dos mil veintidés, dictada por la
Sexta Sala Regional de este Tribunal, en el expediente de juicio administrativo 381/2022, por los
motivos expuestos en el Considerando Ili del presente fallo. SEGUNDO.- Se decreta el
sobreseimiento del juicio administrativo 381/2022, promovido por Sonia Moreno Cruz, por los
motivos y fundamentos legales expresados en el Considerando Il de este fallo, ~------ssmrermeeeem-
- -----DOY FE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

..--"‘-.-
i

P
FRA g.éﬁ ORTIZFRAGOSO
e

o
.--""’F
i
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y
Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse
de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
(Los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2,
4,6,7,8 9,10,11,12,13,14, 15y 16).
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las páginas 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16).





