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Recursos de Revision 125/2021
y 138/2021 Acumulados
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo

RECURSOS DE REVISION: 125/2021 vy
138/2021 ACUMULADOS.

AMPARO INDIRECTO: 1332/2021.

recurrente: [

(parte actora en el juicio principal).

TERCERO INTERESADO: JEFE DE LOS CUERPOS
DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL,
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA

Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL
ESTADO DE MEXICO (autoridad demandada).

PONENTE:
RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a treinta y uno de marzo de dos mil

veintidos.

VISTO para resolver en definitiva el incidente de nulidad de notificaciones
intentado por el promovente, a través de su autorizado, respecto de las
notificaciones practicadas el quince y veintisiete de abril, y el dos de septiembre de
dos mil veintiuno, del recurso de revision entablado por la autoridad demandada,
del acuerdo admisorio de su escrito recursivo y de la sentencia de veintiséis de
agosto del mismo afio, respectivamente, dictados en los recursos de revision
125/2021 y 138/2021 acumulados, para cumplimentar la ejecutoria de amparo de
fecha dieciséis de febrero de dos mil veintidds, dictada por el Juzgado Décimo de

Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juéarez, promovido
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por la parte actora del juicio principal, contra actos de esta Segunda Seccién de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; y

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de la
Sala Superior de este drgano jurisdiccional, el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada, a través de su autorizado, promovié recursos
de revisién en contra de la sentencia de once de febrero de dos mil veintiuno,

dictada por la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal.

2. Por acuerdo de doce de abril de dos mil veintiuno, la entonces Presidenta de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, admitié a tramite el recurso de revisiébn promovido por la
autoridad demandada, asignandole el nimero de expediente 125/2021, ordenando
dar vista con el escrito recursivo a la parte actora del juicio natural, a efecto de que
exponga lo que a su derecho corresponda; asimismo, requirié a las partes para que
dentro del término de tres dias habiles sefialaran domicilio electrénico para oir y
recibir notificaciones y documentos digitales en el presente asunto, con el
apercibimiento que de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, atn las de
caracter personal se les realizarian por medio de los estrados electrénicos de esta

Seccidn; proveido que le fue notificado a _ en el domicilio

fisico que sefald en el juicio principal, el quince de abril de dos mil veintiuno, tal
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como se desprende de la constancia visible a fojas veintinueve de los autos en que

se actla.

3. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de la
Sala Superior de este Tribunal, el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, la
parte actora, a través de su autorizado, promovié recursos de revisidon en contra de
la sentencia de once de febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada de

la Tercera Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional.

4. Por acuerdo de quince de abril de dos mil veintiuno, la entonces Presidenta de la
Segunda Seccidén de la Sala Superior, admitié a tramite el recurso de revisién
promovido por la parte actora, asigndndole el nimero de expediente 138/2021 y
ordenando la acumulacién de éste al expediente 125/2021, con el fin de evitar el
dictado de sentencias contradictorias y para los efectos legales correspondientes;
asimismo, también apercibid a las partes para que dentro del término de tres dias
habiles sefalaran domicil'io electrénico para oir y recibir notificaciones y
documentos digitales en el presente asunto, con el apercibimiento que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal se les
realizarian por medio de los estrados electrénicos de esta Seccidn; proveido que le
fue notificado a la parte actora, en el correo electrénico que seialo en su escrito
recursivo de mérito, a saber: _ el veintisiete dg abril
del presente afio, tal como se desprende de la constancia respectiva consultable a

foja cincuenta y siete de los autos en que se actua.
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5. Mediante el proveido de ocho de junio de dos mil veintiuno, emitido por la
entonces Presidenta de esta Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
acordd, entre otros puntos: “..I.- Derivado que _ no
atendid la prevencion sefialada en el punto VI del acuerdo de quince de abril del
afio dos mil veintiuno, tocante a sefialar domicilio electronico, para oir y recibir
notificaciones, se hace efectivo el apercibimiento decretado y se tiene como
domicilio para tal efecto el ubicado en los ESTRADOS ELECTRONICOS de esta
Seccion de la Sala Superior, lo anterior en términos de lo establecido en los articulos
25, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Meéxico.”.

6. En sesion celebrada el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, se emitié
sentencia en los recursos de revision 125/2021 y 138/2021 acumulados, a través
de la cual se resolvié confirmar la sentencia de once de febrero del afio en curso,
emitida por la Magistrada de la Tercera Sala Regional, en el expediente

administrativo 576/2019.

7. En fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, la sentencia antes referida le
fue notificada a la parte actora, a través de “ESTRADOS DIGITALES” del portal del
Tribunal de Justicia Administrativa, en cumplimiento al proveido de ocho de junio
del citado afio, visible a foja setenta y tres de los recursos de revisién 138/2021 y

125/2021 acumulados.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

1

Recursos de Revision 125/2021
y 138/2021 Acumulados
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo

8. Por escrito presentado el veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, la parte
actora, a través de su autorizado, promovié nulidad de notificaciones, respecto de
las notificaciones practicadas el quince y veintisiete de abril, y el dos de septiembre
de dos mil veintiuno, del recurso de revision entablado por la autoridad
demandada, del acuerdo admisorio de su escrito recursivo y de la sentencia de
veintiséis de agosto del mismo afio, respectivamente, dictados en los recursos de
revision 125/2021 y 138/2021 acumulados, en torno al juicio administrativo
576/2019 del indice de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia

Administrativa.

9. A través de la resolucidn dictada el veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno, este Cuerpo Colegiado declaré infundado el incidente de nulidad de

notificaciones promovido por la parte actora del juicio natural.

10. Inconforme la parte actora del juicio principal, con la resolucién aludida en el
resultando inmediato anterior, el dia catorce de diciembre de dos mil veintiuno,
promovié demanda de amparo indirecto en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juarez, mismo que se turné al Juzgado Décimo de Distrito quien lo registré con el

numero de expediente 1332/2021.

11. Tramitado el juicio de garantias, el dieciséis de febrero de dos mil veintidés, el

Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan
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de Juarez, dicté sentencia por la que la Justicia de la Unién Ampara y Protege al
quejoso, hoy recurrente, misma que se notificd a la Segunda Seccion de la Sala:

Superior de este drgano jurisdiccional el dieciocho de febrero del afio en curso.

12. El dia ocho de marzo de dos mil veintidos, el Juzgado Décimo de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez, remitié los autos que
conforman los recursos de revision que nos ocupa, tal como se desprende del

proveido datado el dia once del mes y afio precitados.

13. El dia dieciocho de marzo de dos mil veintidds, la Secretaria General de
Acuerdos de este cuerpo colegiado, turné los autos a esta ponencia a fin de realizar

el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

I. La Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver la presente nulidad de
notificaciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 9 y 30 fraccién X, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 261 del
Coédigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 30 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
asi como los acuerdos de fechas tres de julio de dos mil dieciocho, veintisiete de
agosto de dos mil veintiuno y diez de septiembre de dos mil veintiuno, publicados

en la Gaceta del Gobierno Estatal los dias cinco de julio del afio dos mil dieciocho,
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treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno y trece de septiembre de dos mil

veintiuno, respectivamente.

Il. En la parte conducente del amparo que se cumplimenta, se sefiala:

“SEXTO. Estudio. Los conceptos de violacion de la parte quejosa se
tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias, sin embargo, se
realizard una sintesis de los mismos, con la finalidad de dar claridad al presente
asunto:

a) El quejoso sefiala que la determinacion reclamada lo deja en estado
de indefension ya que la condicionantes relativas al registro de su correo en la
pdgina de internet del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México
no tiene sustento en alguna disposicién, reglamento o manual autorizado, por
lo que se trata de aspectos meramente arbitrarios y unilaterales.

b) Ademds de lo anterior, el quejoso asequra que su correo electrénico si
se encuentra registrado en la pdgina de internet del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, tan es asi que ha recibido notificaciones
en dicha cuenta desde la tramitacién del juicio administrativo 576/2019, del
indice de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Meéxico. Por lo que, en palabras del quejoso, las notificaciones
practicadas en el recurso de revision, vulneran las reglas establecidas en los
articulos 25 y 26 bis, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de México.

¢) Por otro parte, aduce que las notificaciones practicadas por estrados
digitales vulneran los principios de defensa, legalidad y seguridad juridica,
todos previstos en el articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que no se encuentran cargadas en la pagina del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México. Con la finalidad de acreditar lo
anterior, el quejoso incorpord a su demanda de amparo diversas capturas de
pantalla de los estrados digitales relativas al recurso de revision 125/2021 y su
acumulado 138/2021.

Ahora bien, se procede a dar contestacion al concepto de violacion
sefialado en el Inciso a), en donde la parte quejosa refiere que la determinacion
de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, lo deja en estado de
indefension ya que la condicionantes relativas al registro de su correo en la
pdgina de internet del Tribunal de Justicia Administrativa no tiene sustento en
alguna disposicion legal, por lo que se trata de aspectos meramente arbitrarios
y unilaterales.

El concepto de violacién es infundado, pues contrario a lo expresado por
la parte quejosa si existe disposicion legal expresa, reglamento o manual
autorizado que permite a la Sala Superior adoptar las providencias necesarias
para mejorar la eficiencia de la funcién jurisdiccional del propio Tribunal, asi
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como expedir acuerdos, circulares, manuales y cualquier tipo de instrumentos
normativos indispensables para lograr eficiencia, eficacia y calidad en el
desempenio jurisdiccional.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 17, fraccién il y IV, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, faculta a
la Junta de Gobierno y Administracion, quien cuenta con autonomia técnica y
de gestion para el adecuado cumplimiento de la funciones del propio Tribunal,
adoptar las providencias administrativas necesarias para mejorar la eficiencia
la funcion jurisdiccional del Tribunal, asi como expedir acuerdos, circulares,
manuales y cualquier tipo de instrumentos normativos indispensables para
lograr eficiencia, eficacia y calidad en el desempefio jurisdiccional.

Providencias las anteriores, entre las que se encuentra el requerimiento
formulado por la Sala responsable para que las partes sefialaran un correo
electrénico dentro del recurso de revisién, con el apercibimiento que de no
hacerlo se notificarian por estrados digitales, ya que fue implementada para
poner en marcha del Tribunal Electrénico para la Justicia Administrativa (TEJA),
asi como para privilegiar el derecho a la salud servidores publicos, justiciables y
el publico en general, ante la emergencia sanitaria derivada del virus COVID-
19.

Madxime, que dichas providencias fueron previamente publicadas en el
periédico oficial del Estado de México, denominado ‘Gaceta de Gobierno’, el
diecinueve de marzo, quince y veintinueve de abril, veintinueve de mayo,
diecinueve de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte, relativas al
esquema de trabajo y medidas de contingencia de ese 6rgano jurisdiccional por
la emergencia sanitaria derivado del virus COVID-19; por lo que la parte
quejosa no puede alegar su desconocimiento, ya que constituyen un hecho
notorio por el publico en general.

De ahi que si exista disposicion legal que permite a la Sala administrativa
requerir el cambio de domicilio sefialado en el juicio de nulidad.

Por otro lado, también es infundado el concepto de violacion sintetizado
en el inciso b), en donde el inconforme asevera que su correo electrénico si se
encuentra registrado en la pdgina de internet del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, tan es asi que ha recibido notificaciones
en dicha cuenta desde la tramitacion del juicio administrativo 576/2019, del
indice de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México.

Lo anterior es si, ya_que no exhibié_medio de conviccién alguno con el
que acredite que realizo el registro a que hace alusién en el pérrafo décimo del
punto Vi, del proveido de quince abril de dos mil veintiuno, del recurso de
revision 125/2021 y su acumulado 138/2021, por lo que si no atendid el
requerimiento formulado por la autoridad responsable, fue correcto que hiciera
efectivo el apercibimiento decretado en dicho proveido, y ordenara la
notificacion de las subsecuentes determinaciones, aun las de cardcter personal,
por estrados digitales que se publican en la pdgina oficial del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de México.

No pasa inadvertido para este juzgador la constancia que se generé
automdticamente de la notificacion de doce de marzo de dos mil veintiuno, que
ofrecié como prueba en su escrito de demanda, con lo que se acredita que el
quejoso recibia notificaciones en el juicio administrativo 576/2019, del indice

8



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Recursos de Revision 125/2021
y 138/2021 Acumulados
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo

de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, a través de su correo electrénico [ KGN

Sin embargo, dicha constancia en modo alguno demuestra que su correo
electrénico se encontraba registrado y habilitado para recibir notificaciones en
el recurso de revision 125/2021 y su acumulado 138/2021, de la estadistica del
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de Baz, el cual se tramita de
forma independiente al juicio administrativo 576/2019, del indice de la Tercera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Sin que opere la presuncion de la existencia de algun registro practicado
por el recurso de revision, ya que la presuncion se ubica unicamente como
prueba indiciaria, al tratarse de un razonamiento de un hecho conocido o
probado, a otro que no lo es, siempre y cuando entre ambos exista un enlace
preciso y directo, en el caso el registro de su correo electronico en la pdgina del
Tribunal de Justicia Administrativa para efectos del tramite del recurso de
revision, lo cual en este caso no acontecid, pues del ciimulo probatorio ofrecido
por la parte quejosa no se demostro que contara con su registro para que las
notificaciones ordenadas en el recurso de revision se practicaran por dicho
medio electronico.

Circunstancia que también acontece con la instrumental de actuaciones,
ya que dicha prueba constituye la totalidad de las constancias que obran en el
juicio, y de ellas no se advierte algun documento con el que se acredite el
registro y/o habilitacién de su correo en la pdgina del Tribunal de Justicia
Administrativa.

Aunado a que en la determinacion reclamada se establecieron los
motivos por los cuales, por Unica ocasion, se le tendria para oir y recibir
notificaciones, en términos del articulo 23, de Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de México.

De ahi que sea infundado el concepto de violacion en donde la parte
quejosa asegura que su correo electrénico si se encuentra registrado en la
pdgina de internet del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
tan es asi que ha recibido notificaciones en dicha cuenta desde la tramitacion
del juicio administrativo 576/2019, del indice de la Tercera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

No obstante lo anterior, es fundado y suficiente para conceder el
amparo y la proteccion el concepto de violacion sintetizado en el inciso c), en
donde la parte quejosa refiere que las notificaciones practicadas por estrados
digitales vulneran los principios de defensa, legalidad y seguridad juridica,
todos previstos en el articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, ya que no se encuentran cargadas en la pdgina del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México.

Lo anterior es asi, ya que de una simple revision practicada a los estrados
digitales que se publican en el Portal del Tribunal de Justicia Administrativa, se
advierte que no se encuentran cargadas las determinaciones de fechas quince y
veintisiete de abril, y dos de septiembre de dos mil veintiuno, siendo que la
propia Sala administrativa al hacer efectivo el apercibimiento decretado en el
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revisién 125/2021 y su acumulado 138/2021, ordené la notificacién de las
mismas a traveés de este medio de difusion:

(..)

Cabe precisar que las notificaciones procesales tienen la finalidad de
comunicar una actuacion a las partes que intervienen en el proceso, y con ello,
que tengan conocimiento del mismo y puedan hacer valer lo que su derecho
convenga; por lo que si en el caso la parte quejosa no pudo tener acceso a las
determinaciones de fechas quince y veintisiete de abril, asi como la de dos de
septiembre de dos mil veintiuno, a pesar de que la propia autoridad
responsable ordend notificarle dichas determinaciones a través del estrado
digital, resulta patente que no se cumplié con la finalidad de la comunicacién
procesal cuya invalidez se demandé por esa via.

Ademds de que la propia Sala responsable en el proveido de fecha quince
de abril de dos mil veintiuno, precisé que para consultar dichos estrados la
partes deberdn ingresar a la pdgina del tribunal en la direccion:
https://trijaem.gob.mx/, seleccionar ‘Servicios’, después consultar ‘Servicios
Web’ y por ultimo seleccionar ‘Estrados Digitales’; sin que al realizar este
procedimiento se puedan consultar la publicacién de las determinaciones
impugnadas por la parte quejosa, lo que incumple con lo establecido en el
articulo 25, fraccién Ill, del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de violacién indicado
en el inciso c), lo procedente es conceder el amparo y proteccioén de la justicia
federal...

SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo. En términos del articulo
77, fraccion |, de la Ley de Amparo, se ordena restituir al agraviado en el pleno
goce del derecho fundamental vulnerado, por lo que una vez que la presente
resolucion cause ejecutoria, la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en
Tlalnepantia de Baz, deberd realizar lo siguiente:

1. Dejar insubsistente la determinacion emitida el veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, en el incidente de nulidad de notificaciones
hecho valer por_ en el recurso de revisién 125/2021 y su
acumulado 138/2021, de su estadistica; y,

2. Emita otra en donde se declare fundado el agravio hecho valer por el
incidentista, respecto a que las notificaciones practicadas por estrados digitales
no se encuentran cargadas en la pdgina del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Meéxico; y se pronuncie sobre su nulidad de las notificaciones de
las determinaciones de fechas quince y veintisiete de abril, y de septiembre de
dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en los articulos 73, 74, 75
y 217, de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Union Ampara y Protege a _
en contra del acto precisado en el considerando segundo, por las
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razones y fundamentos expuestos en el considerando sexto, y para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta resolucion.” (sic)

lll. En ese orden de ideas, y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo de dieciséis
de febrero de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado Décimo de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez, esta Segunda Secciéon de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, deja
insubsistente la determinacién dictada el veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno, mediante la cual se declaré infundado el incidente de nulidad de
notificaciones promovido por la parte actora del juicio administrativo 576/2019 del
indice de la Terceras Sala Regional de este organo jurisdiccional, y en su lugar emite

otra conforme a lo ordenado en la precitada ejecutoria.

IV. Ahora bien, como motivo de la solicitud de nulidad respecto de las
notificaciones practicadas el quince y veintisiete de abril, y el dos de septiembre de
dos mil veintiuno, del recurso de revisién entablado por la autoridad demandada,
del acuerdo admisorio de su escrito recursivo y de la sentencia de veintiséis de
agosto del mismo afio, dictados en los recursos de revisién 125/2021 y 138/2021
acumulados, medularmente aduce que en el mes de enero de dos mil veintiuno,
dio de alta y registr6 el correo electrénico |GG - -
plataforma digital de este Tribunal de Justicia Administrativa, en la pagina sefialada

para tales efectos, a través de la liga https://enlinea.triajem.gob.mx para recibir

notificaciones electrénicas por ese medio, en cumplimiento a los requerimientos y



Recursos de Revisién 125/2021
y 138/2021 Acumulados
Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo

nuevas condicionantes y modalidades implementadas por este odrgano

jurisdiccional derivado de la contingencia sanitaria COVID-19.

Que desde que presentd su escrito recursivo al que se le asigné el nimero de
expediente 138/2021, sefialé tanto domicilio fisico para recibir notificaciones,
como un domicilio electrénico para los mismos efectos, que fue el correo
electrénico _ mismo que, dice, reiteré6 mediante
promocion posterior, el cual ya se encontraba debidamente registrado en la

plataforma del Tribunal Electrénico.

Por lo que, arguye, las notificaciones practicadas el quince y veintisiete de abril, y el
dos de septiembre de dos mil veintiuno, son ilegales al no habérsele notificado
éstas en el domicilio fisico o electrénico que su autorizante sefialé para tal efecto

en su escrito recursivo de mérito.

Asimismo, insiste que fue ilegal que se le notificara la sentencia dictada en el
recurso de revision precitado, por estrados digitales, porque su autorizante desde
su escrito recursivo sefald un domicilio fisico para recibir notificaciones, como un

domicilio electrénico para los mismos efectos.

Circunstancias anteriores que, opina, ocasiona incertidumbre juridica y dejé en
estado de indefensién a su autorizante, al haber sido realizadas en contravencion

de las reglas sefialadas para las notificaciones personales y de las notificaciones
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electronicas, ya que se designd en tiempo y forma un domicilio electrénico, para
efectos de oir y recibir dichas notificaciones, asi como domicilio fisico, en donde no
consta alguna razén de busqueda de la actora, o notificacion en alguno de los

domicilios sefalados para tal efecto.

En ese contexto, aduce, su autorizado no ha sido notificado de todas y cada una de
las actuaciones procesales derivadas del recurso de revision interpuesto, ya que no
fueron hechas de manera personal en el domicilio fisico o electrénico senalados
para tal efecto, por lo que solicita se determine la nulidad de actuaciones, a partir
de la primera que se hizo de manera diversa a la que previene el Cédigo adjetivo de

la materia.

Maxime que, concluye, al consultar los estrados electrénicos de este Tribunal, no
existe ninguna notificacion electrénica en los estrados digitales hecha a la parte
actora, pues en dichos estrados no consta la sentencia definitiva que se arguye fue
notificada por ese medio, lo cual hace notorio la ilegalidad de las supuestas
notificaciones que se dicen fueron realizadas a su autorizante mediante dicha via

digital, ya que no estan cargadas en los estrados digitales.

Argumentos recursivos que, en una parte, son infundados, y en otra, en estricto

cumplimiento a la ejecutoria de amparo indirecto de mérito, son fundados, para
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declarar la nulidad de las notificaciones de fechas quince y veintisiete de abril, y de

dos de septiembre, todas de dos mil veintiuno.

Lo infundado descansa en que el incidentista no exhibié medio de conviccién
alguno con el que acredite que realizo el registro a que hace alusién en el parrafo
décimo del punto VI, del proveido de quince abril de dos mil veintiuno, del recurso
de revision 125/2021 y su acumulado 138/2021, por lo que si no atendié el
requerimiento formulado por la autoridad responsable, fue correcto que hiciera
efectivo el apercibimiento decretado en dicho proveido, y ordenara la notificacién
de las subsecuentes determinaciones, aun las de caracter personal, por estrados
digitales que se publican en la pagina oficial del Tribunal de Justicia Administrativa

para el Estado de México.

No pasa inadvertido la manifestacién de incidentista, consistente en que en el mes
de enero de dos mil veintiuno, dio de alta y registré el correo electrénico
_ en la plataforma digital de este Tribunal de Justicia
Administrativa, en la pagina sefialada para tales efectos, a través de la liga

https://enlinea.triajem.gob.mx para recibir notificaciones electrénicas por ese

medio, con lo que se acredita que recibia notificaciones en el juicio administrativo
576/2019, del indice de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, a través de dicho correo electrénico.
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Sin embargo, dicha circunstancia en modo alguno demuestra que su correo
electrénico se encontraba registrado y habilitado para recibir notificaciones en el
recurso de revision 125/2021 y su acumulado 138/2021, de la estadistica del esta
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, el cual se tramita de forma independiente al juicio

administrativo 576/2019, del indice de la Tercera Sala Regional de este Tribunal.

Aunado a que en proveido de quince de abril de dos mil veintiuno, se establecieron
los motivos por los cuales, por unica ocasion, se le tendria para oir y recibir
notificaciones, en términos del articulo 233, de Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de México, el correo electronico

Ahora bien, se reitera, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo
indirecto, lo fundado de su argumento recursivo estriba en que de una simple

revisién practicada a los estrados digitales https://triajem.gob.mx/Estrados#! que

se publican en el Portal del Tribunal de Justicia Administrativa, se advierte que no
se encuentran cargadas las determinaciones de fechas quince y veintisiete de abril,

y dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Lo anterior, a pesar de que en el proveido de fecha quince de abril de dos mil

veintiuno, precisé que para consultar dichos estrados la partes deberan ingresar a
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la pagina del tribunal en la direccién: https://trijaem.gob.mx/, seleccionar
“Servicios", después consultar "Servicios Web" y por ultimo seleccionar "Estrados
Digitales"; sin que al realizar este procedimiento se pueda consultar la publicacion
de las determinaciones impugnadas, lo que incumple con lo establecido en el
articulo 25, fraccién lll, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México.

En esta tesitura, inconcuso es que el promovente no tuvo conocimiento de los
proveidos de fecha doce y quince de abril, asi como de la sentencia datada el

veintiséis de agosto, actuaciones todas del afio dos mil veintiuno.

De ahi que, al no haberse practicado aquellas notificaciones de fechas quince y
veintisiete de abril, y dos de septiembre de dos mil veintiuno, conforme a lo
dispuesto en el Codigo adjetivo de la materia, es de declararse y se declara su

nulidad, por lo que se ordena reponer el procedimiento en los recursos de revisién

125/2021 y 138/2021 acumulados del indice de esta Segunda Seccién de la Sala

Superior de este drgano jurisdiccional, para el efecto de que se le notifiquen a

_ los proveidos de doce y quince de abril de dos mil veintiuno,

y la sentencia de veintiséis de agosto del precitado afio, en los Estrados Digitales de

este Tribunal de justicia Administrativa, cuidando que dichas actuaciones sean

debidamente cargadas en los precitados estrados.
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Por tanto, lo procedente es devolver el expediente de los recursos de revisidn
125/2021 y 138/2021 acumulados, a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Segunda Seccion de la Sala Superior, para que se reponga el procedimiento

conforme a lo sefialado en el parrafo inmediato anterior.

En consecuencia, y en estricto cumplimiento a la sentencia de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veintidds, emitida por el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado
de México, con residencia en Naucalpan de Judrez, en el juicio de amparo indirecto
nimero 1332/2021; con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1, 3, 32,
34, 38 fracciones Il, VI y VII, 95, 105, 273, fraccion VI, 285 fraccién IV, 286 y 288
fracciones I, IV y V del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se deja insubsistente la resolucién dictada el veinticinco de noviembre de
dos mil veintiuno, en los recursos de revisién 125/2021 y 138/2021 acumulados; y
se declara la nulidad de las notificaciones de fechas quince y veintisiete de abril, y
dos de septiembre de dos mil veintiuno, por los motivos asentados en lineas que

anteceden y para todos los efectos legales correspondientes.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la resolucién dictada el veinticinco de noviembre

de dos mil veintiuno, en los recursos de revision 125/2021 y 138/2021
17
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acumulados, por esta Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en términos de los Considerandos Il y Ill que

anteceden.
SEGUNDO. Se declara fundado el incidente de nulidad de notificaciones promovido

por_ a traves de su autorizado, en los recursos de revision

125/2021 y 138/2021 acumulados.

TERCERO. Se ordena reponer el procedimiento en los recursos de revisidon

125/2021 y 138/2021 acumulados del indice de esta Segunda Seccion de la Sala

Superior de este érgano jurisdiccional, para el efecto de que se le notifiquen a

_ los proveidos de doce y quince de abril de dos mil veintiuno,

y la sentencia de veintiséis de agosto del precitado afio, en los Estrados Digitales de

este Tribunal de justicia Administrativa, cuidando que dichas actuaciones sean

debidamente cargadas en los precitados estrados.

Notifiquese al promovente personalmente y/o por estrados digitales de este
Tribunal, y por oficio al Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de México, con

residencia en Naucalpan de Judrez.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior de! Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el treinta y uno de marzo

de dos mil veintidés, por unanimidad de votos de los Magistrados, Rafael Gonzalez
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Osés Cerezo, Gerardo Becker Ania y Eduardo Salgado Pedraza, siendo ponente el

primero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos

de la Seccién, que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

p— 7

. g P e
RAFAEL GONZA EZ CEREZO
MAGISTRADO DE LA SEGU%A/ MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR ’

I
== L

RGOC/mol**

La que suscribe, Licenciada Ivonee Roa Anaya, Secretaria General de Acuerdos de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, con fundamento en la fraccion VII, del articulo 56 de la Ley Organica de dicho
Tribunal, CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la presente foja, forman parte
integrante de la sentencia de los recursos de revision 125/2021 Y 138/2021
acumulados, dictada en fecha treinta y uno de marro .

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable.
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