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AMPARO DIRECTO 505/2018
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T VISTO el oficio 2514/2019, mediante el cual el Segundo Tribunal

rl"'ﬁ-'l

E:;:;;Gﬁrlegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, remite las
~.constancias de los expedientes del juicio administrativo 669/2017 y
‘iij_f_:_:recurso de revisién 542/2018; asimismo, efectiia requerimiento a este
-*Li"r”ibunal, para que se dé cumplimiento a la sentencia emitida en el
Juicio de Amparo Directo 505/2018, que se CONCEDIO EL AMPARO

Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION a G

I - = (os efectos siguientes:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada de cinco de julio de
dos mil dieciocho.

b) En su lugar, emita otra en la que se pronuncie fundada y
motivadamente, respecto del acto impugnado consistente en: “la
omision del Director General de Administracion de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, de continuar la relacién

"

burocratica Estado-empleado de frabajo...", citando de manera

expresa |los preceptos legales en los que apoye su determinacion.



Atento a lo anterior y, en estricto acatamiento a esa sentencia,
esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo Justicia
Administrativa del Estado de México, ordena dejar sin efectos la
sentencia de cinco de julio de dos mil dieciocho, dictada en el
Recurso de Revision 542/2018 y procede a dictar una nueva

sentencia en los términos ordenados.

VIS T O S, para resolver en definitiva el Recurso de Revision

54212018, interpuesto por [N N
B o conducto de su autorizado [ G <n

contra de la sentencia de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en’ﬁﬁ:

expediente numero 669/2017 referente al juicio administrﬁi%?{‘:

o

promovido por el mismo; y g %

RESULTANDO =g

PRIMERO. Mediante acuerdo de ocho de octubre de dos \'rsr;
dieciocho, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, admitié a tramite la demanda de garantias
interpuesta por . ©o
propio derecho, en contra de la sentencia de cinco de julio de dos mil
dieciocho, dictada por esta Primera Seccion de la Sala Superior, en el
Recurso de Revision 542/2018.

SEGUNDO. Tramitado el Juicio de Garantias, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, el

diez de enero de dos mil diecinueve, dictd sentencia, por medio de la
que cual LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE AN

I s 2 que se remiti6 a esta

Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa, el veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.

2z
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TERCERO. Mediante oficio 2514/2019, recibido ante esta
Primera Seccion de la Sala Superior el diecinueve de febrero de dos
mil diecinueve, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, informé que la resolucion de diez
de enero de dos mil diecinueve, dictada en el juicio de amparo directo

505/2018 del indice de ese Tribunal, habia causado ejecutoria; por
ende remitié los autos originales del juicio administrativo 669/2017 y
recurso de revision 542/2018, requiriendo a esta Seccion responsable,

el cumplimiento del fallo protector.

CUARTO. Mediante proveido de diecinueve de febrero de dos
%H diecinueve, el Presidente de la Primera Seccién de la Sala
'E'_Ef,periur de este Tribunal de Justicia Administrativa, reasigno el

21
§ ;;Fésente asunto al Magistrado Gerardo Rodrigo Lara Garcia, para la

m—
- —

rmulacion del proyecto de resolucién correspondiente; mismo gue

A

fue turnado a esta ponencia el veinticinco de febrero de dos mil
ERIORi b ove:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccién IV, 286 y 288
del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad; 17
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Meéxico, publicado en Gaceta de Gobierno del Estado de México el
veintitrés de junio de dos mil diecisiete. asi como 9, 28, 29 y 30
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del
Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.



SEGUNDO. Que en la parte conducente del Considerando
SEXTO de la sentencia que se cumplimenta, se deduce el analisis de
los conceptos de violacién, asi como, lo fundado de los mismos y, por

ende, la concesion del amparo y proteccion de la Justicia Federal a

BN DN DN BN o s siguientes

términos:

*...BEXTO. Con el objeto de dar respuesta a los conceptos de violacidn formulados por el
quejoso, se estima conveniente puntualizar, en principio, que en la sentencia reclamada fa
Seccion de la Sala Superior responsable confirmd la sentencia de veintiséis de febrero de

dos mil dieciocho, dictada en el juicio adminisfrativo 669/2017, por la Magistrada de la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, al
estimar:

£ Que la separacion o término de la relacién laboral del accionante con respeclto a las
demandadas, es una cuestidn de la cual ese Tribunal de Justicia Administrativa carece de
competencia para conocer, al tralarse precisamente de una relacion laboral entre un ==,
Oficial Conciliador y la Fiscalla General de Justicia del Estado de Meéxico, de ahi que la; *-'ﬁ
Magistrada de la Primera Sala Regional, circunscribié la litis del juicio respecto al oficio Sy

seis de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se dio respuesia a la petici -
formutada por B i
& Que el hecho de que la Magistrada instructora haya tenido como aumndadés :-iréj:
demandadas a aquellas que fueron sefialadas por la parte actora en sus escritos ge: ==
demanda y ampliacién a la demanda, no implica que dichas autoridades durante Ia, }
secuela procesal no puedan desvirtuar la existencia de los actos que se les adjudican, ™ NI
aunado a que es la parte aclora quien debe acreditar la existencia de los aclos que \‘"""4
pretende impugnar de cada una de Jas autoridades. yrr————
@ Que como lo refiri6 la Sala de origen, el acto impugnado consistents en el oficio de sels ="
de junio de dos mil diecisiete, signado por el Director General Juridico y Consultivo de la 2
Fiscalia General de Justicia del Estado de Mexico, se encuenitra debidamente fundado y
motivado conforme a la exigencia prevista en el articulo 16, de la Constitucion Polltica

Federal, asi como lo preceptuado por el articulo 1.8, fraccion VI, del Codigo Administrativo

del Estado de México, en virtud de que el particular al ejercer su derecho de pelicidn
consagrado por el articulo 8, de fa Constitucion Federal, insté una peticion anle la Fiscalia

General de Justicia, el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, a la cual le recayd una
respuesta por parte del Direclor General Juridico y Consultivo de la Fiscalla General de

Justicia del Estado de México, que fue malerializada mediante el oficio de seis de junio de

dos mil diecisiete.

&7 Que una vez analizados y ponderados los antecedentes que forman el asunto, ese

Organo Colegiado estima que el sentido de la sentencia dictada por el Magistrado de la

Sala del conocimiento es correcto y, por tanto, comparte el reconocimiento de validez del

aclo impugnado, puss en relacion al derecho que consecuentemente se origina del

gfercicio del deracho de peficidn, el de recibir una respuesta, no debe entenderse como el

derecho a recibir Una respuesta en sentido favorable a lo peticionado, sino solamente a

una respuesta por escrito; sin que la anterior afirmacion impligue que la autoridad pueda
contestar de cualquier forma o como mejor lse convenga, sino que, debe emitir una
respuesta fundando y motivando su dicho y, en relacidn a lo solicitado (la congruencia

entre lo pedido por el particular y lo que responda la autoridad).

& Que la peticién formulada por || GGG .- cortestada por la
responsable de manera fundada, motivada y congruente con lo solicitado, es decir, por

una parte la responsable estableci6 los preceptos legales que le olorgan competencia para

dar respuesta a la solicitud formufada por el accionante, ademds informé al solicitante que

el motivo por el cual se le habfa impedido trabajar a partir del quince de mayo de dos mil
diecisiete, era porque habla terminado su contrato.

& Que en ese sentido, el oficio impugnado cumple con los requisitos de fundamentacidn y
motivacion que contempla el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacitén con el diverso numeral 1.8, fraccién VIl del Codigo Administrativo

del Estado de México, y por tanto se considera correcta la determinacién de la Magistrada

de Primera instancia, respecito del reconocimiento de validez del oficio en controversia.
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& Que por ofra parfe, como ef propio recurrente lo refiers, la relacion entre la autoridad
demandada y el accionante, es de naluraleza laboral, respecto de la cual ese érgano de
justicia adminisirativa carece de competencia para conocer, es decir, la terminacién de
dicha relacién laboral y en su caso las prestaciones que se hayan dejado de pagar con
motivo de la misma es una cuestion que no puede ser analizada por ese Tribunal.

& Que tal como se acredita con las constancias del sumario de origen, asi como las
manifestaciones del propio actor y la autoridad demandada, la relacidn laboral que exisiia
enlre ésfos, concluyd con motivo del vencimiento de su contrato y no asi, a lravés de la
imposicion de una sancidn deferminada mediante algin procedimiento administrativo
disciplinario; por lo que resulta incorrecta la apreciacién del recurrente en relacién a que
ese ¢rgano impartidor de justicia debia verificar si previo a la terminacion de dicha refacion
laboral se le otorgd garantia de audiencia.

& En ese tenor, la Seccién de la Sala Superior responsable procedié a hacer la distincién
entre la terminacidn de una relacion laboral como consecuencia del vencimiento de un
contrato y la terminacion de fa relacion con motivo de la imposicion de una sancién
determinada medianfe algiin procedimiento administrativo disciplinario, llegando a la
conclusion de que en el asunto sometido a su potestad existen elementos suficientes que
acreditan que la relacion entre la demandada y el actor es de naluraleza laboral y que su
terminacién fue derivada como consecuencia de la terminacién de un contrato y no como
resultado de la imposicibn de una sancion con motivo de algin procedimiento
administrativo disciplinario, por lo gue no era procedenfe que a lravés de esa via
adminisfrativa el actor pretenda reclamar el pago de preslaciones derivadas de dicha
relacion laboral.
El peticionario de amparo sostiene que las precisadas consideraciones fransgreden en su
perjuicio fos articulos 1, 14, 16, 17, 123, apariado "B", fraccién Xlil, de la Constitucion
m\ Federal; 14 y 26, el Pacto Interacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
“"%\ adoptado por México, que entré en vigor el tres de enero de mil novecientos setenta v
sowe  S€IS Yy, 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
| 5 Costa Rica), suscrito por el Estado Mexicano, por las siguientes razones:
% Que la Seccién de la Sala Superior responsable resolvié la litis planteada de manera
Fincorrecta, loda vez que el aclo impugnado consistio en que el Director General de
— dministracién de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, le informd al
oy Director General Juridico y Consultivo de la misma dependancia "que usted causé baja en
i fecha 15 de mayo de 2017, por término de confralo’, sin embargo, como fo expresd desde
su demanda inicial, jamas ha presentado renuncia alguna ni ha recibido algdn finiquito en
‘P‘EREUE'_H firma de confralos, por lo gque se entiende gue su relacién laboral burocrafica es
" .indefinida, de ahl que la respuesla que se otorgd no tiene el caracter de conflicto laboral
SECCION purocratico, sino de un acto administrativo.
e Que la citada autoridad responsable suplid la queja deficiente de la autoridad
demandada, de donde deriva una injusticia manifiesta, puss no utifiza una sola norma de
derecho laboral burocrético que establezca que el acto impugnado tenga el cardcler
laboral y, por ende, que pertenezca al derecho laboral burocrético; y, si tlene dicho
cardcler laboral, la responsable abusa de la facultad jurisdiccional porque no indica qué
autoridad laboral es la competente, pues no basta con determinar que se trala de un acto
laboral burocratico, sino también se debe indicar quién es, es decir, quién debe conocer
del asunto y evitar el vacio de jurisdiccion, atento a fo dispuesto en el articulo 17,
Constitucional.
= Que lo anterior es asi, pues si se indica que el acto impugnado es de naturaleza laboral,
sin sefialar qué Tribunal es compefenfe e incluso no se reenvia el asunto al tribunal
competents; el acto jurisdiccional no tiene la calidad de un recurso judicial efectivo, porque
deniega el derecho a la justicia, a que un Tribunal dirima la conltroversia para evitar
violencia para reclamar ese derecho, consecuentemente la Seccién de la Sala Superior
responsable debid, conforme a la norma jurfdica aplicable al supuesto juridico, expresar la
causa y motivo por las que a partir del quince de mayo de dos mil dieciocho, se le ha
impedido continuar ejerciendo su labor.
# Que en el caso se frata de un derecho de peticién que se acompafia ademés de otros
requerimiantos como la falta de finiquitos de anteriores conlfratos, que no se ha presentado
renuncia alguna y que se resuelva si existe la relacidn laboral burocréatica de carécter
indeterminado en el tiempo, lo que no puede ser de derecho laboral sino un acto
adminisirativo, y si lo fuera, ia responsable debit verificar que en primer lugar se le diera la
puntual respuesta a todo lo peticionado en términos de los articulos 22 y 135, del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y de la esencia del 8, de la
Constitucion Federal, para después poder determinar si se trata de un aclo de naluraleza
laboral o administrativa y hacer efectivo el deber jurisdiccional, sefialando e incluso
reenviando al Tribunal competente para evilar la violacién al derecho convencional
internacional del derecho a la jurisdiccién mediante un recurso judicial efectivo, porque los
Tribunales de esa naturaleza, para proteger derechos humanos estén instituidos de la
plena jurisdiccién para hacerlos respetar y lo que hace en su sentencia la ordenadora




responsable es oponerse al derecho humano pro persona interpretando la norma juridica
en favor de las instiluciones puoblicas por encima de sus derechos humanos.

» Que con independencia de las cuestiones laborales, se frata de un acto administrativo
infundado e inmotivade, o bien, en extremo caso, se le debe proporcionar el Tribunal
donde pueda hacer efectivo el recurso judicial que el orden normativo nacional e
internacional le reconoce.

¢ Que el articulo 267, fracciones | y XI, en relacién con el diverso 230, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, idéntico al numeral 8, fraccién ll, de
la Ley Federal de Procedimienlo Contencioso Administrativo, resultan inconvencionales,
incluso de grave consecuencia para los derechos humanos del gobernado porque la
incompetencia material o formal afecta al derecho al acceso a la justicia como en el caso
particular, pues le basta al drgano jurisdiccional con determinar, con criterio ambiguo, que
un acto le parece laboral burocratico y no administrativo para negar la entrada a un
Tribunal.

En principio, los argumentos de inconvencionalidad que formuola el quejoso, devienen
inoperantes.

Se expone tal aserto, habida cuenta que la sola afirmacién que hace en el sentido que:
“...el propio articulo 267, fraccion | y Xl en relacién con el 230, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México idéntico al 8, fraccion (I, de la Ley
Federal de Procsdimiento Contencioso Administrativo, resultan convencionales (sic),
incluso de grave consecuencia para los derechos humanos del gobemado porque la
incompetencia material o formal afecta al derecho al accesp a (a justicia...", resulfa
insuficiente para abordar el estudio de convencionalidad que pretende plantear.

Ello es asi, en virtud de que el quejoso no precisa la norma especifica ni el derecho
humano que estd en discusidn, lo cual imposibilita a éste drgano colegiado para realizar el.
control de convencionalidad, al carecer el argumento en estudio de los requisifos mfnimosf‘
para llevar a cabo tal anélisis. '
La anlerior deferminacion encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2a./J. 123/2014 (10a.), de
fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gacela del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, Libro 12, noviembre de 2014, tomo |,
pagina 859, registro digital 2008034, que dice!

Por otro lado, el quejosc manifiesta que-"...Ia ordenadora responsable debio verificar que
en primer lugar se me diera la puntual respuesta a todo lo peticionado en términos ds!
articulo 22 y 135, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, y
de la esencia del B, de la Constitucidn Federal, para después poder determinar si se trata
de una naturaleza laboral o administrativa...” y, que ".. Je basta al érgano jurisdiccional con
determinar, con criterio vago, que un aclo le parece laboral burocrético y no administrativo
para negar ia entrada a un Tribunal...”

Con el ohjeto de dar respuesta a esos planteamientos, se estima conveniente fraer a
contexto lo dispuesto en los arffculos 22 y 273, fracciones I y Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que establecen:

En los trascritos numerales se instituye, por un lado, el principio de congruencia, el cual
estd referido, en su esencia, & que las senfencias deben ser congruentes no sdlo consigo
mismas, sino también con fa litis tal y como guedd formulada por medio de los escritos de
demanda y contestacion.

La doctrina sostiene que hay dos clases de congruencia, la interna y la externa.

La primera consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre sf 0 con los puntos resolutivos; mientras que la congruencia externa
exige gue la sentencia haga ecuacion con los términos de la litis. llustra lo anterior, la tesis
XX1.20.12 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
cuyo criterio comparte este Tribunal Colegiado, mismo que aparece publicado en la pégina
ochocientos trece, VI, agosto de mil novecienlos noventa y siete, Semanario Judicial de fa
Federacidén y su Gaceta, novena época, de rubro y fexto siguientes:

Asimismo, los transcritos numerales prevén que en las sentencias debera hacerse
mencién de las disposiciones legales que las sustenten, esto es, deben citarse los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que
genere su emision, asi como en la exposicién concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién
para la emisién del acto, siendo necesario, ademas, gque exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Por consiguiente, las salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
se encuentran obligadas a observar en toda sentencia el principio de congruencia y
cumplir con el diverso de legalidad contenido en el articulo 16, Constitucional, lo cual
estriba_en que al resolver la controversia lo hagan fundandose en derecho y
examinando todos y cada uno de los punios conirovertidos que hagan valer las partes

‘:1 3,
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sobre el acto impugnado, sin omilir ninguno de ellos; y ademds, sus sentencias no deben
contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolulivos.

Resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia nimero 1a/). 1392005, Novens
Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXIl, Diciembre de dos mil cinco,
péagina: ciento sesenta y dos, cuyo rubro y contenido son:

En ese contexto, atendiendo a la causa de pedir, este Tribunal Colegiado de Circuito llega
a la conclusion que los argumentos del concepto de violacion que se estudian, son
fundados. Para demostrar este aserto, se esfima conveniente puntualizar que los aclos
impugnados en el juicio contencioso de origen, se hicieron consistir en los sigufentes:
1} "...resolucién negativa expresa, recaida al escrito de peticion de fecha 25 de mayo de
2017...por el que solicito “se me informe la causa y motivo por la que a partir del dia 15 de
mayo del afio en curso, se me ha impedido continuar eferciendo mi labor coma OFICIAL
CONCILIADOR que describe la Ley de la Fiscalla General de Justicia del Estado de
México, como facilitador, estando adscrito a la UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA ¥
JUSTICIA RESTAURATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, DEPENDIENTE DE LA
FISCALIA GENERAL, ya que el suscrito nunca ha presentado renurcia alguna, ni tampoco
en la firma de contratos a recibido finiquito alguno por lo que se enliende que mi relacicn
laboral burocrética es de tiempo indeterminado...”
2) “La omisioén del Direclor General de Administracién de la Fiscalfa General de Justicia
del Estado de México, de continuar la relacidn burocrdtica Estado-empleado de trabajo
con el suscrito por ser esté de tiempo indeterminado o
indefinido emitiendo un acto administrativo por medio del cual cesa el pago de los salarios
deméas prestaciones generadas por la relacidn faboral con el suscrito.”
hora bien, por lo que hace a éste tltimo acto impugnado —omision de continuar la
. relacion burocralica de trabajo—, la Seccién de la Sala Superior responsable considert que
r-"-'_t_ii'T';:'ﬂi'E“ del'estudio realizado a las constancias del juicio de origen, no se desprende que el actor
B & ﬁ hublese acredifado la existencia de dicho acto, esto es, que el Director General de
i . g Adngnfsfracmn de la Fiscalla General de Justicia del Estado de México, haya emitido algin
4 4% actpor medio del cual hubiera determinado que debia dejérsele de pagar al quejoso los
=N sala jos 0 presiaciones con mofivo de su relacion laboral y, al contrario, (nicamente se
I _acréditd que terminé la relacion laboral del actor con respecto a las demandadas, derivado
IDoRE _?:t"‘ ! vencimiento de su conlrato; aspecto en relacion con el cual ese Tribunal de Justicia

MCra

W\

Ssawst LAdministrativa carece de competencia para conocer.

A SUi*f i |Bkese sentido, la responsable concluy6 que fue ajustado a derecho que la Magistrada de
= u 2 =~paRimera Sala Regional, circunscribiera la litis del juicio respecto al oficio de seis de junio
=R =E e dos mil diecisiete, mediante el cual se dio respuesta a la peticion formulada purh

Determinacion de fa Seccitn de la Sala Superior responsable gue esfe drgano colegiado
estima desajustada a derecho, todas vez que si bien expuso las razones por las que
considera gue el acto impugnado consistente en "la omision del Director General de
Administracién de la Fiscalla General de Justicia del Estado de México, de continuar la
relacién burocrdtica Estado-empieado de frabajo...”, es de cardcter laboral, no cild los
precepios legales en los que apoyara dicha determinacién; de modo tal, que dejo de
cumplir con lo dispuesto en el arficulo 273, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de WMéxico, lo que trae como consecuencia la
inconstitucionalidad de la sentencia en virfud de que fransgrede el articulo 16, de la
Constitucidon Federal, que impone a las autoridades, incluyendo a las del orden
Jurisdiccional, la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan.

Por tanto, asiste razén al quejoso en lo referente a que la Seccién de la Sala Superior
responsable defermina de manera vaga, que el acto impugnado consistente en la omision
de continuar la relacion de trabajo, es de caracter laboral burocratico y no administrativo,
lo que hace evidente que la sentencia reclamada carsce de fundamentacidn y motivacidn,
al no haber citado las normas juridicas en que apoya la motivacién que la hizo liegar a esa
conclusion, Lo anterior se traduce en una transgresion al principio de legalidad, por tanio,
lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicla Federal solicifados, en
términos y para los efectos que se precisan en el siguiente considerando.

Asimismo, debe decirse que esfe Tribunal Colegiado de Circuito se abstiene de examinar
los diversos argumentos conlenidos en el concepto de violacion, pues al haber resultado
fundados los gue han sido analizados, ello trae como consecuencia que la sentencia
reclamada quede insubsistents. Ademdas, si bien el principic de exhaustividad de las
sentencias de amparo exige que se examinen todos los concepios de violacion
planteados, en el caso, al estar relacionados con los que resultaron fundados, su estudio
resulta innecesario pues de hacerlo en nada variaria el sentido del presente fallo.

Es aplicable al anterior criterio la lesis jurisprudencial sostenida por la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, visible con ef ndmero tres del informe
de labores de mil novecientos ochenta y dos, que dice:

A

N



Finalmente, respecto de los alegatos formulados por la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Colegiado de Circuito, el veintinueve de octubre de dos mil dieciochot , debe decirse que
en los mismos no se formulan opiniones o conclusiones Idgicas respecto de la promocién
del juicio de amparo que evidencien la existencia de alguna incidencia o cambio de criterio
a partir del estudio de dichos argumentos, por lo que en el caso resulta innecesario hacer
mayor pronunciamiento al respecto.

Se cita en apoyo de las anteriores consideraciones, la jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a
la décima época del Semanario Judicial de la Federacién, publicada el viernes nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, con nimero de registro digital 2018276, que dice.

CUARTO. Como se anuncio, la concesion del amparo vy

proteccion de la Justicia de la Unién, en la parte que corresponde es

para los efectos siguientes:

a) Deje insubsistente |la sentencia reclamada de cinco de julio

de dos mil dieciocho.

b) En su lugar, emita otra en la que se pronuncie fundada y A .

motivadamente, respecto del acto impugnado consistente en: {3

“la omisién del Director General de Administracion de la {;Q:
N

Fiscalia General de Justicia del Estado de México, de

continuar la relaciébn burocratica Estado-empleado de pee

trabajo...”, citando de manera expresa los preceptos legales | ©

en los que apoye su determinacion.

Al respecto, esta Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en estricto

apeqo a la ejecutoria de amparo y, en relacion a los efectos

senalados, se pronuncia en los siguientes términos: en cumplimiento

a lo ordenado en el inciso a) se deja insubsistente la sentencia de
cinco de julio de dos mil dieciocho, dictada en el recurso de
revision R.R. 542/2018, por esta Primera Seccioén de la Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

QUINTO. En relacién al efecto identificado con el inciso b) de la

concesion del Amparo, esta Seccidon Revisora, procede a emitir una

nueva determinacion en los siguientes términos:
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La parte recurrente refiere como conceptos de agravio, los

siguientes planteamientos:

1. Qué la sentencia carece de congruencia, exhaustividad y
claridad de conformidad con lo establecido por el articulo 20 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

en virtud de que se decreto el sobreseimiento respecto del Fiscal
General y Director de Administracion, refiriendo que el primero
no habia emitido, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el
acto impugnado, siendo que el propio Magistrado Regional la
considero como autoridad demandada y fue esta quien dio
contestacion a la demanda; y por cuanto a la segunda, que como

se expresd en la ampliacion de demanda ésta omitid sus

&
_‘.l

A

I.‘-.kr‘”HH L.-.- ;

deberes y con ello emiti6 una orden ilegal de separacion vy

@)

' retencién del pago de prestaciones.

=]

i

-4
‘%gc
[3d

2.- Que el acto impugnado emitido por el Director Juridico y

1 ¥ l
:J gggg& i Consultivo, carece de congruencia, fundamentacién y motivacién

TR debido a que en el mismo solo se mencionan reglamentos
internos de la propia fiscalia para dar contestaciéon, sin
razonamiento que sefialara el motivo por el cual se le impidio al
recurrente seguir prestando sus servicios como oficial

Conciliador dentro de la propia Fiscalia General de Justicia.

3.- Que su relacion laboral es de tiempo indeterminado y por
ende el acto administrativo es el cese del pago de los salarios y
demas prestaciones generadas por la relacion laboral con el
actor, sin que se le hubiere otorgado garantia de audiencia y sin
tener en su poder un contrato de trabajo para poder decretar que

éste termino.

4.-Que si bien la Sala Regional, refiere que existe una confesion

expresa por parte del recurrente en cuanto a que firmé contratos



por cuatro meses, considerandolo como un trabajador por tiempo
determinado, dicha determinacion es incorrecta, en virtud de que
las Unicas formas en que se puede separar a un trabajador del
servicio publico es por responsabilidad administrativa mediante

destitucion, previo procedimiento seguido en forma de juicio.

SEXTO. Los agravios formulados por el particular recurrente
resultan infundados, en atencién a las consideraciones que en

seguida se exponen:

En principio se estima conveniente precisar que el acto
impugnado en el escrito inicial de demanda consistio en el oficio de
seis de junio de dos mil diecisiete, signado por el Director Genergj;-_;_q:.
Juridico y Consultivo de la Fiscalia General de Justicia del Estado’ fj'é :
Mexico, mediante el cual se dio respuesta a la peticion fnrmuladaf_j Emr

DY« vsicciico ds tiayo de: dosRn.

diecisiete, y se le informé que causo baja el quince de mayo de dos mll

g

diecisiete, por término de contrato.

h_‘-I-‘\l

"

Por otra parte, se debe precisar que en el escrito de ampliacién
de demanda, el actor sefiald como diverso acte impugnado la omision
por parte del Director General de Administracién de la Fiscalia General
de Justicia del Estado México, a permitir a [ GGG
B continuar con la relacion laboral, emitiendo un acto por el
cual se cesa el pago de salarios y demas prestaciones generadas por

la relacion laboral.

Ahora bien, del andlisis efectuado a la sentencia de veintiséis
de febrero de dos mil dieciocho, se advierte que la Magistrada de
Primera Instancia, determind sobreseer el juicio respecto al Fiscal
General y al Director General de Administracion, ambas autoridades
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, sefalando

gue se actualizaba la causal de improcedencia contenida en la

10
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fraccion Xl del articulo 2687 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacién con el articulo 230
del mismo ordenamiento legal, en virtud de que no fueron éstas
autoridades las que emitieron, ordenaron, ejecutaron o trataron de
ejecutar el acto impugnado, sino que fue el Director General Juridico y
Consultivo de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México,

quien lo emitié.

Asimismo, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de

amparo que se atiende, se precisa que en relacion al acto impugnado

consistente en la omisién por parte del Director General de
Administracion de la Fiscalia General de Justicia del Estado Mexico, a
permrtrr que el actor continuara con la relacién laboral, emitiendo un

e éqto por el cual se cesa el pago de salarios y demas prestaciones

n‘

E geﬁﬁsmdas por la relacion laboral; cabe precisar que del estudio
= ef uado a las constancias que obran en los autos del juicio de
mwﬁ"b rigen, no se desprende que el actor haya acreditado la existencia de
,Fﬁm acto, es decir que dicha autoridad haya emitido algun acto por
SEFPI%#&dm del cual se haya determinado que le debia dejar de pagar los
salarios o prestaciones con motivo de su relacion laboral; pues
contrario a las afirmaciones del recurrente, del analisis efectuado a las
constancias del juicio de origen, en relacién con las manifestaciones
de las partes en el juicio de origen, Unicamente se acreditdé que
termind la relacion laboral del actor con respecto a las hoy

demandadas, derivado del vencimiento de su contrato.

En ese sentido, se debe destacar que la separacion o término
de la relacion laboral del accionante con respecto a las hoy
demandadas, es una cuestion respecto de la cual éste Tribunal de
Justicia Administrativa carece de competencia para conocer, al
tratarse precisamente de una relacion laboral entre un Oficial

Conciliador y la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.



Al respecto, se debe precisar que la relacion entre la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México y el recurrente como Oficial
Conciliador dependiente de esa misma institucién, es una relaciéon de

caracter laboral y no administrativa.

Para una mejor comprension del asunto, se debe establecer que
el réegimen de exclusion que regula las relaciones de trabajo
contemplado en el articulo 123 apartado B fraccién Xl de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevée

unicamente a los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agente del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, siempre que éstos ultimos realicen la funcién

de policia y que estén sujetos al Servicio Profesional de Carrerg,u-

Policia; y no asi de aquellos (trabajadores administrativos) que aﬂﬂ

-|—

cuando pertenezcan a dichas instituciones, no realicen funclnnEs

similares a las de investigacién, prevencién y reaccién en el ambito tie 5

T g

la seguridad publica y no estén sujetos al sistema de carrera pohclal RN

¥
==

s et
. et

Para mejor comprension de ello, se considera conveniente tref'é;_f*_‘-' '

a contexto el contenido del numeral en estudio, mismo que establece:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

)

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

(..-)

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agente del
Ministerio Publico, perito y los miembros de las instituciones policiales,
se regiran por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, podréan ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier ofra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar Ia
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en

12
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ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea
el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido

Del precepto constitucional, se advierte que la relacién de los
militares, marinos, personal del servicio exterior, agente del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, con el
Estado, es de caracter administrativo y no laboral, puesto que se trata
de una relacion juridica cuyas caracteristicas se determinan en
atencién a sus responsabilidades como miembros de las instituciones
policiales, al no prestar un trabajo personal subordinado

Asi, en atencidbn a sus responsabilidades, los agentes del

Ministerio Publico y los miembros de las instituciones policiales, no

Li;'-"i';*r prestan un trabajo personal subordinado, puesto que los agentes del

,-'Ft*lj_nisteric Publico, desempefian funciones de investigar y perseguir los

;F- délitos. ejercer accion penal, incluso contra los funcionarios del propio

E_-‘E‘-Z-Egt do, y representar a la sociedad en los juicios de amparo; aunado a

M como servidores publicos, los miembros de las instituciones

mles, de procuracion de justicia y de investigacion de delitos, se

%bor los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desemperio de sus funciones.

En ese sentido el régimen de excepciéon de las relaciones de

trabajo contemplado en el numeral 123 apartado B fraccién Xlll de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé un

regimen de exclusidn respecto a los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales, para garantizar la
debida funcion de seguridad publica, en especifico la prevencién y
sancion en la comision de infracciones y delitos, el auxilio a los
agentes del Ministerio Publico en |la investigacion y persecucién de los
delitos, salvaguardar la integridad y los derechos de las personas y
prevenir las libertades, el orden y la paz publicos; razon por la cual el
citado régimen de excepcion se da con base en no a la pertenencia de

un servidor publico a una institucién especifica, sino que trasciende a



ésta, es decir, se origina y fundamenta en la naturaleza misma de la

funcion que se desempefia.

En ese sentido, los militares, marinos, personal del servicio
exterior, agente del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales que desarrollen alguna de las funciones de
investigacion, prevencién o reaccidon y que estén sujetos a la carrera
policial, formaran parte del régimen de excepcion previsto en el

articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y solo en ese caso, su relaciéon sera

de caracter administrativo y no laboral.

oz
Ahora bien, en el asunto sometido a conocimiento de aga?aﬁ

Organo Jurisdiccional, se debe sefialar que la relacion entre la Fiscglia

t

General de Justicia del Estado de México y el recurrente no *fde 3

-

naturaleza administrativa, sino laboral, O

..--"
Lo anterior, pues no se encuentra dentro del régimen exciugipm

contemplado en el articulo 123 apartado B fraccion Xlll de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no tratarse

de un militar, marino, personal del servicio exterior, agente del
Ministerio Puablico, perito o bien un miembro de las instituciones
policiales con funciones similares a las de investigacion, prevencion y
reaccion en el ambito de la seguridad publica y no estén sujetos al

sistema de carrera policial.

Esto es asi, pues el actor desempanaba sus labores como Oficial
Conciliador, adscrito a la Unidad de Atenciéon Inmediata de Justicia
Restaurativa del Estado de México, tal como lo manifestdé en su escrito
de demanda inicial y que ademas se hizo constar en el oficio nimero
21312A000/1118/2017, de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete,

emitido por el Director General Juridico y Consultivo de la Fiscalia
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General de Justicia del Estado de México (foja sesenta y cuatro del
expediente del juicio administrativo de origen).

En ese sentido, el articulo 43 de Ley de la Fiscalia General de

Justicia del Estado de Meéxico, establece que las Unidades de

Atencién Inmediata y Justicia Restaurativa, tienen por objeto
implementar las politicas que incentiven la aplicacion de medios
alternativos de solucion de conflictos en materia penal y la atencién
pronta, eficaz y con calidez a las y los denunciantes y querellantes de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables; asimismo,
emiten las determinaciones tempranas de las denuncias y querellas,

en términos de lo dispuesto por el Codigo Nacional y demas
4@,&*4qormatw1dad aplicable.

iz« El precepto legal en referencia, establece lo siguiente:
:’

Articulo 43. lLas unidades de Atencion Inmediata y Justicia
SER “"‘.Restauratwa se integrarén al menos con personal de psicologia, trabajo
SEACION. | social, facilitadoras y facilitadores certificados y las y los agentes del
e Ministerio Ptblico. Tendrén por objeto implementar las politicas que
incentiven la aplicacion de medios alternativos de solucién de confiictos
en materia penal y la atencion pronta, eficaz y con calidez a las y los
denunciantes y querellantes de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables.

Emitiran determinaciones tempranas de las denuncias y querellas, en
términos de lo dispuesto por el Cédigo Nacional y demas normatividad
aplicable.

Las y los servidores publicos de las Unidades de Atencién Inmediata
gjerceran las atribtciones que dispongan el Reglamento y demés
normatividad aplicable.

Las y los facilitadores seran certificados en términos de la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia
Penal y demas normatividad.

Del precepta en cita, se puede corroborar que el accionante, no
es un miembro de las instituciones policiales que desarrolle alguna de
las funciones de investigacion, prevencion o reaccion y que esté sujeto
a la carrera policial, ello para poder afirmar que se encuentra dentro
del régimen de exclusion establecido en el numeral 123 apartado B
fraccion Xlll de la Constitucién Politica de los Estados Unidos




Mexicanos, y por ello es que se determina que relacion de trabajo

entre éste y la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, es

de caracter laboral.

Criterio que se robustece con la jurisprudencia en materia
laboral, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, nimero 2a./J. 67/2012 (10a.), de la Décima Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el
Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 1 foja 957 del rubro y contenido

siguiente:

TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES. NO ESTAN SUJETOS AL REGIMEN DE EXCEPCION qﬂ
DERECHOS PREVISTO EN EL ARTICULO 123, AFARTADD ﬂ, e
FRACCION XIll, CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LA RELACION ’CﬂlE :.“'i
MANTIENEN CON AQUELLAS ES DE NATURALEZA LABORAL. DE!:I -"3‘
interpretacion del articulo referido, en relacién con el numeral 73 de Ia Ley

[

':li-:;i “

General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se advierte que. el
régimen de excepcion de derechos previsto en el precepto ccnstltum?r&eig H-i-.'-'
solo es aplicable a los miembros de las instituciones policiales que realicen1d
funcion de policia y que estén sujetos al Servicio Profesional de Carrera
Policial; en consecuencia quienes, aun perteneciendo a dichas instituciones
(trabajadores administrativos) no realicen funciones similares a las de
investigacion, prevencion y reaccion en el ambito de seguridad publica y no
estén sujetos al sistema de carrera policial, mantienen una relacién de
naturaleza laboral con tales instituciones, la cual se rige en términos de la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 93/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Vigésimo Circuito y Séptimo en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 30 de mayo de 2012. Mayoria de tres
votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 67/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del seis de junio de dos mil doce.
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En el mismo orden de ideas, tenemos que de conformidad con
lo establecido en el articulo 1 parrafo segundo del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, las

disposiciones contenidas en dicho ordenamiento legal y que regulan el

proceso y procedimiento administrativo, no son aplicables a la materia

laboral.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, éste organo jurisdiccional

tiene por objeto dirimir las controversias de caracter administrativo y
:Ei fiscal que se susciten entre la administracion publica del Estado,
=~ municipios, organismos auxiliares con funciones de autoridad y los
E pérticulares.

o

ey Luego, si el término de la relacién laboral del accionante con
:Egggﬁs ecto a las hoy demandadas (derivado del vencimiento de su
—]

i o ¥ & il
contrato), es una cuestion respecto de la cual éste Tribunal de Justicia
Administrativa carece de competencia para conocer, ello en términos

de los numerales 1 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México y el diverso 4 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de México, en consecuencia, se

estima correcto que la Magistrada de la Primera Sala Regional,
circunscribiera la Litis del juicio respecto al oficio de seis de junio de

dos mil diecisiete, mediante el cual se dio respuesta a la peticién

formulada por [

Por otra parte y en relaciéon a los argumentos del recurrente en
los que refiere que la Magistrada tuvo como autoridades demandadas
al Fiscal General, Director General Juridico y Consultivo y Director
General de Administracion, todos de la Fiscalia General de Justicia del

Estado de México, y que fueron dichas autoridades quienes dieron



contestacion a la demanda del juicio, por lo cual no se debié decretar
el sobreseimiento del juicio; dichas afirmaciones resultan infundadas,
pues el hecho de que la Magistrada instructora haya tenido como
autoridades demandadas a aquellas que fueron sefialadas por la parte
actora en sus escritos de demanda y ampliacion a la demanda, no
implica que dichas autoridades durante la secuela procesal no puedan
desvirtuar la existencia de los actos que se les adjudican, aunado a
que es a la parte actora quien debe acreditar la existencia de los actos

que pretende impugnar de cada una de las autoridades.

Por otra parte, continuando con el estudio de los agravios
formulados por el particular recurrente, se analiza el identificado con el
nimero 2, mismo que resulta infundado en virtud de que como lo
refirié la Sala de origen, el acto impugnado consistente en el oficio de /«
seis de junio de dos mil diecisiete, signado por el Director Gene;!l
Juridico y Consultivo de la Fiscalia General de Justicia del Estaduh{,gge
México, se encuentra debidamente fundado y motivado conforme aﬂfa
exigencia prevista en del articulo 16 de la Constitucion Politicgﬁm "
Federal, asi como lo preceptuado por el articulo 1.8 fracciéon VI, dfl
Codigo Administrativo del Estado de México, en virtud de que e!r
particular al ejercer su derecho de peticion consagrado por el articulo 8
de la Constitucion Federal, insté una peticion ante la Fiscalia General
de Justicia, el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, a la cual le
recayo una respuesta por parte del Director General Juridico y
Consultivo de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México,
que fue materializada mediante el oficio de seis de junio de dos mil

diecisiete.

Al respecto se debe sefialar que el acto impugnado tiene su
origen en el ejercicio del derecho humano previsto en el articulo 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se
refiere a la libertad de peticion ubicado dentro de los derechos de

libertad, del cual se debe hacer una clara distincién entre peticion y

18
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respuesta como elementos distintos.

El derecho de peticién tiene su ambito de aplicacién principal en
el sector de la administracion publica, y en tal sentido se le considera
como un derecho administrativo, porque aparece en el entorno que se
da entre el ciudadano y los érganos de la administracion.

Como derecho administrativo se pueden establecer algunos de
sus caracteres basicos, tales como:

a) Surge como medio de interlocucién formal con el Estado:
b) Su pertenencia al conjunto de garantias se da como
producto del acuerdo de voluntades por el que accede la
sociedad a ser representada; conservando la sociedad
derechos de revision, validacion, seguimiento,
pronunciamiento e iniciativa para exigir una correcta
gestion de los gobernantes;

No se circunscribe solamente a un radio de garantias
latentes, sino da lugar a actos materiales de caracter

preventivo, fiscalizador y sancionador, incluso punitivo.

En la misma linea de pensamiento se tiene que este derecho
goza de una doble naturaleza al presentar dos modalidades
perfectamente diferenciadas: la peticion individual para fines
personales y la demanda fundada en intereses generales; las cuales
se erigen en la esencia del derecho de toda persona a ser escuchado
por quienes ejercen el poder publico y a recibir una respuesta.

En el contenido de este derecho constitucional y administrativo,
no se encuentra ninguna indicacion por parte del legislador, que
reconozca la existencia de diversos tipos de peticiones, de manera
que cualquier comunicacion que incluya un petitium, una solicitud, una

queja, una reclamacion, una propuesta, una demanda, una acusacion,



una critica, una exposicion, una observacion, una proposicion, etc, es

considerada una peticion y a ésta debe recaer una respuesta.

Ahora bien, lo que si distinguid el legislador es la premisa
normativa que se traduce en que a toda solicitud de los gobernados
presentada por escrito ante cualquier servidor publico, de manera
respetuosa y pacifica, debe recaer la respuesta que se ha dicho, la

cual debe ser en forma escrita y de manera congruente, haciendola
del conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero, sin que en ese
derecho a la respuesta, segun la interpretacion jurisprudencial del mas
alto Tribunal del pais, el servidor publico se encuentre obligado a

responder favorablemente a los intereses del solicitante. /: A
rf;-"' %

g

Por otra parte y como se indicd, este derecho humano queies =

también un derecho administrativo, para su correcta preservacion™y
reconocimiento por parte del Juzgador en esta materia, exige t ﬁ,ﬂ '
en cuenta ademas la naturaleza del acto en si mismo, toda vez qu.rg‘

acuerdo con la actuacién omisiva o positiva que asuma la autoridad
ante quien se presente una solicitud en los términos sefalados,

dependeran los efectos de la resolucion.

Asi, las variables fundamentales de referencia son

enunciativamente las. siguientes:

1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable no ha
dado respuesta a una peticion presentada en forma pacifica
y respetuosa, el acto reclamado sera de naturaleza omisiva
y, con base en las pretensiones del actor, tendra inicialmente
como finalidad obligar a la autoridad demandada para que en
un breve término emita una respuesta congruente con lo

solicitado y lo notifique legalmente al quejoso.
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2.- Si el actor reclama que la respuesta emitida y notificada
por la autoridad demandada a una peticion presentada en
forma pacifica y respetuosa, es incongruente a lo realmente
solicitado, el acto impugnado es de naturaleza positiva, por lo
que la materia de la litis en el juicio contencioso
administrativo es el contenido propio del acto administrativo,
en cuyo caso, al dictar la sentencia correspondiente, el
Magistrado de la Sala del conocimiento debe analizar y
calificar la congruencia de la respuesta frente a lo solicitado
por el demandante y, en el supuesto de resolver que no se

dio respuesta a lo realmente pedido, el Juzgador debera

A4\ . . ;

0"?4,?3 invalidar el acto impugnado para el efecto de que la
pum= 4 :
- 1J autoridad demandada responda de manera congruente vy
L+ 4 notifique la nueva contestacion.

I_l

S

gy WO

JFEH*éﬂf 1?1 De lo hasta aqui expuesto, se insiste que, tratdndose del
SECCRA' -
ir—*'-*i:rerecho de peticion, deben ponderarse por el Juzgador en cada caso

\

concreto en que se promueva un juicio contencioso administrativo por
violacion al articulo 8° Constitucional, las caracteristicas diversas que
por la naturaleza practica y circunstancial prevista en el acto
impugnado, pues en atencion a ellas es que surgen diversas cargas y
oportunidades procesales para las partes que influyen en el tramite y
resolucion del juicio, en congruencia con los principios contenidos en
el articulo 17 de la Carta Magna y con la finalidad de garantizar una
debida capacidad de defensa del promovente y, desde luego, un
debido proceso.

Bajo esas reflexiones es que una vez analizados y ponderados
los antecedentes que forman el asunto, este Organo Colegiado estima
gue el sentido de la sentencia dictada por el Magistrado de la Sala del
conocimiento es correcto y, se comparte por tanto, el reconocimiento

de validez del acto impugnado.



Lo anterior es asi, pues en relacion al derecho que
consecuentemente se origina del ejercicio del derecho de peticion, el
de recibir una respuesta, no debe entenderse como el derecho a
recibir una respuesta en sentido favorable a lo peticionado, sino

solamente a una respuesta por escrito; sin que la anterior

afirmacion implique que la autoridad pueda contestar de

cualquier forma o como mejor le convenga, sino que, debe emitir

una respuesta fundando y motivando su dicho y, en relacion a lo

solicitado (la congruencia entre lo pedido por el particular y lo que

responda |a autoridad).

Al respecto, cabe precisar que en el escrito de peticion d{é

veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, formulado por

B soiicito lo siguiente:

que a partir del 15 de mayo del afio en curso se_me_ha impedido
continuar ejerciendo _mi_labor como OFICIAL CONCILIADOR que
describe la Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México
como Facilitador, estando adscrito a la UNIDAD DE ATENCION
INMEDIATA Y JUSTICIA RESTAURATIVA DEL ESTADO DE MEXICO,
DEPENDIENTE DE LA FISCALIA GENERAL, ya que el suscrito nunca
ha presentado renuncia alguna, ni tampoco en la firna de contratos ha
recibido finiquito alguno por lo que se entiende que mi relacién laboral
burocratica es de tiempo indeterminado, afectandose en mis derechos
humanos la decisién wunilateral de no permitirme continuar
desemparfiando mi trabajo consagrados en el articulo 123 apartado B
de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo
razonar, motivar y fundamentar suficientemente la causa por la que se
me impide por esa Fiscalia continuar prestando mis servicios...”

“...Que por este ocurso solicito se me exprese la causa y motivo por la g.......

Mientras que en el oficio de seis de junio de dos mil diecisiete,
que recayé como respuesta a lo peticionado por el actor, el Director
General Juridico y Consultivo de la Fiscalia General de Justicia del

Estado de México, determino lo siguiente:

“...Atento al contenido del articulo 8 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual establece que los funcionarios y
empleados politicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién
siempre que este se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, y ; que a toda peticion debe recaer respuesta por escrito de

22



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

la autoridad a quien se haya dirigido, en breve termino; se da respuesta
al escrito de fecha 25 de mayo de 2017, presentado ante Oficialia de
partes de la Direccion General Juridica y Consultiva, sin sello de
recibido. )
FUNDAMENTACION JURIDICA
FACULTAD Y COMPETENCIA DEL DIRECTOR GENERAL JURIDICO
Y CONSULTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.
Que en fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete,
presento escrito de peticion ante la oficialia
de partes de la Direccion General Juridica y Consultiva, mediante el
cual solicita se le exprese la causa y motivo por la que a partir del dia
15 de mayo del afio en curso, se le impidié continuar ejerciendo su
labor como Oficial Conciliador.
Tomando en consideracion que los articulos 21, fracciones lll, VIIl y IX;
23 y 28, fraccion V, de la Ley de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, establecen el primero de ellos, que el entonces
Procurador, tiene como facultades delegables, ejercer, por si o por
:::s_%’\ conducto de sus subalternos, las atribuciones que confiera la Fiscalia
TICIA 422 del ordenamiento legal en cita; dar a las y los servidores publicos de la
% Fiscalia, las Iinstrucciones generales o especiales que estime
aconvenientes para el cumplimiento de sus deberes y para la
i gwmutngacién de criterios y de acciones, asi como encomendar a
: ‘cpalquiera de las y los servidores publicos de la Fiscalia,
‘,yzwudependientemente de sus atribuciones especificas, el estudio,
. axty atencion, tramite y ejecucion de los asuntos que estime convenientes,
’..‘7'_____"': __-..%" dentro de sus atribuciones genéricas, y el segundo de los articulos e
SUFEniLA Teferencia establece que para el despacho de los asuntos que compete
A %Ef‘. yrpdla Fiscalia, el Fiscal se auxiliara entre otras unidades administrativas y
—=—=nsssr (& Directores Generales y Direcciones Generales adjuntas.
Que el articulo 32, del Reglamento de la Ley Organica del entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en terminos del
articulo CUARTO TRANSITORIO, de la Ley de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, establece que al frente de la Direccién
General Juridica y Consultiva, habra un Director General y entre sus
atribuciones estaran aquellas que le confiera el Fiscal General.
Que el suscrito, en fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, fui
nombrado por el C. Fiscal General de Justicia del Estado de Mexico,
Direccion General Juridica y Consultiva del Fiscalla General de Justicia
del Estado de México.
Por lo que, en terminos del instrumento notarial nimero 3201 (Tres mil
doscientos uno), de fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis,
pasado ante la fe del Notario Plublico nimero 136 del Estado de México;
Maestro en Derecho Victor Manuel Benitez Gonzalez, y con
fundamento en los articulo 8 y 16, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 115 y 135, del primer
parrafo del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; 1, 5, 6, 7, 8, y 28 fraccion V y 32 apartado C, fraccion | de la
Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México; 14,
fraccion XIV, 32, fraccion XX, del Reglamento de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en términos del
articulo CUARTO TRANSITORIO, de la Ley de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México; el suscrito Lic. llly Xolalpa Ramirez, en
mi caracter de Director General y Consultivo, soy legamente
competente para dar respuesta al escrito presentado por
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, ante la Direccion General Juridica
y Consultiva, en fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.
De su escrito de peticion se establece textualmente lo siguiente:

Referente a la solicitud consistente en que se le exprese la causa y
motivo por lo que a partir del dia quince de mayo del afio en curso se le
ha impedido continuar ejerciendo su labor como Oficial Conciliador, que
describe la Ley de la Fiscalia General de justicia del Estado de México.

Me permito hacer de su conocimiento, que el Director General de
Administracion de esta institucion, informo, que Usted causo baja en
fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, por término de contrato....”

De la cita que precede se corrobora que la peticion formulada
cor T B B e contestada por la
responsable de manera fundada, motivada y congruente con lo
solicitado, es decir, por una parte la responsable establecié los
preceptos legales que le otorgan competencia para dar respuesta a la
solicitud formulada por el accionante, ademas informé al sohcltanta 7
que el motivo por el cual se le habia impedido trabajar a partir gi-el

quince de mayo de dos mil diecisiete, era porque habia terrmnadn_ésu

contrato. L =
&f-&

s
o

En ese sentido, se debe precisar que el oficio impugrw‘_’-
cumple con los requisitos de fundamentacion y motivacion qu'é
contempla el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso numeral 1.8 fraccion VII,
del Codigo Administrativo del Estado de México y por tanto se
considera correcta la determinacién de la Magistrada de Primera
instancia, respecto del reconocimiento de validez del oficio en

controversia.

Finalmente se procede al estudio en conjunto de los agravios
que se identifican con los numerales 3 y 4, mismos que se califican de
infundados, pues como el propio recurrente lo refiere, la relacion entre
la autoridad demandada y el accionante, es de naturaleza laboral,
respecto de la cual este 6rgano de justicia administrativa carece de

competencia para conocer; es decir, la terminacion de dicha relacion
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laboral y en su caso las prestaciones que se hayan dejado de pagar
con motivo de la misma es una cuestion que no puede ser analizada
por éste tribunal.

Por otra parte y tal como se acredita con las constancias del
sumario de origen, asi como las manifestaciones del propio actor y la
autoridad demandada, la relacion laboral que existia entre estos,
concluyé con motivo del vencimiento de su contrato y no asi, a traves
de la imposicion de una sancidon determinada mediante algun
procedimiento administrativo disciplinario; por lo tanto resulta
incorrecta la apreciacion del recurrente en relacién a que éste 6rgano

Ernpartidor de justicia daba verificar si previa a la terminacion de dicha

ik
— };*
.i""? 1; Al respecto, se debe hacer la distincién entre la terminacién de

’&a ung-,frelacmn laboral como consecuencia del vencimiento de un

o tratc y la terminacién de la relacién con motivo de la imposicién de
DE

;;Rh}! Sﬁﬂciﬂn determinada mediante algln procedimiento administrativo

;SEcdiS_r::ip‘lmann, asi, en relacion al primer supuesto, se debe precisar que

se trata de un acto de naturaleza laboral cuya relacion deriva del
vinculo que existe entre el trabajador y el patron, normalmente
establecido mediante un contrato; por su parte y en relacion al
segundo supuesto, implica la separacién del cargo que desempefia el
servidor publico, con motivo de la imposiciéon de alguna sancion
impuesta mediante el algun procedimiento administrativo seguido en
su contra por el incumplimiento en sus obligaciones, asi, respecto a
este Ultimo supuesto, se debe precisar que este érgano jurisdiccional

si cuenta con facultad legal para conocer de dichos procedimientos.

No obstante lo anterior, en el presente asunto existen
elementos suficientes que acreditan que la relacién entre la
demandada y el actor es de naturaleza laboral y que su terminacioén

fue derivada como consecuencia de la terminacién de un contrato y no



asi, como resultado de la imposicidon de una sancién con motivo de
algin procedimiento administrativo disciplinario, por ende no es
procedente que a través de la presente via administrativa pretenda
reclamar el pago de prestaciones derivadas de dicha relacion laboral;
de ahi que los agravios en andlisis resulten infundados.

En las relatadas condiciones, esta Seccion de la Sala Superior
determina que lo procedente es con fundamento en el articulo 288 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
CONFIRMAR |a sentencia de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, dictada en el juicio administrativo 669/2017, por Ila

Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México. _};,3“
't_q L
&
";t:‘
Por lo expuesto y fundado, se: N
[ sr
RESUELVE PF

PRIMERO. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de Amparo
Directo niumero 505/2018, del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, emitida el diez de
enero de dos mil diecinueve, se DEJA INSUBSISTENTE la sentencia
de cinco de julio de dos mil dieciocho, dictada por esta Primera
Seccion de la Sala Superior, dentro del recurso de revisiéon R.R.
542/2018.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de veintiséis de
febrero de dos mil dieciocho, dictada en el juicio administrativo
669/2017, por la Magistrada de la Primera Sala Regional, en atencién

a las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

26



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Notifiquese; personalmente al particular recurrente y por oficio a
las autoridades tercero interesadas, asi como al Titular del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y a
la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvid la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion
celebrada el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, por
unanimidad de votos de los Magistrados Miguel Angel Vazquez del
Pozo, Gerardo Rodrigo Lara Garcia y Claudio Gorostieta Cedillo,
siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la
Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe.
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ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.









