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r * . Recurso de Revision 675/2017
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a siete’ de diciembre de dos mil
jj

£

diecisiete, 7

VISTO para resolver en definitiva el ;f’écufso de revision 675/2017,

interpuesto por_ por su propio derecho, en

i ;
contra de la sentencia de diecisiete de !ébrii- de dos mil diecisiete, dictada por

el Magistrado de la Segunda Sala Bfégioinal del ahora Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Méxicqf en' el expediente nimero 1019/2016,
;o
referente al juicio administrativo, pfom_bvido por la propia recurrente; y
i

i ¢
RESULTANDO
’i l‘r

F
!_i

?

1.- Por escrito presentado arie Eia Segunda Sala Regional del entonces
Tribunal de lo Contencioso Adr?inétrativo de esta Entidad Federativa, el uno
de diciembre de dos mil die:is;-’:is,_ por su
propio derecho, formuld den; aréda administrativa en contra del Jefe de la
Unidad de Quejas y Denunci;as y Director de Investigacion, ambos
de la Inspeccién General de %ias Instituciones de Seguridad Publica

del Estado de México, sefalando como acto impugnado: "Acverdo/Resolucion

recaida en el expediente IGISPEM, D/IP/OI 10/2016 de fecha 3 de Octubre de 2016 y
notificada el 9 de noviembre de 20 5,f La evaluacion Técnica y Jurfdica de fecha 25 de
1/

agosto de 2016 (5ic). g
2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado de la Segunda

Sala Regional de este Tribunal, dictd sentencia el diecisiete de abril de dos

mil diecisiete, en el que se resolvid: “"PRIMERO.- Se reconoce la validez de /a
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resolucion numero de fecha tres de octubre del afio dos mil. "aﬁ'}s-ciséfs, dictada dentro def

Expediente numero IGISPEM/QD/IP/0110/2016... 7 (Sic). 1

3.- Por escrito presentado ante la Oficialia de P,é‘rtes de la Segunda Seccidn

de la Sala Superior de este drgano jurisdiccionaf,;;el veintidés de mayo de dos

1

mil diecisiete, _; por su propio derecho,

promovio recurso de revision en contra de ia $entencia de diecisiete de abril
i

£

del ano dos mil diecisiete, dictada por el N!@gistrado de la Segunda Sala

Regional de este Tribunal, haciendo valer los égravios expuestos en el escrito
g:

de cuenta.’

4.- Por acuerdo de veintidds de mayo de dos; mil diecisiete, la Presidenta de

la Segunda Seccion de la Sala Superior adel entonces Tribunal de lo. .- -

o \\.M\ Cig

Contencioso Administrativo del Estado de Mexmo admitid a tramlte elmw?:w

SR
e
,,5- A u;'

recurso de revision promovido, de5|gnandose ‘como ponente al Magustradcﬁ Ty

Miguel Angel Terron Mendoza para la fOrmuIacién del proyecto __jﬁ:;f;

sentencia.
4

5.- Mediante el proveido de referencia se ordend dar vista con el recurso de
revision a la autoridad demandada, para que manifestara lo que a sus
derechos e intereses conviniera, desahogada lai misma en tiempo y forma

legal segin acuerdo de diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

6.- Mediante el proveido de referencia se ordend dar vista con el recurso de

revision a [IENEEEEEEE »:ra que manifestara lo que a sus

I Con base en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a fojas de la 1533 a la 1538 del
expediente administrativo niimero 1019/2016, del indice de la Segunda Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México.

? Fojas 1 a la 6 del recurso de revision nimero 675/2017, del indice de la Segunda Seccion de la Sala Superior.
2
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derechos e intereses conviniera, sin que fuera desahogada la misma segun

certificacion de veintidés de mayo de dos. mil diecisiete.

7.- El dia treinta de junio de dos (ﬁil diecisiete, la Secretaria General de
Acuerdos de este Cuerpo Colegiado,-f:tur_hc’) los autos a esta ponencia a fin de

realizar el proyecto de resolucion cérreépondiente; y

CON$I6ERANDO
f
I.- Competencia. La Segunda Sfccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estaé:lqj de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de rievisién, en términos de lo dispuesto en los
articulos 9 y 23 fraccion |l, Fie la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de ﬁi.l\l.liéxico; 285 fraccion |V y 288 del Cédigo de |
Procedimientos Administrativqis; de la propia Entidad y 17 del Reglamento
interior del Tribunal de Justib?a Administrativa del Estado de México, asi
como los acuerdos dei Pleno tle la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo d(;.'.li Estado de México, de fechas veinte de enero
y seis de julio de dos mil die’gisiete, publicados en la Gaceta del Gobierno
Estatal los dias veintitrés de?;ienero y diez de julio de dos mil diecisiete,

respectivamente.

II.- Se procede al estudio de las manifestaciones en forma de agravios que
‘ - F
hizo valer la actora en el recurso de revisidn que se resuelve y que, en

esencia, refieren lo siguiente:

L)
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e Que el Magistrado Regional no ton?% en cuenta los documentos que
presentd como pruebas ni asi se_);reﬁrié a todas las manifestaciones
que hizo valer, respecto a los a?iqé impugnados, en donde también
impugno la Evaluacion Técnica y J‘ﬁn’dica del veinticinco de agosto de
dos mil dieciséis, siendo incorl;.éct;o que se haya determinado que la

i
misma se haya tenido por corfseiﬁtida cuando si se impugnd desde el

escrito de demanda.

* Que cuando se le dio vista a:la Inspeccion General de las Instituciones L)
de Seguridad Publica del Esfado de México, exhibieron copia de
carpeta de investigacion 483350540496614 la cual nunca Ie..ﬁi;éi‘f“?;

proporcionada a la actora, tal como lo hizo valer en el escrito m;ﬁnal

i"‘

3 c
v
b P

N
¢ Que el licenciado José Luis: Saucedo Arteaga judicializé la carpeta-de
investigacion referida sin tener elementos para haberlo hecho, gor lo

que es evidente su respon$abili¢ad; ademds de nunca contestd los ‘

escritos que ingresé por oficialia de partes.

e Finalmente, que el A quo dejé de Valorar las pruebas supervenientes
que exhibid, a efecto de ser tdmadas en cuenta para el dictado de la

sentencia referida.

1

;
Argumentos recursivos que resultan "xkinfundados para lograr el fin
i

expresamente pretendido.

A efecto de sostener la anterior calificativa, resulta necesario no perder de

vista que el Coordinador de Agentes del Ministerio Plblico Auxiliares del

4
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Procurador General de Justicia del Estado de México, cuenta con atribuciones

suficientes para evaluar el desarrollo técnico juridico de los agentes del

ministerio publico, peritos y policias m‘miSteriales (o de investigacion),
J
mediante la practica de visitas de evaluattorn técnica y juridica para el debido

g

cumplimiento de sus funciones, en termmos de la normatividad aplicables.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 33 fracciones II y III del
Reglamento de la Ley Organica de.la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México, ahora Fiscalia, que a la letra indica lo siguiente:

j
Atribuciones de la Coordinacion de Agentes del Ministerio

Publico Auxiliares del Prqéurador

Articulo 33. Al frente de /a Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxifiares del Pro,curador habrd un Coordinador, quien se
auxifiard de las un/dad?;s administrativas v servidores publicos
necesarios para e/ cump/mé/ento de sus atribuciones de acuerdo con /as

disposiciones legales en /&f;,.matena.

Corresponde a /a Coor&)’nacidn de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador /as atribuciones siguientes:

II. Practicar visitas de ée’va/uacfo’n técnica y juridica para el debido
cumplimiento de sus %uhciones, en términos de /a normatividad
aplicable. .

III. Fvaluar el desarro//o tecn/co y juridico de los agentes del ministerio

publico, peritos y poficias m/nlstena/es.

De tal suerte, que correspon%jl'a'_a dicho Coordinador evaluar el desarrollo
técnico vy juridico del Ministerio Pd\_blico que intervino en la integracion de la
carpeta de investigacion 483350540496614, radicada en la mesa uno del

Sistema Penal Acusatorio en Naucalpan de Judrez, México, el Licenciado José
5
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Luis Saucedo Arteaga. Carpeta que se abrig por el hecho delictuoso de

Fraude en contra de la hoy recurrente,_

i
i

;
En este sentido, de acuerdo a la Evaiuaci(')ré de Desarrollo Técnico y Juridico

del veinticinco de agosto de dos mil dieciséjis:; emitida por el Licenciado Isidro
Tierrablanca Sanchez, Agente del P{firﬁsterio Piblico adscrito a |Ia
Coordinacion de Agentes del Ministeriog |§’L’ib|iCO Auxiliares del Procurador
General de Justicia del Estado de Méxicf:of:3 se determind que el Licenciado

_no mcurrao en responsabilidad administrativa

alguna, como Agente del Ministerio Publlco adscrito a la mesa uno del

Sistema Penal Acusatorio en Naucalpan ade Juarez, México, en la mtegracrou e

f’—’L‘_. VA A.—_

de la carpeta de investigacion 483350549496614

E
Criterio que esta Sala Superior estima apﬁo:Dlado y que comparte.
En efecto, de acuerdo a la queja presenta a por la actora el catorce de enefo: »

del dos mil dieciséis, a traves del Sistema qr Atencidon Mexiguense, ratificada
el veintidos del mes y ano sefalados, refi A e que solicité al licenciado Joseé
Luis Saucedo Arteaga, Agente del Ministerio‘g!?;jbfico adscrito a la mesa uno
del Sistema Penal Acusatorio en Nauca[pa:iz;de Judrez, México, copias
certificadas de la carpeta de investigacion en cfgnde se encuentra sefalada
como imputada, las cuales no le fueron exp-éadidas; asi como que se
determinara su situacion juridica, siendo que la citél?{a sin motivo alguno, por

lo que se sentia hostigada y amenazada.

Sin embargo, lo anterior no constituye responsabilidad administrativa alguna.

¥ Juicio administrativo 1019/2016. fojas seiscientos ochenta y cinco a seiscientos noventa y cinco.
6
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La carpeta administrativa 483350540496614 inicio el tres de junio de dos

mil catorce, bajo el probable hecho delictuoso de Fraude, figurando como

denunciante_ y como imputada, _
-, entre otros.

Ahora, por la fecha de inicio, el procedimiento penal se encontraba sujeto a
todas y cada una de las disposiciones normativas aplicables del ya abrogado
Cédigo de Procedimientos Penales del ‘_E'stado de México, pues fue a partir del
veintinueve de febrero de dos mit g;.eciséis, cuando el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales inicid vigéncia en el territoric de esta Entidad

Federativa.?

Asi las cosas, si el Agente deI;*ﬁ:Ministerio Publico adscrito a la mesa uno del

/  Sistema Penal Acusatorio erff Naucalpan de Judrez, México, fue omiso en
expedir las copias que_solicitaba, fue porque, de
acuerdo al Codigo de Procqaimientos Penales local, no le habia reconocido tal
derecho en su calidad de i;{;mpytada.

b
En efecto, del articulo 1#3 qel Cédigo de Procedimientos Penales del Estado

de México,® de los dergchos del imputado, de ninguna de las fracciones

* Declaratorias de Inicio de Vig%ncia del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en las Entidades
Federativas, <http://www.diputadosli.gob.mx/LeyesBib]io/declarafcnpp.htm>
5 Articulo 153, El imputado, de manera enunciativa mas no limitativa, tiene los siguientes derechos:
I. Que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia ejecutoriada;
I1. Declarar o guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le haran saber los motivos de la misma y
su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada
por Ia ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin Ia asistencia de defensor
carecera de todo valor probatorio; :
11L. Que se le informe, tanto en el momehto de su detencién como en su comparecencia ante el ministerio
publico o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten. Tratdndose de asociacion
delictuosa, la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos del acusador;
IV. Que se le reciban los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca, concediéndosele el tiempo que este
codigo sefiale al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, en los términos que sefiale este codigo;
V. Que sea juzgado en audiencia piblica por un juez. La publicidad s6lo podra restringirse en los casos de
excepcion que establece este codigo, por razones de seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y
menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime
que existen razones fundadas para justificarlo;

7
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contempladas se aprecia que [N NSNS contare con

derecho alguno para solicitar copias (simple!s' o certificadas) de los datos y

registros que obraren en la carpeta de investigacion respectiva, pues

(nicamente tenia derecho de acceder a‘ellos a efecto de que su asesor

i

juridico estuviere en condiciones 6ptima$5 bara preparar su defensa.

Yoy

Razon por la cual, que no se le hayashg‘?expedido las copias que solicitd, no
1
resultaba en responsabilidad administ_fejtiva atribuible al Agente del Ministerio

PUblico adscrito a la mesa uno del Sigtema Penal Acusatorio en Naucalpan de Py
|

Juarez, México, pues como se con;sii«xtc’) con anterioridad, no contaba con

derecho alguno al respecto.

a
:’lé&uaciﬁn
T LA

{

juridica se prolongd, fue a causa de que el Ministerio Pﬁblico"‘*l_g?énl’ai- la

Por otro lado y finalmente, si el tienjﬁo para que se determinara su

T

ineludible obligacion de reunir todos Ios datos de prueba idoneos, peﬂiﬁéhtes

~

VI. Que le sean facilitados tedos los datos que solicite‘\ﬁgra su defensa y que consten en ¢l proceso..

El imputado y su defensor tendrén acceso a los registros de la investigacion cuando el primero se encuentre
detenido y cuandp pretenda recibirsele declaracién} o entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera .
comparecencia ante juez podran consultar dichos regis’gré_,s, con la oportunidad debida para preparar la defensa.
A partir de este momento no podrian mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos
excepcionales expresamente sefialados por este ¢6digo cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el
éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa;
VIL Ser juzgado antes de cuatro meses si se tratare de;delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de
prisién, y antes de un afio si la pena excediere de ese tienpo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;
VIIL A una defensa adecuada por abogado que cuente con cédula profesional de licenciado en derecho, al cual
elegira libremente incluso desde el momento de su detenéién. Si no quiere o no puede nombrarlo, después de
haber sido requerido para hacerlo, e! juez le designara undefensor publico, También tendrd derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera. Tendra derecho a reunirse con su defensor en estricta confidencialidad;

IX. A que en ningdn caso se prolongue su prisién o detenciop, por falta de pago de honorarios de defensores o
por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.
La prisién preventiva no podré exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que motivare
el proceso y en ningln caso sera superior a dos afios, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho
de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, ¢l imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, s computarg el tiempo de la detencion;

X. Que conozca desde su detencion la causa o motivo de ésta y el servidor publico que la ordend,
exhibiéndosele, segin corresponda, la orden emitida en su contra;

XL A tener una comunicacién inmediata y efectiva con la persona, familiar, asociacion, agrupacién o entidad a
la que desee informar de su detencion;

X11, Ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete si no comprende o no habla el idioma espaitol;
XTH. A entrevistarse con su defensor. antes de decidir si declara o se abstiene de hacerlo y, a que aquél esté
presente en el momento de rendir su declaracién y en todas diligencias en las cuales se requiera su presencia;
XIV. No ser sometido a técnicas ni métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o atenten contra su
dignidad; y

XV. Solicitar desde el momento de su detencion asistencia social para los menores de edad o personas con
discapacidad cuyo cuidado personal tenga a cargo.

8
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y en su conjunto suficientes para justificar la existencia del hecho delictuoso

y hacer probable la intervencion de la imputada, ahora recurrente, en éste.

Maxime que dentro del Cédigo Adjetivo Péﬁ%l no se advierte disposicion
normativa que sefale un limite para la etapa de investigacion (salvo en la
investigacion complementaria), pues en ;"gsta, el Ministerio Publico deberd
ejercer todas sus facultades para i_ﬂﬁ:\{é'stigar el hecho delictuoso, con las

técnicas y actos de investigacion qg'e-f'tiene a su alcance a fin de recabar los

f

datos de prueba idéneos, pertinéin‘ties y suficientes para presentar ante el

Juez de Control la formulacion de imputacidn y que, en su caso, se dicte el

auto de vinculacion a proceso. |

ro
¥

e,

Obligacidon que debe cumplir;j toda representacion social en mérito de lo que

disponen los articulos 1y 26 Qépartado A fraccion 1 de la Constitucién Politica

i

de los Estados Unidos Mf-é'xi\co; 2, 3 y 137 del Cédigo de Procedimientos

i

.

Penales del Estado de MBxico, aplicable a la tramitacidn de ese asunto. A

i

saber:
i

i

i
“Articulo 10. En lps Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos hubva;hos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
Internacionales de_f /05 gue el Fstado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su ;?roteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, sa/voé en; los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. : ‘_
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardan de
conformidad con esta’ Constitucion y con los tratados internacionales de /a
materia favoreaéndq .en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia. L
Jodas las autor/d:j/e&; en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de pro, over, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.
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Esta prohibida la esclavitud en los Estados Uriidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo
hecho, su libertad y la proteccion de las /eyesj,'

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el genero, fa edad, las discapacidades, la cbndic/dn social, fas condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las prefe%éncfas sexuales, el estado civil 0
cualguier olra gue atente contra la d/gmdad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y //bertades de las personas.

"Articulo 20. E/ proceso penal serd é’cusatorfo y oral. Se regird por los
principios  de  publicidad, contramccmn concentracion, continuidad e
inmediacion. h
A. De los principios generales:
b
I £l proceso penal tendrd por objéi‘o el esclarecimiento de los hechos,
proteger af inocente, procurar que ef ‘culpable no quede impune y que os .

darnios causados por el delito se reparéw

srs

Articulo 2. A fin de garantizar e/ respeto a los principios procesa/es
contenidos en la Constitucion Politica’ de los Estados Unidos Mexicanos, &-r?
flos tratados Internacionales ce/ebrados y en este codigo, el proceso pewa/

!1 -

serd de tipo acusatorio, adversarial y pra/, Py

a) Acusatorio en tanto guien sostéﬁga la acusacion tendrd la carga de "“\;g.f_i_‘e-
determinar el hecho tipico, y prbbar los hechos que acrediten Ja .
responsabilidad penal de las personas sm que los tribunales puedan asumir .-~
ni rebasar los términos de /la acusaaop preservandose en todo momento la
distincion entre las funciones propfaSg de /a acusacion, de la defensa y del
Juez o tribunal de juicio oral. “ :

b) Adversarial en tanto implica una a!}nﬁfenda entre partes en situacion de
iqualdad procesal sometidas a la jurisdiécion.
Lo

¥
!

c) Oral en tanto las pretensiones, érgiqmentac;’ones y pruebas en ef
desarroflo del proceso se deben pfantea'*(, introducir y desahogar en forma
oral ante el juez o {tribunal, bajo 7_05 principios de inmediacion y
contradiccion, sin perjuicio de gue la /egr"‘s_/ac)’dn pueda establecer casos en
que los incidentes, recursos y cua/qurér“gvotras solicitudes de trémite se
formulen por escrito o por cualquier otro mé;aﬂ'b. La acusacion y /la sentencia
sfempre tendrdn que asentarse por escrito. '

[y
i
Y

Salvo en los casos expresamente sefialados én este codigo, las sentencias
s0lo podran sustentarse con el material probatorfo introducido al juicio bajo
estas condiciones. kY

T

1

Articulo 3. Nadie podrd ser condenado a und pena ni sometido a una
medida de seguridad, sino después de una sentencia firme obtenida luego
de un proceso tramitado con arreglo a este Codigo y con observancia
estricta de /as garantias y derechos previstos para las personas en 1as
Constituciones Federal v Local, en los tratados internacionales celebrados y
en 1as leyes que de aguellas emanen.

10
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Articulo 137, El ministerio publico deberd formﬁ/_a’f Sus requerimientos y
resoluctfones en forma fundada y motivada.

E/ ministerio publico debe obrar durante todg el, proceso con absoluta lealtad
para con el ofendido, aungue no asumg‘ el papel de acusador, con ef
imputado y su defensor y para los demqfs intervinientes en el proceso. La
lealtad comprende el deber de fnforryéa’dn veraz sobre la investigacion
realizada y los conocimientos alcanzados, y al deber de no ocultar a fos
intervinientes elemento alguno que, ,é su juicio, pudiera resultar favorable
para la posicion que ellos asumeﬁ, sobre todo cuando ha resuelto no
incorporar alguno de esos elementgk al' proceso.

P

§

#

La investigacion para preparar fg’ 'acjc‘f'dn penal debe ser objetiva y referirse
tanto a los datos de cargo ¢ mo_{f de descargo, procurando recoger con
prontitud los efementos probatprios y actuando en tode momento conforme
a un criterio objetivo, con el ’_ﬁn de determinar, incluso, el sobreseimiento.
ITgualmente, en la audienga de vinculacion a proceso, la audiencia
intermedia o en Jla arua’fls';l?r:/::s',-"a de juicio, puede concluir solicitando el
sobreseimiento, la absofucﬁ)'n é) una condena mds leve que aquélla que
sugiere la acusacion, cueghdo? en esas audiencias surjan elementos que
conduzcan a esa conclusion de conformidad con las leyes penales.

i
H

En la etapa de investi acr'cfn, el ministerio publico a requerimiento del
imputado o su defensaf, tdmard las medidas necesarias para verificar la
inexistencia de un hetho punible o la existencia de circunstancias que
excluyan el delito o /a spoﬁsabﬂ/dad ”

F
4
f

Circunstancia que mas a Ié d?g’ causarle perjuicio alguno, le beneficié, dado
que el treinta y uno de o ubfé de dos mil dieciséis, la Titular del Juzgado de
Control del Distrito Judiqﬁal de Tlalnepantla de Baz, México, dicto el Auto de
No Vinculacion a F‘grocef;so,6 dentro de la carpeta administrativa

I
831/2016. !

o

Por lo que resultaba irrielevan;tie que el Agente del Ministerio Publico adscrito
a la mesa uno del Sistefma Peri_,_al Acusatorio en Naucalpan de Juarez, México,
haya soslayado la pieticién &' de la ahora recurrente, respecto a la
determinacion de su situacién juridica, en atencion a que todo proceso

jurisdiccional se encuentra sujeto a los plazos previstos en los ordenamientos

® Juicio administrativo 1819/2016, fojas mil seiscientos dos a mil seiscientos once.
11
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legales aplicables y no en la voluntad de las partes o del propio drgano
s

jurisdiccional de que se trate. !/

il

]

En relatadas condiciones, de conformidat% jf:on lo establecido en el articulo

288 del Codigo de Procedimientos Adn?’irﬁistrativos del Estado de México,
-
resulta procedente confirmar la sente 71a dictada el diecisiete de abril de

dos mil diecisiete, por el Magistrado fje la Seqgunda Sala Regional del
§

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en

el juicio administrativo 1019/2016.

i

F
:
!
!
i
1]

En mérito de lo expuesto y fundado; s

RESUELVE

i

p

i

£

UNICO.- Se confirma la sentencia iit;tada en fecha diecisiete de""aﬂhril

A

Yl

!

1
H

dos mil diecisiete, por el Magistrado §e la Segunda Sala Regional dex este

i

i :
Tribunal, en el expediente administﬁgtivo 1019/2016, por las razones
i
previamente expuestas en el Considerand‘@ 1I de este fallo jurisdiccional.

E
Notifiquese en términos de ley a las parte\i y por oficio al Magistrado de la

Segunda Sala Regional de esta Instancia de Egsticia Administrativa.

i

Asi lo resolvié la Segunda Seccion de la Sala S.L;berior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, en seéi"én celebrada el siete de
diciembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de‘;otos de los Magistrados,
la Maestra en Derecho Diana Elda Pérez Medina, a""si como los Licenciados

Miguel Angel Terron Mendoza y Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo ponente
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el segundo de los nombrados, quienes firman antJe" la Secretaria General de

I

Acuerdos de la Seccidn, que da fe. /,.x

/-
LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA'SUPERIOR

M. EN D. DIANA ELDA PEREZ MEDINA

/’ ’ //

/o
EL MAGISTRADO DE LA SEGUNPA

I‘r
LIC. MIGUEL ANGEL TERRON LIC. GE RO i.‘o%
MENDOZA - GARCIA

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA

f
/
LIC. ‘ERIKA- VONN LVERDE CORTES

f

1
i
{

MATM/JGS/mbm*

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable.
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




