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ORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUAUTITEAN, ESTA

MEXICO.

Atizapan de Zaragoza, Estado de México; a t

enero de dos mil diecinueve.
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VISTAS para resolvef: las actuaciones del jui

en contra de la determinacién emitida por el TE!
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN,

DE MEXICO: y
RESULTANDO
Preseﬁtacién de la demanda.

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dieg

septiembr;e? de dos mil dieciocho, ante la Oficialia de pa

DO DE

reinta de

cio fiscal

£ numero 44/2018, promovido por_

derecho,
SORERO

ESTADO

cisiete de

rtes de la
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Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

I - - oo oo

demandaron de la autoridad sefialada en el proemio, la invalidez

del siguiente acto:

» EIl mandamiento de ejecucion,
liquidacion y actas de requerimiento de pago,
con nUmer;) de folio CJ/DCF/0395/2018, de 24
de agosto de 2018, suscrito por el Lic. Gerardo
César Herndndez Rodriguez, persona que se
ostenta como funcionario publico con cargo
de Tesorero del Municipio de Cuautitlan
Estado de México, en la cual se determinaron
créditos fiscales a mi cargo, en cantidad de
$18,236.00, por concepto de impuesto predial,
por los anos 2013 a 2017, recargos y multas

impuestas, asi como gastfos de ejecucion, en

relacion con el predio de mi propiedad con -

clave catastro [ R ~

Auto Inicial.

SEGUNDO.- '"A través del proveido de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, la Sexta Sala Regional admitié a
tramite la demanda y orden6 emplazar a la autoridad demandada,
se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora
en su ocurso inicial, seguidamente, se le requirié a la autoridad
demandada para que exhibiera las copias certificadas del

expediente que en su caso se hubiese formado con motivo del
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se tuvo por contestada de manera oportuna, asi como

acto impugnado, con el apercibimiento de que en ca

hacerlo se le aplicaria, alguna de las medidas de

50 de no

apremio

previstas por el articulo 19 del Cédigo Adjetivo que rige la Materia

Local.

Contestacion a la demanda.
TERCERO.- Con la promocion n(rmero de fq
presentada ante la Oficialia de partes de:fésta Sala Reg
GERARDO CESAR HERNANDEZ _RbDRiGUEz, TE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTQHDE CUAUTITLAN

formulé contestacion a la demanda instaurada en su ¢

lio 7681,
ional, por
SORERO
MEXICO,

ontra, y a

través del proveido de diecioch"o de octubre de dos mil dieciocho,

las pruebas que ofrecié.

Audiencia de ley.

CUARTO.- ZEI veintinueve de noviembre de

admitidas

dos mil

dieciocho, se llevé a cabo la audiencia de ley, con fundamento en

los dispositivq;sk 269 al 272 del Cédigo de Proce
Administrativgé del Estado de México, donde se hizo
integracién}f"gde la Sala, la incomparecencia de las
persona éiguna que legalmente las representara. Actq
se procédié al desahogo de las pruebas que fueron de

admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia

rdimientos
constar la
partes o
b seguido,
bidamente

y especial
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naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por
desahogar se procedio a la etapa de alegatos, donde se hizo
constar que ninguna de las partes los expresd ni en forma oral ni
escrita, por lo cual, se tuvo por perdido el derecho para tal efecto.
Por ultimo, dado el estado que guardaba el presente asunto, se
ordend pasaran los autos a dictar la sentencia que en derecho

procediera.

CONSIDERANDO

PRIMERO. -Competencia.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente juicio fiscal de conformidad con los
articulos 1, 199, 200, 272 y 273 del Cédigo de Procedimientoﬁ{s‘:‘-;,f_'5f o
Administrativos del Estado de México; 4, 5 fraccidén Il 25 y 26
fraccion | de la Ley Organica de este Tribunal de Justicia

Administrativa; y 44 del Reglamento Interior de este Organo

Jurisdiccional.

SEGUNDO.- De la Improcedencia y Sobreseimiento.
En vitud de que las causales de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico e interés social, resulta

preferente su estudio, segun lo previene la fraccion | del articulo
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273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, y si bien la Municipal demandada a través de |su escrito

de contestacibn de demanda hace alusion a que esta

:z

Magistratura del conocimiento se adentre al estudio- de las

mismas; es dable aludir que en el asunto que nos ocy

pa, no se

actualiza alguna de las hipétesis normativas previstas en los

numerales 267 y 268 del Cédigo invocado.

TERCERO.- Fijacion de la Litis.

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion

II, del Cuerpo Legal en Consulta, se ﬁrocede a fijar la [Litis en el

presente asunto, la cual se circunséribe a reconocer la

declarar la invalidez del siguiente-acto:

» Notificacion  de Liquidacidon d

Adeudo del Ir‘r;’pues’ro Predial por Diferencigs

de Superficie de Construccién, con nime
de folio CJ/DCF/0395/2018, de veinficuatro d

agosto de dos mil dieciocho, emitida por el

Tesorero. Municipal del Ayuntamiento @

Cuautitidn, México; por medio de la cual ¢

de $18,236.00 (dieciocho mil doscientos treinf

y;';seis pesos 00/10 M.N.), por concepto @

e
e
de’rerhninon créditos fiscales por la cantidqd
a
e
7

i%npues’ro predial por los anos 2013 - 201(7,
»‘?recorgos y multas impuestas, asi como gastps

de ejecucion, de la clave catastral

validez o

e

[O

e
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CUARTO.- Estudio y analisis de los motivos de
disenso planteados por la parte actora y los argumentos de

defensa expuestos por la autoridad demandada.

En esencia,

a través de su libelo inicial de

demanda, medularmente refiere:

» Que la avutoridoad demandada al
momento de emitir el acto viola en su perjuicio lo
tutelado por el articulo 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como
el 136 fraccién Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos  del Estado de Meéxico, dl

encontrarse indebidamente fundado y motivado.

En refutacién al concepto de invalidez vertido por el
ocursante, el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuautitian,

México, alude esencialmente:

» Que contrario a lo vertido por el
accionante, el acto impugnado en la presente
vio cumple con todos los  requisitos
contemplados por el articulo 1.8 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, en virtud de
que el mismo se ajusta a lo estipulado por los
articulos 43, 107, 108, 109, 197, 198 y 199 del
Coédigo Financiero del Estado de México vy
Municipios, por lo cual, cumple con lo

establecido por el articulo 16 Constitucional, al
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encontrarse revestido de la debida

fundamentacién y motivacion.

Calificacion.
Cotejados los argumentos de disenso expuestos por la
parte actora con los razonamientos vertidos porf’ la | autoridad
responsable, esta Juzgadora arriba a la conclusion de que el
motivo de invalidez expuesto por el impetrante resulta fundado

para alcanzar los fines pretendidos.

Sustento.

Para justificar tal postura;,‘fes preciso partir de [lo dispuesto
*' por el articulo 274 fraccié/rfll del Codigo de Procedimientos

7 Administrativos del Estadg;f de México en relacion con el diverso

numeral 1.8 fraccion Vllgdel Cédigo Administrativo del Estado de

- México, los cuales a latletra refieren:

Arﬁ::ulo 274.- Son causas de invalidez de
los oct’bs administrativos, ademdas de Ias
conferﬁblodos en el Codigo Administrativo, Ias
siguientes:

L. Omision de los requisitos formales
exigfdos por las leyes, siempre que afecte las
de*fénsos del particular y trascienda al senfido de

Ia resolucién impugnada;

Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto

administrativo deberd satisfacer lo siguiente:
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WV Tratandose de un acto
administrativo de molestia, estar fundado vy
motivado, sefialando con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias generales o éspeciales, razones
particulares o causas inmeaiofos que se hayan
tenido en consideracion pfdro la emision del acto,
debiendo  constar en el propio acto
administrativo la odeéuocién ‘enfre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso

concreto;

De los anteriores preceptos legales, se advierte que es
requisito formal y exigiblké, el que todo acto administrativo al nacer
a la vida juridica debe estar debidamente fundado y motivado, es
decir, en él se deben"’seﬁalar las disposiciones legales aplicables.y.
las causas, motivos o circunstancias que fueron tomadas . en
cuenta para su emﬁ,i'sién, asi también debe existir adecuacién e%fre
las circunstanciasv, motivos, razonamientos y las normas aplicadéé' 1
al mismo, dado fque, nadie puede ser molestado en su familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino a través de un mandamiento

escrito de autbridad competente que contenga los principios de

legalidad antes citados.

Asi las cosas, en el caso concreto, se desprende que dicho
acto adolece del requisito legal de la debida fundamentacién y

motivacién, con lo que se transgrede en perjuicio de la parte actora
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el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,” pues el TESORERO MUNICIF’AI.r DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, se
limitd a establecer cantidades generales, sin sefialar las
consideraciones matematicas que realizd para determinar el monto
a pagar por los mismos, 0 sea, que soélo sefiala cantidades totales,
pero no se asientan las ecuaciones aritméticas que se utilizaron

para llegar a esos resultados.?

Derivado de lo anterior, es evidente que le asiste la razon a

- con respecto de que el pago de impuesto predial

determinado por la autoridad demandada fue| injusto y
desproporcionado en virtud a su falta de fundamentacion vy
motivacidén, ya que como se aludido la demandada fue omisa en
sefalar las considefaciones matematicas que realizd para

determinar el monto a pagar por concepto de impuesto predial.

En relatadas circunstancias y de conformidad can lo previsto

en el articulo 274 fracciones I, V y VI del Codigo de Procedimientos

1Articulo 16.Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive lal causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medig que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...
2Al respecto resultan aplicables las Jurisprudencias nimeros PE-2 y PE-9 sustentadag por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Méxicp, cuyos rubros
sefiatan FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE
PRINCIPIO; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADQ. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE. 9
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Administrativos del Estado de México, resulta procedente declarar
la invalidez de la Notificacion de Liquidaciéon de Adeudo del
Impuesto Predial por Diferencias de Superficie de Construccién, con
numero de folio CJ/DCF/0395/2018, de veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho, emitida por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuautitian, México; por medio de la cuél se
determinan créditos fiscales por la cantidad de $18,236.00
(dieciocho mil doscieﬁﬁ)s treinta y seis pesos 00/10 M.N.), por
concepto de impuesto‘predial por los anos 2013 — 2017, recargos y
multas impuestas, asi como gastos de ejecucion, de la clave
catastral _ emitido por la autoridad demandada,
ello a la luz del articulos 1.8, fracciones VIl y VIl del Cédj'g’o
Administrativo del Estado de México, en relaciéon con el numé’ér_gl

1.11, fraccion | del citado Cédigo. r“_"‘-:f:;,;;
£ ‘

QUINTO.- Condena.

Ante la declaracion de invalidez decretada en el
considerativo que antecede, en atencién al principio de eficacia que
rige este proceso administrativo, con la finalidad de resarcir al
particular en el pleno goce de sus derechos afectados, con motivo
de la emision del acto declarado ilegal, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 3° fraccion V, 273 fracciéon VIl y 276 del
Codigo de Procedimientos Administrativos de la entidad, se

condena al TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

10
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CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, para que en e
tres dias habiles posteriores al en que cause ejecutoria

determinacion jurisdiccional proceda a realizar en favor

siguiente:

a) Emitir una nueva determinacién ¢

Predial, debidamente fundada y motivada, en |z

término de

la presente

lel Impuesto

a que realice

las operaciones aritméticas y calculos pertinentes para

determinar el monto que debera cubrir el acc¢ionante por

concepto de impuesto pred_iél, para la inmueble materia de

Litis.
En mérito de lo expuggto y fundado; se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la invalidez del acto impugnado

consistente en la Notificacién de Liquidacion de

Adeudo del

Impuesto Predia;f‘if por Diferencias de Superficie de Construccion, con

numero de fqﬁb CJ/DCF/0395/2018, de veinticuatro de agosto de

dos mil dw_ifeciocho, emitida por el Tesorero Municipal del

Ayuntamierfito de Cuautitlan, México; por medio de| la cual se

determinan créditos fiscales por la cantidad de | $18,236.00

11
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(dieciocho mil doscientos treinta y seis pesos 00/10 M.N.), por
concepto de impuesto predial por los afios 2013 — 2017, recargos y

multas impuestas, asi como gastos de ejecucion, de la clave

catastral _ con base a las consideraciones

vertidas en la parte conducente de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada a dar

estricto cumplimiento a lo ordenado en la presente determinacion.

o
TERCERO.- Notifiquese personalmente a (||| [ | | N EEGEGNG
I - o 2
la autoridad demandada.
Asi lo resolvié y firma la Magistrada Titular adscrita a la
Sexta Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa O

del Estado de México, ALMA DELIA AGUILAR GONZALEZ,

ante la Secretaria de Acuerdos, MARIBEL RAMOS MATEO,

o— e

habilita/median e oficio numero TJA-P-09/2019, de fecha ocho

de erfero de dos mil dieginueve, que autoriza y da fe. DOY FE.

ALMA DELIA AGUILAR

ONZALEZ

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl 'y Xlll, 6 y 16 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacidon concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de
este documento se encuentran en la pagina 1, 2,5, 6,9, 10, 11y 12)
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XIII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la página 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11 y 12)




