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RECURSO DE REVISION: 27/2018
i

RECURRENTE: r(’

TERCEROS INTERES/:?SS:
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD

CIUDADANA  AHORA SECRETARIA DE
SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO.

Toluca, México, dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver en definitiva €l Recurso de Revisién numero 27/2018,
interpuesto por José Alberto Osorio Viéyra, en contra de la resolucién dictada el
trece degnoviembre de dos mil dieglsiete, por el Magistrado Supernumerario
adsgyito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Est

meng

de México, en el expediente numero 65712017, promovido por el

nado; y

s
a,
-

ESULTANDO

——

H

— PRIMERO. Mediante estrito presentado el veintiocho de junio de dos mil
diecisiete, ante la Oficialia de Partes Comuin de la Primera y Séptima Salas

. fomulé demanda

Comisidén de Honor y Justicia de la Comisién Estatal

Regionales de este Tribu

administrativa en contra de

de Seguridad Ciudadana @hora Secretaria de Seguridad del Estado de México,

senalando como acto impugnado, el siguiente:

— La resolucign de treinta y uno de agosto del dos mil quince,
consignadajen el procedimiento administrativo de separaciéon con
ndmero de*expediente CESCICHJ/PS/191/2015; por medio de la
cual, la Comision de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Ciudadana ahora Secretaria de Seguridad del Estado

de México determind lo siguiente:

“PRIMERO.- Ha quedado plenamente acreditada la conducta atribuida al

pPolicta R-3 || . cosistento en que incumplio




con el requisito def-permanencia sefialado en la segunda hipdtesis del articulo
152 apartado B fraccién XIV de la Ley de Seguridad del Estado de México, al
falfar a su servicio sin causa justificada los dias veintiocho y veintinueve de
marzo; unhg, dos, ginco, seis, nueve y diez de abrif del dos mil guince, en el
fugar donde se ehbcuentra adscrito y sin causa justificada, por las razones

expuestas en el Cc_:.-_nsiderando Il de esta determinacion.

SEGUNDO - Se décreta Ia separacion o [ NG

con R.F.C. OOVA5_861 106, del empleo, cargo o comisién que como Policla R-3
viene ocupando Ié' Direccién General de Segundad Puablica y Transito, de la
Comisitn Estatal r:"fe Seguridad Ciudadana, a partir del momento en que le sea
notificada en tén?‘gmos legales osta deferminacién, lo cual significa la baja
definitiva del servitio y la terminacion de los efectos del nombramiento que le
haya sido expedido por la auforidad competente, por los argumentos
esgrimidos en los ;;“_',‘onsiderandos il y IV de esta resolucién.” -

SEGUNDO. Substanc‘iigdo el juicio en todas sus partes, la Séptima 'Séla’-:f';

Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,!tdji__cté !

r

resolucién el trece de noviefmbre de dos mil diecisiete, en la que reconoéiié' la =
validez del acto impugnadc::i sustentando las consideraciones expuestas en'“”el'{
documento original agregadc{?a fojas de la nueve a la veintiocho del expediente dgmj
juicio administrativo 657/2017,

|

']
L

TERCERO. Inconforma con esa determinacion ||| | N NG

actor en el juicio administrativcg 657/2017, promovid recurso de revision el dieciséis

PRIME

de enero de dos mil dieciocho, ante ia Primera Seccién de la Sala Superior de este
Tribunal, expresando los agravios que estimd convenientes en el escrito que obra

en las primeras diez fojas del expediente en que se actia.

CUARTO. Mediante acuerdo de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, el
Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior, admitié a tramite el Recurso

de Revision promovido.

QUINTO. A través de oficio recibido el veintidés de enero de dos mil
dieciocho, la Secretaria General de Acuerdos de ia Primera Seccidén de la Sala
Superior, solicitd el juicio administrativo 657/2017 a la Séptima Sala Regional,

mismo que fue remitido el primero de febrero de dos mil dieciocho, a esta Seccion.

SEXTO. Por acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho,
este Tribunal, hizo constar que la autoridad tercera interesada no habia

desahogado la vista concedida, por lo &ue, se le tuvo por fenecido el plazo para tal
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efecto; ordenando turnar el expediente al Magistrada ponente para emitir la

resolucion que en derecho proceda.

SEPTIMO. Por acuerdo emitido el nueve de febrero de dqs"mil dieciocho, se
reasigno el recurso de revisién al rubro anotado, al Magistrado Gerardo Rodrigo

Lara Garcia, para dictar la resolucién que en derecho proceda; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- La Primera;é_sleccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estag'b de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente re_.?-'E.:'urso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 221 fraccion I, 585 fraccién |ll, 286 y 288 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos de la prg‘iaia Entidad y 13 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Contencioso Adminigirativo del Estado de Mexico, vigentes en

r3
el momento en que qued6é radicada la demanda que motivé el juicio
-

administrativo 657/2017. J§f

_ SFGUNDO .-Yigencia.- -Es importante puntualizar que la presente
res‘"[ﬁcmn se rige por Iasf disposiciones del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado f Mexico vigente hasta el dieciocho de julio.de dos.mil ./

I T

diecisiete, v que fuera ref‘ rmado por el articulo cuarto del Decreto nimero 207,

_ publicado en la Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi
como por las disposiciofies del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Esfado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos mil tres, en razén de que el juicio administrativo

que se revisa inicié su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

Lo anteriorj por asi estar previsto en el articulo décimo quinto transitorio del
Decreto nﬂmerc:-;‘éO?, publicado en la Gaceta del Gobierno el treinta de mayo de
dos mil diecisiéfte, en vigor al dia siguiente de su publicacion; asi como por el
articulo cuart-;iI transitorio del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa‘ del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobiemo el
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio de

dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- [...] — DECIMO QUINTO. Los
procedimientos en curso anteriores a la entrada en vigor del




presente Decrefo, se substanciaran conforme a la legislacion
vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS—- [...] - CUARTO. Los procedimientos que se
encuentren en ftramite a la entrada en vigor del presente
reglamento, continuarén tramitandose conforme a las
disposiciones vigentes en su inicio.”

Por otra parte, se clarifica que en términos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto ni]melra‘:o 207, publicado en |la Gaceta del Gobiemo el treinta
de mayo de dos mil diecisie;e, todas las menciones que se hagan en el presente
fallo, al Tribunal de lo Cg;ntencioso Administrativo del Estado de México, se

- -
entenderan referidas al Trib__unal de Justicia Administrativa del Estado de México.

¥
TERCERO. Legitimacién.-El presente recurso de revision, fue interpugsto

por [ cuic~ fuese actor en el juicio administrativo de

origen 657/2017, en termrnos de lo dispuesto en los articulos 230, fraccion |, 231,

232 y 286 del Cédigo Adjatwo en la materia, por lo que, el particular recurrente, sé

encuentran legitimado para promover €] medio recursivo que nos ocupa.

CUARTO. Oporturildad -Previo al analisis de los conceptos de agra\npﬂel--._
recurrente con el criterio sﬂstemdo por ia Séptima Sala Regional de este Trlbunal, JEF

esta Primera Seccién de la Sala Superlor considera de importancia pnmordléT-"'
establecer si el escrito mn‘.nal de recurso de revision presentado por José Alberto
Osorio Vieyra fue preser}tado dentro del término genérico de ocho dias que
establece el articulo 286 d;el Caédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México.

En esa fesitura, se qi;lvierte de autos que la resolucion recurrida, se notifico
a I - el dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
surtiendo sus efectos el di&’isiguiente habil en que fue practicada de conformidad
con lo dispuesto en los artf__culos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Administratiﬁjbs del Estado de México, por lo cual, el computo del
plazo que sefiala el articulo?‘:_E86 del Cédigo Adjetivo, inicio el jueves veinte de
diciembre de dos mil diecisiete y fenecié el martes dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, sin considerar Iaé';suspensiones de labores, periodo vacacional y
sabados y domingos contemplados como dlas inhabiles de conformidad con lo
dispuesto en el diverso articulo 12 del Codigo Adjetivo de la materia; de ahi que si
el escrito de expresidon de agravil&_s fue presentado en la Oficialia de Partes de la
Primera Seccion de la Sala Superilﬁr de este Tribunal, el dia dieciséis de enero de

dos mil dieciocho, como se puede constatar del sello de recepcidn que obra en la
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foja primera del escrito en cita, es claro que en el caso en estudio se presentden

tiempo el medio recursivo.

3

7

QUINTO. Criterio de Sala Regional.- En la resoluciéon recurrig.'i' del juicio
administrativo nimero 657/2017, la Séptima Sala Regional reconociéjé validez del
acto administrativo, sustentando las consideraciones torales siguientes:

I- Que la emision de la senlencia en ningin momento es viol, .. ria de los
derechos del actor como asi intenta hacerlo valer, atendiet%o a que la
resolucién del procedimiento administrativo de separaciéfi se encuentra
totalmente apegada a derecho y cumplié con todos yigda uno de los
requisitos que las leyes vigentes establecen por lo ,J;:ﬂe a opinién del
emisor de dicho acto no es violatorio de sus derecho

4
I Que al haberse decretado la separacion féﬁ actor, porque a su
consideracion quedo acreditada la conducta queéb le es atribuida, la cual
consiste en incumplir con los requisitos de pqr_%anencia previstos en el
artfculo 152 apartado B fraccion XiV de la L?j de Seguridad del Estado
de México, al faltar a su servicio sin causa julificada los dfas veintiocho y
veintinueve de marzo y uno, dos, cinco, sg:fg nueve y diez de abnl de
dos mil quince.

o
4

iN-Que el acto impugnado cump!sg cabaimente con el derecho
fundamental de legalidad, pues con fﬁ' relacionado a la molivacion se
quedo plenamente acreditada la co lucta que se le alfribuye al C. -
I s carsctel de poiicia R-3 al faltar a su servicio
sin causa justificada los dfas veiniiocho y veintinueve de marzo y uno,
dos, cinco, seis, nueve y diez di: ‘abnil de dos mil quince por lo cual se
decrelé su separacién; que?:'f{!a auforidad demandada baso su
determinacioén en los artfculos 152 apartado B fraccion XIV y 158 fraccién
| de la Ley de Seguridad d:él' Estado de Mexico los cuales seflalan
textualmente lo siguiente: é:
|
Articulo 152.- La permanerf:.fa es ol resulfado del cumplimiento constante
de los requisitos estabiegi"dos en la presenle Ley para continuar en el

servicio aclivo de las !naftuciones Policiales. Son requisitos de ingreso y
permanencia en las Instifuciones Policiales, los siguientes:
(...
B. de permanencia:
(.-)

XiV. No ausentarse del servicio sin causa justificada por un periodo de tres
dias consecutivos ¢ de cinco dias en un término de freinta dias;

Articulo 158.- La conclusion del servicio de un elemento es fa tarminacin
de su nombramiento por las siguientes causas:

()




I. separacién, por incumplimienfo de cualquiera de los requisitos de

permanencia, {...)

Que atendiendo a estos preceptos legales la Magistratura
Supernumeraria determina que la resolucion impugnada sf se encuentra
fundada, motivada y congruente en su contenido.

3

a

V- Que el actor argum_énta que se viola en su perjuicio el articulo 129
fraccion If del Cédigo a'é Procedimientos Adminisirativos que dispone:

e
F

Articulo 129.- T.;%a!éndose de Ja aplicacion de sanciones y de la

emision de otmé} aclos administrativos que priven a los particulares
]

de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, se oforgara
previamente a gs mismos la garantia de audiencia, conforme a las
siguientes re g@s:

() ?

il. La diligencid se desahogara en términos del citatorio, por lo que:
a) La auton&:@d dard a conocer al particular las constancias y
pruebas que cijpran en el expediente del asunlto, en su caso.

b) Se admitirdn y desahogaran las pruebas que se ofrezcan.

¢) El comp?reciente formulard los alegalos que considere

pertinentes.

d} Se !evarf.faré acta administrativa en la que consten las
circunstanciag_.anteﬁores

Que ante tal argurfiento es inoperante toda vez que al no encontrarse la
persona a notiﬁcarise entendera con quien lo reciba esto en términos del
articulo 26 pénafoﬁprimero y tercero cuarto y quinto del Cédigo Adjetivo a
la materia. 5_
E

Que las notfﬁcacio%es personales se harédn en el domicilio flsico o
electrénico que pafﬁ:- tal efecto se haya seftalado en el procedimiento o
proceso administrat:'tl':p. Cuando ef procedimiento administrativo se inicie
de oficio, las not:ﬁcaf;:{ones se practicarén en el domicilio registrado ante
las autoridades admai;rstrativas. Que para el caso de fas nofificaciones
realizadas en el domf&_ﬁio flsico, estas se entenderan con la persona que
deba ser notificada oE_".su representante legal; que a falfa de ambos, el
notificador dejaré citatotio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio para que se fe}fspere a una hora fija del dia habil siguiente y de
negarse a recibirlo, se efectuaré por instructivo que se fijara en la puerta
o lugar visible dsl pro;;Fo domicilio. Si guien haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la notificacion se hara por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y,
de negarse a recibifa, se ir-‘iaea!l.r'z.rarée por inslructivo que se fijara en la
puerta de ese domicilio. En IE‘)§ casos en que el domicilio se encontrare
cerrado, fa citacién o notificacion se entenderd con el vecino mas
cercano, debiéndose fijar una copta adicional en la puerta o lugar visible
del domicilio.
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Que en el momento de la realizacion de ia notificacion flsica se entregara 4 :
al notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia, copia
simple del documento a que se refiere la notificacién. Que el notificador

asentara razon de todas y cada una de las circunstancias observadas en F 4
la diligencia de notificacion, contard con fe pablica respecto de los datos y i

circunsfancias que asiente y sus aclos gozan de presuncién de legalidad. F
i
I

."
. "l‘:
i r

-
dio completo y cabal cumplimisnto al derecho fundamental relativo &l

Que de lo anterior expusesto y analizado se concluye que la autoridad s
derecho de seguridad jurldica del actor. F 4

V- Que derivado del estudio de las circunstancias que obratf‘ii) las
presentes actuaciones tanto como argumentos vertidos por a Ias partes
se desprende que la autoridad no tomd en consideracion gue of C. IR
B s orcontraba sujeto a un proceflimiento penal
siendo también cierfo que en el expediente no obra stancia alguna
con fa cual el actor acredite sus afirmaciones de ghanera alguna, ni
comparecio al desahogo de su garanffa de audieftia dejando a foda
razén y clandad que incumplié con los requi. .h:.-s de permanencia

previstos en los articulos 152 aparfado B fragtion XIV de la Ley de
-.: Seguridad def Estado de México.
v

SEXTO. Conceptos de agravio.- El

conceptos de agravio, los argumentos siguientes:

articular recurrente adujo como

1.a.Que la sentencia de fecha lrece e noviembre del afio dos mil
diecisiefe, vulnera lo dispuesto por [bs articulos 22 y 273 fraccién il y
1V del Codigo Adjetivo debido a q

-

A quo no efectia una fijaci

, @ sut consideracién, el Magistrado
clara y precisa de los punlos
controvertidos, omitié de manerd dolosa el anélisis de todas y cada una
de las cuestiones planteadas, y no ejecutd un examen y valoracién legal

y real de las pruebas ofrecidag.

1.b.Que of Magistrado A quo Hebib valorar las pruebas aportadas por las
partes, fue omiso toda vez que no hace alusién en ningun apartado de
la sentencia el haber lleviado a cabo el estudio comparativo, la confronta
enlre los medios de prq;éba apprtados.

1.c. Que la violacion que realiza el A quo, se desprende de manera evidente
que al momento de resolver la sentencia recurrida fue omiso al realizar
el debido andlisis de todas y cada upa de las cuestiones planteadas
realizando un incorrecto analisis de la confrontacion de las constancias
fegales con las disposiciones jurldicas aplicables al caso concreto
causando prejuicios graves al recurrente.




s

1.d.Que en considerando cuarto a foja diez la autoridad funda y motiva Ja

1.6

1.f.

resolucion en el cargo que desempefiaba por haber faftado a sus
fabores el recurrente se enconrra_ba sujeto a un proceso penal y segula
en procedimiento penal u::uam:h:‘:r se inicid ef procedimiento administrativo
de Separacidn y méas ain sé encontraba privado de su libertad en el
momento en que se notificalla fecha para su desahogo de Garantla de
Audiencia. JF;

Que el razonamiento L._rfiado para emitir la sentencia fue erroneo he
infundado puesto que_!_‘;"Ia autoridad demandada en su carécter de
autoridad administratil.:_‘é tiene la carga de la prueba para acreditar de
manera fehaciente ‘?::‘ indubitable fa presunta responsabilidad en que
incurre el suscrito yien el procedimiento administrativo de separacion
que dio inicio al pres?énte juicio, perc en el caso no acontece, es decir, la
autoridad responsable en ningan momento aporta medios de conviccién
que acredite lo mar!}.ifestado, siendo que es su obligacién el acreditar los
hechos y aclos qq; la lfevan a decretar la Separacion del suscnfo en su
cargo. f

YA Ta

Que el pﬂncipio},’:- de inocencia también opera en el procedimiento de
administrativo @ncionador, porque debia existir acervo probatorio
suficiente que sfea base en la condicién o conducta de las personas y
cuya aprecfacid?: se derive en un resultado sancionatorio para la misma
o la limitacién dé sus derechos.

w

"

1.g. Que la carga p:fobatoﬂa recae en la autoridad tanto de la comisién por la

infraccion o fa&a como la participacion del probable responsable, sin
3
que pueda exigirfe una prueba de hechos negativos.

1.h.Que si bien cf'yrante la secuela del procedimiento administrativo de

separacion el sﬂuscn'to no fue notificado en virfud de haberse encontrado
privado de su libertad como se los manifesté su sefiora madre y mucho
menos pudo !{aberse presentado al desahogo de su garantia de
audiencia en vgrtud de haberse encontrado prfvado de su libertada;
fuego entonces ’{a resolucion carece de motivacion y fundamentacion y
viola los pn‘ncrpéps fundamentales de derecho de seguridad jurldica y
debido proceso asf como de exhaustividad y congruencia y contrario al
argumento por "parte de la autoridad no se acredita de manera
fehaciente e indubitable la responsabilidad atribuida al recurrente.

FA ~

|
SEPTIMO. Anélisi# a los agravios.- Por cuestion de orden y atendiendo
a un método l6gico juridico que haga comprensible el sentido de la presente
resolucioén, ademas de utilizqr una técnica juridica eficaz, se procede al estudio de

\
manera individual, de los agra\fjos expuestos por el particular recurrente, en el
W
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entendido que cada uno de ellos tiene como objetivo controvertir diferentes topicos

de la sentencia recurrida, como lo son:
— Congruencia y exhaustividad. (Agravios “1.a.”, “1.c.” y “1.h.”).

— La indebida valoracién de las pruebas del juicio principal, '(Agravios
“1.b.”, ".c.”y "1.d.").

.

— La acreditacién de la falta administrativa atribuid_a:: (Agravios “1.e.”,

4

n1 .f.“ y |L1 .g‘u)' _-":

Andlisis que se efectuara en los términos siguientes.

2 y

INCISO a. Congruencia y exhaustividad da-—,l“é resolucién recurrida.

F

LLos conceptos de agravio que fueron’ identificados en la presente
resglucion como “1.a.", "1.c.” y “1.h." se cahfcan como inoperantes, por ser
|ﬁfu}dados debido a gque, contrario a la apref_}lamon de la particular recurrente, la
Sala Regional analizé todas y cada una de lags cuestiones planteadas por el
particular y para comprobario basta con éﬁdlr al texto de la resolucion recurrda,
para confrontarla con el escrito inicial de }émanda
f’

En efecto, como puede ad\{g'ﬂirse de la foja tres a la ocho del juicio
principal, u xpuso sendos argumentos, precisamente en
el apartado que denomind “HECH%S.”, los cuales consisten en los siguientes:

r
l'-'

a.1. Que el acto |mpugnado le afecta porque lo deja en estado de
indefensioén, ya que a su decir, la autoridad demandada no le otorgd
el derecho a E;l'ﬂdlenma

§

a.2. Queda autoridad demandada no toma en consideracién que
las faltds fueron obligatorias, en virtud de haber sido sujeto a un
proceso penal, del cual a su decir fue absuelto, como se advierte de

la sentencia definitiva, la cual fue puesta en su conocimiento.

a.3. Que la autoridad demandada no otorga valor justo y necesario
(sic) a los medios de conviccion presentados.




a4, Que el acto impugnado no cumple con los articulos 1.8
fraccién VIl 'y 1.11 del Codigo Administrativo del Estado de México,
debido a que, no cumple con el principio de fundamentacioén y

motivacion.

a.o. Que el citatorio a garantia de audiencia no cumple con los
requisitos en su emision, porque a su consideracion no le hicieron

saber la falta y los hechos en su contra.

a.6. Que [a aq{oridad demandada no acredita con medio de
conviccién fehaciente e indubitable la falta administrativa atribuida.

De ia cita anterior 'se advierte que, la parte actora se encontraba o

controvirtiendo indistintamen};é tres aspectos:

— El primero que se refiere a violaciones procedimentales, que” |
trascienden /& las defensas del particular, porque no se otorgo el

derecho fundamental a audiencia. N O
¢ SALA SUp

P2Dme—.
o hr’ A

— El segundc; que se refiere a la falta de valoracién de las pruebas. Sf
que constan en el procedimiento administrativo de separacién con
namero de expediente CESC/CHJ/PS/191/2015.

¥
3

i
— El tercer@ que se refiere a la falta de fundamentacién y motivacion

del acto impugnado.
P
— El cuarta y ultimo, relativo a la acreditacion de la falta administrativa
atribuida.
L.os cuatro tépicos fueron atendidos por la Sala Regional en los términos

siguientes.

En lo relativo al_l- primer tépico —violaciones procedimentales, relativas a no
reconocer el derecho de audiencia—, la Sala Regional expuso que al particular si
se le reconocié el derecho fundamental de audiencia y a pesar de que no se
notificod a él el citatorie a audiencia, lo cierto es que, se dejd con la persona en el
domicilio, lo cual se encuentra permitido por el articulo 26 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

]
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La Sala Regional sefald que, las notificaciones personales se haran en el

domicilio fisico o electronico que para-tal efecto se haya sefialado en el
procedimiento o proceso administrativo. .

Que cuando el procedimiento administrativo se inicie de oﬁgi;_o',‘ las
notificaciones se practicaran en el domicilio registrado ante las aujB'ridades
administrativas. Que para el caso de las notificaciones realizadas eq%l domicilio
fisico, estas se entenderan con la persona que deba ser r}g‘&i—ﬁcada 0o Ssu
representante legal; que a falta de ambos, el notificador dgj_é'ré citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio para qugfée le espere a una
hora fija del dfa habil siguiente y de negarse a recibirlo, se eiéctuaré por instructivo
que se fijara en la puerta o lugar visible del propio domiciﬂg%

=
4

/ &

Que, si quien haya de notificarse no atendiergfél citatorio, la notificacion se

. & -
por conducto de cualquier persona que se;encuentre en el domicilio en

-qug se realice la diligencia y, de negarse a recjt»ﬁrla, se realizara por instructivo

e se fijara en la puerta de ese domicilio. ,;f*
Z | Que en los casos en que el domicjﬁ% se encontrare cerrado, la citacion o
notificacion se entendera con el vecino gias cercano, debiéndose fijar una copia
adicional en la puerta o lugar visible del ﬁ%micilio.
&

De esa manera concluyo qqéﬁ la autoridad demandada entregé el citatono
a audiencia a la persona que se atgcontraba en el lugar, que por esa razén habia
cumplido cabalmente (sic) el /derecho fundamental relativo al derecho de

seguridad juridica del actor, cor}’élstente en reconocer el derecho de audiencia.
£

Lo anterior lo sostuvé a partir del documento que obra a fojas de la ciento
cuarenta y uno a la cnento" cuarenta y tres del juicio principal, consistente en el
citatorio al derech;:- a audiencia con niimero de oficio
202LG1 001/DGAJ13464,§I201 5 (sic).

.-H'

Que no ob:s’?cante que fue legalmente notificado, no comparecié6 al

desahogo de la Qiﬁgencia de audiencia, lo que no puede ser reprochable a la

autoridad demandada.

Sin que pase desapercibido para este Organo Jurisdiccional revisor la

afirmacién que realiza el recurrente, en el sentido de que, él no pudo ser notificado




porque se encontraba privado de su libertad como lo manifesté su sefiora madre, y
que, mucho menos pudo presentarse al desahogo de la audiencia porque estaba
privado de su libertad.

La suposicién de un hecho y otro no trascienden en la legalidad de la
notificacion efectuada el veintidés de mayo de dos mil quince, visible a foja ciento
cincuenta y tres del juicio principal; porque, la notificacion se efectué con la sefiora
I . sciora madre; siendo la persona que se
encontraba el domicilio aquel dia, lo que se encuentra permitide por el articulo 26
del Codigo de Procedimientos Administraﬂ'vos del Estado de México, tal como lo
expuso la Sala Regional. 3

F )

i 2
f B A

Ademas que, en la citada notificacion no se puede percibir que la Séfiora _=

haya

de la libertad de su hijo de nombr. _ \

En lo relativo al segundo, tercero y cuarto topicos —falta de valoracioh de-

<

izado comentario alguno sobre la privacion |

Sl

pruebas, fundamentacion, motivacién y acreditacién de la conducta—, 1a Sala--

Regional expuso que la autoridad demandada acredité plenamente la falta
administrativa atribuida a ||| <~ su encargd como Policia
R-3, adscrito al Agrupamiento Fuerza de Apoyo y Reaccién IV Colorines, de la
Subdireccion Operativa Regional yalle de Bravo, de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito de la Comision de Honor y Justicia de la Comisién
Estatal de Seguridad Ciudadana ahora Secretaria de Seguridad del Estado de
Mexico.

Lo anterior lo sostuvo porque, a consideracién de la Sala Regional, quedé
acreditado del incumplimiento al articulo 152 apartado B fraccion XIV de la Ley de
Seguridad del Estado de México, al faltar a su servicio sin causa justificada los
dias veintiocho, veintinueve de marzo, uno, dos cinco, seis, nueve y diez de abril

de dos mil quince, motivé por el cual se decretd la separacion.

la acreditacion de la con’du.t'ta, qued¢ demostrada, a criterio de la Sala

Regional con las pruebas siguientes:

= El acta administrativa de once de abril de dos mil quince, emitida por
el Oficial R-2 Pablo Garcia Colin, en su caracter de Jefe de Servicios
de Agrupamiento F.AR. Colorines, de la Subdireccién Operativa
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Regional Valle de Bravo, de la Direccion Genera{ﬂ:de Seguridad

Publica y Transito de la Comisién de Honor y Jug{i;i_tiié de la Comision
Estatal de Seguridad Ciudadana ahora Secrelaﬁa de Seguridad del
Estado de México. (visible a fojas cincuenta .qfiiho del juicio principal)
x-.-i'--"ﬁ
» Las listas de asistencia de los dias ve‘i;ﬁhfzncho. veintinueve de marzo,
uno, dos cinco, seis, nueve y diez deg'abril de dos mil quince. (visibles

a fojas de la setenta y dos a la sefenta y siete del juicio principal)

» Los partes de novedades d€ los dias veintiocho, veintinueve de

marzo, uno, dos cinco, seis\ nueve y diez de abril de dos mil quince.

i
(visibles a fojas de la setg'ﬁta y ocho a la ciento diecisiete del juicio

- % principal) 4
. -I j
/‘gi f = Los roles de sewiciqﬁe los dias veintiocho, veintinueve de marzo,
hh_h" __ ,-'i”“‘ uno, dos cinco, sei ifﬂueve y diez de abril de dos mil quince. (visibles
—ET’ = a fojas de la cighto dieciocho a la ciento treinta y tres del juicio
ERIGR T principal)
Rl

La Sala Regiona onsideré que con los medios de prueba analizados por
la autoridad demandadb " acreditaba de manera fehaciente e indubitable, la falta
administrativa atribuidg a la parte actora, lo que evidencidé que, en la resoluciéon
impugnada si se /@nalizaron debidamente las pruebas aportadas en el
procedimiento adﬁfistrativo de separacion con numero de expediente
CESC/CHJ/PS/191/2015.

A

Por otrc_:'i:ado, la Sala Regional considerd que, en lo relativo al argumento
del demandante, en el sentido de que la autoridad demandada inicié el
procedimiento administrativo de separacién, sin tomar en cuenta que el elemento
de seguridad publica se encontraba sujeto a un proceso penal. Tal argumento lo
refutd dicieng!t':- que, el particular no acreditd esa afirmacién en el juicio principal,

toda vez que en su demanda no ofrecié ninguna prueba que acreditara esa

circunstancia.

Como se puede ver, no es verdad cuando el particular recurrente afirma
que la Sala Regional no analizé todas y cada una de las cuestiones planteadas,
porque de la confrontacién que esta Primera Seccion de la Sala Superior realiza a
la sentencia recurrida con el escrito inicial de demanda se aprecia con claridad

que, los cuatro planteamientos fueron atendidos por la Sala Regional, exponiendo




los fundamentos y consideraciones que consideré convenientes para reconocer la

validez del acto impugnado.

Por o que, la Sala Regioﬁlal cumple con los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en los articulos 3, 22 y 273 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, al analizar los planteamientos puestos a su
consideracion, lo que evidenciailo inoperantes, por infundados, de los argumentos

del particular recurrente. I

|

INCISO b. La indebid'é valoracion de las pruebas del juicio principal.
&

1
';.-

En otra parte, los G:onceptos de agravio que fueron identifi cados enfla- N
presente sentencia como"1. b ", ".¢."y "1.d." se califican como infundades, deb|do &

a que, no existe una lndel:n a valoracion de las pruebas en el juicio pr}hcupal toda /|

vez que, la Sala Regional Ia concedi6 a cada prueba el valor establecide en la ley
r’:
En efecto, del anahsm que esta Primera Seccién de la Sala Supencr

efectua al juicio principal, ﬁremsamente a los documentos siguientes: =ALA S
"RIMERA S .#{,Cl
!' S ——— i e i e e P =

El acta adm;!',histrativa de once de abril de dos mil quince. (visible a
i

fojas cincuer%ta ocho del juicio principal)

¥
= las listas dejasistencia de los dias veintiocho, veintinueve de marzo,

uno, dos cin-:;io. seis, nueve y diez de abril de dos mil quince. (visibles
a fojas de la éetenta y dos a la setenta y siete del juicio principal)

v |os partes ;;e novedades de los dias veintiocho, veintinueve de
marzo, uno, i?os cinco, seis, nueve y diez de abril de dos mil quince.

™
(visibles a fojas de la setenta y ocho a la ciento diecisiete del juicio

principal)

* los roles deservicio de los dias veintiocho, veintinueve de marzo,
uno, dos cincé, seis, nueve y diez de abril de dos mil quince. (visibles
a fojas de la)ciento dieciocho a la ciento treinta y tres del juicio
principal) .
1
Se aprecia que, la éaia Regional les concedié pleno valor probatorio, lo

que se estima correcto, en razén de que, todos se tratan de documento publicos,
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los cuales tienen un valor tazado por el Cédigo de Procedimientqﬁ%.’&dministrativos
del Estado de México. &

tf

-

¥
En efecto, en términos de los articulos 38 fraccigﬁ i1, 67, 95, 100, 101 y
105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos éjﬁ Estado de México, los

documentos publicos tienen pleno valor probatoriog
1—.

mo se advierte de la cita

siguiente: &
é'r
"Articulo 38.- Son medios de prueba;” .;;.r
() &

A

xr

243

%

r.
x

“Articulo 57.- Son documentos Pﬁbiicos aquelfos cuya formulacién esta

"li. Documentos publicos y privados;” &

‘. encomendada por ley, dentro de ,{ms limites de sus facultades, a las personas

} dotadas de fe publica y los exgéiﬁdos por servidores piblicos en el ejercicio

de sus funciones.

documentos, de sellosffirmas u ofros signos exteriores que, en Su caso,
| prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 95.- La Butoridad administrativa y e/ Tribunal gozan de la més
amplia liberfad pé .a hacer el analisis de fas pruebas rendidas, tanto en lo
individual como n su conjunto, aplicando las reglas de la I6gica y de la sana
critica, detern:{r‘i'ar el valor de las mismas, unas enfrente de las ofras y fijar el
resultado ﬁngf de la valoracion, a menos que este Codigo eslablezea las
reglas para eacer la valoracién.”

“Articulo -50.- Los documentos publicos hacen prueba plena.

Articu 3{ 101.- Las copias cerfificadas hacen fe de /a existencia de los

originales.”

g
“Ar_rf;'culo 105.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las
nq?mas de la presente seccion, a menos que por el enlace de las prusbas
réhdidas y de las presunciones formadas, la auforidad administrativa o el
fribunal adquigran conviccion distinta, respecto del asunto. En este caso,

f
[/ deberan motivar cuidadosamente esta parte de su resolucion.”

De la cita anterior se aprecia que, los documentos publicos tienen un valor
probatorio tazado en la ley, corresponde a un valor pleno, debido a que, su

emision esta encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las




personas dotadas de fe publica y los expedidos por servidores publicos en el

ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se démuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de sellos, firmas ujotros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes, salvo prueba é‘h contrario

En el caso en estudio el é:fcta administrativa de once de abril de dos mil
quince, es un documento pﬂblico{que fue emitido por el Oficial R-2 Pablo Garcia
Colin, en su caracter de Jefe de §ervicios de Agrupamiento F.A.R. Colorines, de la
Subdireccién Operativa Reglonal Valle de Bravo, de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito de’ ‘l]a Comision de Honor y Justicia de la Comision
Estatal de Seguridad Cludadana ahora Secretaria de Seguridad del Fstado de
Mexico. (visibie a fojas cmcuenta ocho del juicio principal)

Por esa razén tiene plen_’b valor probatorio, ello en términos de les-articulos
32, 38 fraccion I, 57, 95, ‘:’,DO 101 y 105 del Codigo de Proee:d;mientos':i

—---.-»_-_...._.______

Administrativos del Estado de Mexmo

Lo mismo sucede respecto de los documentos pdblicos siguientes:

= |Las listas de asisténcia de los dias veintiocho, veintinueve de marzo,
uno, dos cinco, seis, nueve y diez de abril de dos mil quince. (visibles

a fojas de la setenta y dos a la setenta y siete del juicio principal}

= Los paries de nc%?edades de los dias veintiocho, veintinueve de
marzo, uno, dos cirf*_:o, seis, nueve y diez de abril de dos mil quince.
(visibles a fojas de |a setenta y ocho a la ciento diecisiete del juicio

prircipal) i

= |os roles de servicia de los dias veintiocho, veintinueve de marzo,
uno, dos cinco, seis, r’;tueve v diez de abril de dos mil quince. (visibles
a fojas de la ciento idieciocho a la ciento treinta y tres del juicio

principal)

En razén de que, todos e?lps también fueron emitidos por servidores
publicos en ejercicio de su funcione%‘,"como lo es, el Oficial R-2 Pablo Garcia
Colin, en su caracter de Jefe de Servicios de Agrupamiento F.A.R. Colorines, de la

Subdireccién Operativa Regional Valle de Bravo, de ia Direccién General de
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Seguridad Publica y Transito de la Comisién de Honor y Justigi'a de la Comisién
Estatal de Seguridad Ciudadana ahora Secretarfa de Seguridad del Estado de

México. | ;}

y

Los cuales tienen el alcance probatorio par?'écreditar que [
B <~ su encargd como Policia R-3, fAlté a sus servicios los dias

veintiocho, veintinueve de marzo, uno, dos cincoj seis, nueve y diez de abril de
' 4
3

dos mil quince.

De ahi que, la valoracion que realiz(;ﬁg Sala Regional se estima ajustada a

_Berechok, siendo la razén por la cual fée consideran a los agravios como
i B L X
infindados. ']

4 -
! £/ INCISO c. La acreditacién :}é’ia falta administrativa atribuida.

Los conceptos de agravinﬁ .", “1.£.” y “1.9.”, se califican de inoperantes,

atribuida a

La afirmacion que fealiza el recurrente, no es suficiente para desvirtuar la
imputacién que se le repgocha, en el entendido de que, la autoridad demandada

utilizé cuatro documentd -publicos—para acreditar que habia faltado los dias

veintiocho, veintinueve {de marzo, uno, dos cinco, seis, nueve y diez de abril de

dos mil guince.
Mientras que el particular, sélo afirma que fue justificado no presentarse,
porque, se encontrdba sujeto a un proceso penal; sin que acompare a su dicho
algun medio de prugba que lo corrobore.
En efecto] en los autos del juicio principal se advierte en el escrito inicial
de demanda, visible a fojas de la dos a la ocho, precisamente en el apartado que

denominé co ‘“PRUEBAS", que - - Os_ ofrecid como

medios de conviccion, los siguientes:
» La resolucién de treinta y uno de agosto del dos mil quince,

corisignada en el procedimiento administrativo de separaciéon con
nimero de expediente CESC/CHJ/PS/191/2015.

17




» El procedimiento administrativo de separacibn con numero de
expediente CESC/CHJ/PS/191/2015.

» La presuncional legal y humana.

De la cita anterior se aprecia que, la parte actora no ofrecié ningin medio
de conviccidn gue acreditara que se encontraba sujeto a un proceso penal, como
lo afirma categodricamente en su escrito inicial de demanda; 1o que conducen a
este Organo Jurisdiccional revisor a afirmar que, no es cierta la afirmacion que

expone, tal como fue sostenido por la Sala Regional, en la resolucién recurrida.

El pretender desvirtuar la falta administrativa con una sola afirmacién, es
una actitud osada, que solo queda en el plano de la especulacién.’sin que
conduzcan a su acreditacidn material, parque frente a ella no existe ninguna

prueba que lo compruebe. |
|
d

En este sentido, es correcto lo su$tentado por la Sala Regional, porque;la
autoridad demandada acredité plenamenie la falta administrativa atribuida a -
I - su encargo como Policia R-3, adscrito al Agrupamientd
Fuerza de Apoyo y Reaccion IV Colonnes de la Subdireccion Operativa Reglona+
Valle de Bravo, de la Direccién General de Seguridad Publica y Transito de la
Comision de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana

ahora Secretaria de Seguridad del Estado de México.

Por lo gque, queda clara la résponsabilidad administrativa gue se fe

atribuye a [ 1 orcue esta debidamente acreditada, pues

no existe prueba en contrario hasta el momento que ratifique el dicho de haberse

encontrado en proceso penal.

Las anteriores consideraciones lconstituyen el fundamento y los motivos

por los cuales se desestiman los agravios del particular recurrente.

OCTAVO. Determinacién.- En i;as relatadas circunstancias, en términos

del articulo 288 del Cddigo de Proceci;]mientos Administrativos del Estado de
Mexico, lo procedente es CONFIRMAR I3 resolucion dictada el trece de noviembre
de dos mil diecisiete, por el Magistrado Stpernumerario adscrito a la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Admihistrativa del Estado de México, en el
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expediente nimero 657/2017, por las consideraciones expuestas en el
considerando “SEPTIMO.”, de la presente sentencia.
En términos del articulo 273 fraccion VI del Cédige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en mérito dé lo expuesto y fundado se;
F

RESUELVE

¥

¥

PRIMERO.- Se confirma la reso:i'chién dictada el trece de noviembre de
dos mil diecisiete, por el Magistrado Sﬁl.fpernumerario adscrito a la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Acﬁninistrativa del Estado de Meéxico, en el

expedlente numero 657/2017, qu las consideraciones expuestas en el
e~

14 1c‘bn§1ﬁerando “SEPTIMO.”, de la presente sentencia.

- ".. \e |?

:g ﬁotlf' iquese. Personalmeﬂte al particular recurrente y por oficio a la
§

_ﬁ_m utond‘ad tercera interesada, asi como al Magistrado de la Séptima Sala Regional

d,e.'.’c‘- ribunal de Justicia Admmrétratlva del Estado de México.

'DE U{-
i

;U:gzgé?sf l\sl lo resolvié la Pri}r"ﬁera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
—Justitia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el dieciocho
de mayo de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los Magistrados
Claudio Gorostieta Cedillo, Miguel Angel Vazquez del Pozo y Gerardo Rodrigo
Lara Garcia, siendo ponente el tercero de los ngmbrados, quienes firman ante la

Secretaria de Acuerdos

Seccién, que da fe!

DE LA SALA SUPERIOR ."|

'-' g ;E{;,,;:;Mﬂ Qo %
OLAUDlO GOROST&ETA cenn:l:acz“"'

EL MAGISTRP«DO DE LA EL M GISTRADO DE LA
PRIMERA S CION DE PRIMERA SECCION DE
LA SALA U RIOR LA SALA SUPERIOR

/ \_.//‘k ,fl --.-h_-""'--- =,
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LA SECRETARI

GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
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ENCIADA PATRICL?\ VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SECCION DE
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO. CON FUNDAMENTO EN

ELIMINABO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2

fraccion |, VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a
una persona identificada o identificable.

i,

i, iy

i,

J—
-

an





