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EXP. NUM. 11/2017
JUICIO ADMINISTRATIVOQ

VS,
TITULAR DE LA UNIDAD DE
PROTECCION CIVIL h
BOMBEROS DE CUAUTITLAN
IZCALLI, ESTADO DE MEXICO,

Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a diecisels de marzo de dos mil diecisiete ~----—---

Vistas para resolver en definitiva las constancias del juicio admunistrative que al rubro se
INGIC, Y ====m==mmmmmmm—e e eaeees — — S

RESULTANDO

1.- Medrante escnto presentade ante la Sexta Sala Regional del"fhbunal de Io—crfntencmscm
Administrativo del Estado de Mexico, el dia_nuev |

Interpusc demanda an confra del TITULAR DE LA UNIDAD DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTITLAN IZGALLI, ESTADO DE MEXICO,

la_gue sefialc _como acto impugnade el prodEdimigngo administratve nimero
_{:Dnsmtente en |z orden de visita de verficacion de fecha catorce de
actubre de dos mil diecisels, acta crcunstanoiads de fecha catoree de ochubre de dos mul

dieciseis, citatonio para desahogo de garanta de audiencia de fecha treinta y unc de octubre
de dos mil drecisels, desshogo de garantia de audienciz de facha once de noviembre de dos
mil diecisels y resolucion de fecha doce de dicembre del afio dos mil diecisels -------=-==-v-m---

2.~ Por acuerdo de fecha ez de enero de dos mil diecisers, esta Sala admitic a tramite Ia
demanda de referencia, ordenandose al JITULAR DE LA UNIDAD DE PROTECCION
CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTITLAN IZCALLIL, ESTADO DE MEXICO, para gue
contestara la demanda instaurada en su contra en el presente juicly, apercibiendola que en
caso de no hacerlo se tendria por confesa de los hechos controvertidos, salvo que per las
pruebas rendidas legalmente ¢ por hachos notonos resulten deswirtuados, notificacion gue
tuvo lugar el diz veintisiete de enero de dos mil diecisiete ---—----—-—-—---- e s

3 - Por escrito presentado el dia diez de febrero de dos mil diecsiete, la autondad
demandada, cio contestacion a la demanda instaurada en su contra, al que le recayo
acuerda del diez del mismo mes y afip — et T LR P
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4.- El dia trece de febrero del afio dos mil diecisiete, se celebro 1a audiencia de juicio, en la
que se tuvieron por desahogadas las pruebas debidamente ofrecidas y exhibidas por las
partes, se tuvieron por formulados los alegatos orales de la parte actora y por precluido el
derecho de las autondades demandadas para ofrecer alegatos, toda vez que los mismos no
fueron presentados en forma oral o escrita, reservandose esta Sala Regional el dictado de a
sentencia respectiva, en terminos de los articulos 269, 270, 271 y 272 del Codigo Adjetivo de
la Materia, y =----==-=====mm-m—--- mmmmmmmm e mmmmmmmemmm e o

CONSIDERANDO

I - Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, s competente para conocer y resolver del presente juicto admunistrativo, de
confarmidad con |o establecido por los articulos 87 de la Constitucion Politica def Estado Libre
y Soberano de Mexica, 1, 5, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 226, 227 fracaon 1, 228 y 229
fraccdn II del Codigo de F'mcednmmntos Admimistrativos del Estado de Mexico, y 31 del
Reglamento Intenor de este Organoe Junsdicaional --- mmmmmmmeemas mmsmmmmmemememaeeas

I1.- Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico e
interes social, es que resulta preferente su estudio, segun lo previene la fracadn 1 del
numeral 273 del Codwgo de Procedimientos Administratvos del Estado de Mexico, sin
embarge, toda vez que la autondad demandada no hace wvaler nminguna cgusal de
improcedencia y sobreseimiento y esta Magistrada Regional no advierte que SEQMICE
alguna en el presente asunte, se procede a fijar la litis del mismo en los siguientes té -

I11 - De conformidad con ta fpaeaiqn II del articulo 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, del presente Juicio administrativo se circunscribe a
reconocer la validez o declarar—ia invahdez del procedimiento administrativo numero

I consistente en |a orden de visita de verificacion de fecha catarce de
octubre de dos mil dieciseis, acta circunstanciada de fecha catorce de octubre de dos mil
diecisels, citatorio para desahogo de garantia de audiencia de fecha trenta y uno de octubre
de dos mil dieciseis, desahogo de garantia de audiencia de fecha once de noviembre de dos
mil diecisers v resolucion de fecha doce de diciembre del afio dos mil diecisels, emibido por €l
TITULAR DE LA UNIDAD DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROQOS DE CUAUTITLAN
IZCALLI, ESTADO DE MEXICO -------- e

o

IV.- El acto impugnade quedo acreditade con la orden de wisita de verficacion de fecha
catorce de octubre de dos mil diecisers, acta arcunstanciada de fecha catorce de octubre de
dos mil diecisels, citatono para desahogo de garantia de audiencia de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil dieciseis, desahogo de garanta de audiencia de fecha once de noviembre
de dos mil dieciseis ¥ resolucion de fecha doce de dicembre del afo dos mil diecisels,
documentales que hacen prueba plena en terminos de los articulos 95, 100 y 105 del Codigo
de Procecimientos Admmistrativos del Estado de Mexico -----------=m---—--- me e smnn

V- De conformidad con el numerat 273 fracoon III del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, v por razon de metodo jundico, se procede al estudio
de la cueshion planteada en los conceptos de invalidez gue hace valer el actor en su escnto
de demanda, en la que aduce que los actos impugnados no se encuentran debidamente
fundados vy motivades, ademas de que se wiolaron las formalidades esenciales del
procedimiento  Asimismo, dice gue en |a orden de wsita de verificacion de fecha catorce de
octubre de dos mil diecises, no se senala el nombre de la persona que debe reabnr |2 wvisita,
no se cita el objetec y alcance de la misma, no se precisa el lugar o zona a verficarse, que el
acta crcunstanoiada se realizo sin existr atatorio previo, en wirtud de que todas fas
natificaciones deben notificarse con cuarenta y ocho horas de  antiopacion, ademas ¢l
verficador no se no se 1dentfico con credencial vigente, no sefala la fecha en que fue
expedida ¥ |a fecha de su vigencia, no sefiala el nombre, firma v carge de la autoridad
administrativa que la emite, no se le dio 1a palabra a la persona con la que se entendio a
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dilgencia, ademds de que no se asentareon todas y cada una de las arcunstanaas, hechos y
omisiones que se presentaron al momento de |a visita El citatorio a gerantia de audiencia no
se notfico detndamente, ademas de gque no esta fundado v motivade En el desahogo de
garantia de audiencia no se pusieron a la vista todas las pruebas En cuanto a |a resclucion |a
misma no se encuentra fundada y motivada --------------------- o=~ e

Esta Magistrada llega a la conclusion de que dichos conceptos de invalidez planteados por el
actor son inatendibles e moperantes, para declarar fa invaldez del procedimiento
administrativo numero _ - S ——

Lo anterior, es asl, va que por cuanto hace a Far orden de visita ge) verificacion de fecha

catorce de octubre de dos mil dieciseis, esta la Sexta Sala Regional
considera procedente reconocer su validez, toda vez que en ella se sefialaron los

il e e

preceptos legales en los cuales_la autondad demandada sefiala sU competencia para
inspeccionar. y. verificar si cuenta con las condiciones de seguridad, Tuego entonces,
tenemos que en la orden de wisita de venficacion de fecha catorce de octubre de, dos mil
diecisers, 13 autondad demandada si_fundo debidamente su competencia eK‘t}r otra
parte cabe decir que en la orden de visita tambien se sefalo debidamente ¢f objeto y

—
—

alcance de_la misma, asi como i?garj}ni_a a verficarse, tal y como se corrobora

deTa simple lectura de fa misma Asimismo, 13 orden de vista de verficacién de fecha
catorce de octubre de dos mil diefiseis, contieng el nombre de (8 péftbha @ la que se
encuentre dingida siendo esta “PROPIETARIO, APODERADO LEGAL Y70 RESPONSARIE V/0
ENCARGADO DEL ESTAELECIMIENTO

Por otre lade, referente a su argumento
consistente en que no se le nobfico de manera pefsonal por o que se viola &l articulo 25 y 26 del
Codigo de Procedimien L] exico, cabe decir gque ello se debio a gue en
La_:%en de wisita la autoridad demandada determing imponer una medida de seguridad, ¥ el articulo
128 el Codige de Procedimientos Admimstrativos del Estado de Mexico, establece la faciltad de fas™

autdridades administrativas para_comprobar el cumplimiento de Ias dis &5 leqales, a través de
visitas de venficacion en el domicho, instalac ; 035 ¥ benes de lgs ularés y fa las reglas
a que han de someterse, particularmente |afraccion TH s¢fialbgue.los vmit’adﬂ res entregaran la arden

al visitado o a su representante y 51 No astuy presente, & quien se encuentre en &l lugar que deba
practicarse |a diigencla, pero no impone la obligacién de qlie se entienda de manera personal, ya que
las notificaciones son diferentes a las diigencras de visita de verificacion por ser las primeras medias
de comunicacion procesal que deben Hiac@rsé en dias § fioras FABES, Ten una anticipaclon de cuarenta
y ocho heras por lo menos, 2l momento en que debe efectuarse I3 actuacion o diligencia, en el caso,
no se aphca dicha disposicion a la visita domicihana, perque ademas de que no lo ordena as ef cade
articulo 128 del Codgo Adjehva de la Materia, que impore las formalidades de las visitas, s& debe & fa
aturaleza topia de estas, que busca venificar s se cumple o no, cop las disposiciongs legales
respectivas en el momento de su reahzacion y avisar sobre su diklggnaizcion, permiting a los

mteresados subsanar por el moments, ?una irregulanidad, o gque hana nula la facultad de

venficacion de las autondades demandadas JAsi tamblen, se citan diversas disposiciones legales

que fundan_{a yvenficacion, y por bitimo“tambien contiene el nomBre, cargo v firma autdgrafa

de Ia_autoridad que Ta emite /Establecido lo antefior, esta Magistrada de Ta SextaSate

Regional considera inatendibles e inoperantes, los coneeptoste thvahdez del actor, por lo

que determina procedente reconocer fa vaiidez deliacta crcunstanciada de fecha catorce de
_octubre de dos mil diecisets, toda vez que contraffoe la”argumentado por el actor, “el

nspector verificador riotficador en el acta crcunstanciada s se wdentifico y sefala el nombre,

firma y cargo de la autondad administrativa_que emite la credencial, tambien se le dio la

palabra a la persofia Tom la que sééﬁf@ﬁd}g}gﬁdmgenma, ademds de que se asentaron todas 4 - -

y cada una ge 135 circunstancias, hechos y omisiones que sehpregyamn al_momente de la

visita, tal y coma-se corrobora con Ta simple lectira dé la misma JfAhora bien, por cuanto

hace al ctatprio para desahogo de garantia de_audiencia de fechaftreinta y uno de octubre
de dos mil diecisels, esta Magretrada considera procedente reconocer la vaiidez de dicho acto,
dado que s blen es cierto e actor alega diversas iregulandades de la notificacion del

A
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ctatorio a garantia de audiencia, sin embargo, las su subsanan al

mamenty de que-sl-parbcular-comparece_ante . la_autorda

audienga,puesto que en matena administrativa una notificacion irregular se convalida al
asistir 2 la garantia de audiencia, como ocurrio en el ¢aso que nos ocupa, puesto que de las
constancias que obran en autes, se desprende que comparecio la parte actora, a efecto de
desahogar su garantia de audiencia, en relacon con el procedmento numerp
* tal y como se acredita con la documental publica que obra en el
expediente que se resuelve, 2 la cual se le otorga pleno valor probatorio en terminos de los
numerales 57, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Méxlcfn ese sentido es perbnente senalar que la comparecencta del notificado al
procedirmeanto administrativo trae como consecuencia legal que el incorrectn llamamiento al
mismo purgue sus viaos, teniendose por legitimamente hecho en |a fecha en que se practico
defectuosamente Luego entonces, al comparecer a desahogar su garantia de audiencia se
entiende que se hizo sabedor de |a existencia del procedimiento, por lo que la notficacion del
citatorio 2 garantia de audiencia surte sus efectos, como s estuviera legitimamente hecha
As| las cosas, cabe de decir que el ciatono para desahogo de garantia de audlencla de fecha
treinta y uno de octubre de doE mil diecisers, . e encuentra debldamente fundada y
mobivada, ya que en ellas se plasmaraon los artlculos apticables al caso concreto, asi come Ids
-mTotVEE &N los que se apt:,?l dicho de la autpridad demandad que se corrobora de la
a

simple lectura de la rism cuanto af acta de desahogo de garantd de audiencia, cabe
mencionar que en la misma se sefialo que SE pusIerd) a-ta vista todas vy cada de-las
constancias vy pruebas que obran en autos De iual forma, cabe de decir qmuﬁmn
de-fechs doce oe driembre del ano dos mil diecises, se encuentra debidamerits funda
motrvade; yaque el €las 38 plasmaron los articulos apliedbles &1 ¢asa concreto, asi comoTos
~mothvos EAT0s que se _apoya T Ahe de 1@ aitofdad demandada, lo que se corrobora de Ta
-simiSle Tectira de'la mismafPor todo lo anterior, v en virtud de que los actos de autondad
gozan del principio de preglincion de legalidad v toda vez que los conceptos de invalidez que
hace valer ¢ actgr en contra de los actos impugnados resultan infundados, lo procedente es
que esta Sala Adimnistrativa reconozea la vahdaz del procedmiento administrativoe numero
H con apoyoe en lo dispuests por el articulo 34 del Codigo de
Procecimientos Administrativos del Estado de Mexico, en relacion con el diversg 1 10 del
Codigo Administrativo del Estado de México - ——rreemmunenes e

VI - Asi pues, y por |0 que respecta a {as pretensiones del actor, es de establecerse que las
mismas son natendbles, en razon de que se determinc reconocer la valdez del
procedimiente administrativo numerc |GG - -------------------~-=== % __}

' entenn que s rabustece con la Junsprudencia numens 142 sustentada por ¢f Pleno de la Sala Supenor del Tribenal de o
Comtenyoss Adminiskrates del Estad » de Mé& <o, cuyo rubee o beto senala

JURTSPRUDENCIA 142

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ¥ FISCALES ALCANCE DFt
PRACIARY - £5 ge @xp yrada ~8e 0 Gt 0 08 303y i mestrdt Las y fscales JomavT Je @ orgsanann
o8 e e ad ool 08 LUANERE & CAractET ot Age 85 Yasta en a0 Ty of Gemipesire 0 contraou £n
o Futdckr de Meacpe 2f oo o o préserionn e segal dad 3 Ins Jtados arion sg ststerts e ias
arbouts A8 ool Codo FsLal ESERtal ) 75 det O 9o Fiscadl Muicisa 8n cuan'o prec san goe iy aulos
b resafuoiones de as autormoBoies s o s Tiaan 893 eF R 0 G L3 AHGNTIE0T endin ofigaces &
HODA W0 AO0N0s Jud Motn &Y 028 g1 ses Crad of Mertado 05 negne ied ) aamonte 8 et
JLE 8 negaind wrpagne 3 afmaoan de ofre teut ED @@ o aefakias et aufordaoes estataes
¥ rLCpales Au estan Ghigadas @ prehat F eaanRd ot aCtos Sdahairai o5 b Feoafes e on
MET o5 G ITPUERALIOT lg SrmUELaT 8 DAt anes evCERD GLe eslos regte icg } {afamente
OF ReiIos (U W o7 SRS SET0S o EIFYE QU IF Fedat kd fu Lo Mengd 13 aFTThac on exresa de gt
hecha Recurse de Rewsdt numerm 27 905 Resue tn &0 seson de 3 Saie Superre do 7 de e e ge
1995 por uraneheiad o bes volos Recsn de REWs gn AJre 3 A5 D08 Reutieln 2p sesnas e i
533 Fupeery oo 16 de mgvo Je T9E5 por L@ aad of ey b0 Recneso e Revision o
F93 G5 Restelfr on eaginr J8 by 538 Supenar ge M de agosio o 1995 oo uid kiwded ue fres
batos NOTA  Low cerogados ainups 78 del Codign Al Bstata v 75 ded Cod o Fiscal Mumuoa!
wermEsnanden 3 pumare B oued oo G P ocedirnstos Adrt resteaives o Extac e ewur L3
Fagh o qitiderid! fue gordads por of Peno Jdo 2 533 Suee or ot Sew ' g 7 de dicrermibre e
1995, por unanridzs’ e tres volns, fLi  ada ot B3 AR ey e Vo M Serror Te e a o
fecha & o2 actubre ge 1997 —
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En merito de lo expuasta y fundado, se e - -

RESUELVE

PRIMERO* Se reconoce ta walidez del procedmiento  administrabvo  numers

censistente en la orden de visita de venficacion de fecha catorce de
octubre de dos mil diecisels, acta. circunstanciada_de fecha-catarce de octubre de dos mil
dieciséis, atatorio para desahogo de garantia de audiencia fie fechatremnta y uno de octubre
de dos mil diecisels, desahogo de garantia de audiencia de fecha once de noviembre de dos
mil decseis y resolucién de fecha doce de dicembre del afio dos mil diecisers, por los
motivos expuestos en el Considerando V de la presente determinaclon jurisdicaonal ----------

SEGUNDO: Notifiquese personalmante a la parte actora, tercero interesado vy por ofico a la
autandad demandada -------memee oo oo - - -- --

As| lo proveyo y firma la Doctora en Derecho Judicial Laura Xochit! Hernandez Vargas,
designada como Magistrada de la Sexta Sala Regional del Tnibunal de o Contencioso
Administrativo de esta Entidad Federativa, ante el Secretano de Acuerdd 3 ¥ da

£ mmmmmmmmmmmmam mmmmmm e e e e S

LA M.AGIS)TRADA . - -
f )

MARIA E

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIII y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién

concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se
encuentran en la pagina 1, 2, 3,4y 5)






