TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 153/2023

TERCERO INTERESADO: DIRECTOR GENERAL DE
JUSTICIA Y CONSULTIVA DE LA SECRETARIA DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE MEXICO

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.
Secretario Proyectista: Yanel Maricarmen Cobos Velazquez.

Toluca, Mexico, veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

VISTO para resolver el recurso de revision 153/2023, interpuesto por _

_, en contra de la sentencia de veinte de enero de dos

mil veintitrés, pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo con numero de
expediente 1053/2021; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, por
conducto del Sistema SIREPROC del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, _ por su propio derecho y en
su caracter de albacea de la sucesion a bienes de | INGTGTNzNzG R
formulé demanda administrativa en contra del DIRECTOR GENERAL DE JUSTICIA Y
CONSULTIVA DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto impugnado el siguiente:

‘La respuesta contenida en el oficio numero 22202001011./4850/2021 de
25 de octubre de 2021, recaida a la solicitud de indemnizacion por
concepto de expropiacion.”

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la Primera Sala Regional

adscrita este Organo jurisdiccional emiti6 sentencia de veinte de enero de dos mil



RECURSO DE REVISION 153/2023

veintitrés, en el sentido de decretar el sobreseimiento del juicio administrativo 1053/2021,
con base en las consideraciones logico juridicas ahi descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el nueve de febrero de
dos mil veintitrés ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, la parte actora interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia de veinte de enero de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, en el juicio administrativo con nimero de
expediente 1053/2021, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra en
las primeras fojas del expediente que se actua.

4.- Por acuerdo de diez de febrero de dos mil veintitrés, la Presidencia de la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México
admitio a tramite el recurso de revision promovido y se registré con el nimero 153/2023,

designando como ponente al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo.

5.- En fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria de Acuerdos de la
Primera Sala Regional remitio el expediente del juicio administrativo 1053/2021 a esta
Primera Seccion de la Sala Superior, para la substanciacion del recurso de revision
153/2023.

6.- Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo por desahogada
en tiempo y forma la vista ordenada al DIRECTOR GENERAL DE JUSTICIA Y
CONSULTIVA DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO en su caracter de tercero interesado, en el recurso de revision
153/2023.

7.- Mediante certificacion de seis de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria General de
Acuerdos de la Primera Seccion de la Sala Superior ordend turnar el recurso de revision
al Magistrado ponente para la emision de la sentencia correspondiente; y

CONSIDERANDO

[ %]
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PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Meéxico es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285
fraccion 11, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad,
9, 28, 29, 30, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, publicada en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de
México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 25 y 29 del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta del

Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El presente recurso de revision numero 153/2023 es

procedente en contra de la sentencia de veinte de enero de dos mil veintitrés,

pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo con numero de
expediente 1053/2021 en términos del articulo 285, fraccion Il del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de una sentencia que
decretd el sobreseimiento del juicio.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision 153/2023 fue interpuesto por la parte
actora, parte legitima, segun lo dispuesto en los articulos 230 fraccion |, 231, 234 y 286
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los agravios, esta Primera Seccion de la
Sala Superior considera que el escrito inicial de recurso de revision fue presentado dentro

del término genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

QUINTO. En el unico agravio formulado en el escrito de recurso de revision, el recurrente
argumenta esencialmente que la sentencia recurrida contraviene lo dispuesto en los

articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de lo siguiente:

@ Que el A quo perdié de vista que la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto 1390/2019 fue emitida para efecto de que la entonces autoridad
responsable resolviera de fondo la peticion formulada por la parte quejosa
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referente al pago de la indemnizacion en la porcién que reclama (81-50-00 has) -
con motivo del decreto del Ejecutivo del Estado de México, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado, el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y
dos.

¢ Que el A quo dejo de observar que el recurso de inconformidad 45/2021 fue
resuelto el trece de mayo de dos mil veintidés, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, que incluso el Ad quem, razoné que
el oficio 22202001010001L/4850/2021, incluyendo lo relativo al aspecto de la
ausencia de informacion del Instituto son susceptibles de ser controvertidos en un

medio ordinario.

¢ Que el A quo paso por alto que en el oficio 22202001010001L/4850/2021 se le
otorgé el derecho a interponer juicio administrativo, aunado a que el juicio de
amparo indirecto 1390/2019 radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materias
de Amparo y Juicios Federales, y el recurso de inconformidad 45/2021 del indice
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa se encuentran total y
definitivamente concluidos, de tal forma que el citado oficio si tiene el caracter de

definitivo para efecto de controvertirlo via juicio contencioso.

A juicio de los Magistrados que integran esta Primera Seccion de la Sala Superior, los
argumentos en disenso son fundados para revocar la sentencia recurrida, toda vez que
en el caso concreto no se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista
en los articulos 267 fraccion IV y 268 fraccion Il del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, atento a los razonamientos juridicos siguientes:

Resulta fundado el argumento del recurrente en el sentido de que el juicio de amparo
indirecto 1390/2019 del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo y Juicios
Federales en el Estado de México y el recurso de inconformidad 45/2021 del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito se encuentran

concluidos.

En efecto, resulta un hecho notorio para esta Sala Superior, que de la consulta realizada
al Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) del Poder Judicial de la

Federacion https //www serviciosenlinea.pif.gob mx/juicioenlinea/Home/OpcionesFirel, en

relacion al juicio de amparo indirecto 1390/2019 del Juzgado Quinto de Distrito en Materia

de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, se desprende lo siguiente:
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1'{;','7 SISE - Google Chrome = )} X |

| 8 dgsjcjfgob.me/siseinternet/Actuaniz/VerArue

Nim. de Expediente 119072019
Fecha del Auto: 02:06:2022
Fecha de publicacién 03,06/2022

Sintesis®

[Toluca, Estade de México, dos de jumio de dos mul veinndds. ESTADO PROCESAL Viero <] sstada procesal 1 los awres. se adviens qus por
auto de veintistete de mavo de dos mul veinndds, se tevo por reaibido el 1e
Tnibunal Colegziado en Matena Admunsstrativa del Sezundo Cireunto
haganse las anotaciones respectivas v architess ¢l presente juicio
{Acuerdo General d2l Pleno del Consejo de la Judicatura Faderal as
larchivos judiciales reseuardados por 2l Consejo de |2 Judicarura Fe
Depuracion. Destruzcion Dignalizacion, Transferencia v Rese
franscutran tres afios de archivado estz asumre es susceptible de depuracion 1z que se conced

consecuencia
o b del
aorzamzacién de los

e Valoracion

Mientras que en relacion al recurso de inconformidad 45/2021 del Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, se observa lo siguiente:

Nim. de Expediente: 452021 |

Fecha del Auro 24:03/2022

Fecha de publ:cacion: 25/03:2022 !
|

Naucalpan de Judrez, Estado de México. vemnncuatre de marzo de dos mul veinndas 2 ordena su archive. previas 1as anotacionss que se hazan en el hibro |

de gobierno

Sintesis.

En este tenor, la apreciacion del A quo es incorrecta, toda vez que a la fecha los citados
medios de defensa ya se encuentran concluidos y se ha ordenado su archivo, de tal
forma que el oficio 22202001010001L/4850/2021 no se encuentra sub judice; asi mismo,
el A quo interpretd de manera incorrecta las constancias que obran en el juicio de amparo

indirecto 1390/2019, pues de la ejecutoria de treinta de octubre de dos mil veinte, dictada

por el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado
de México, se aprecia con claridad que el amparo concedido no verso sobre el fondo

del asunto pues los efectos del amparo consistieron en:

"...Documentales que a juicio de este 6rgano jurisdiccional, permiten a la
autoridad responsable pronunciarse sobre la peticion de indemnizacion
que el quejoso ha insistido; de ahi que, como se anticipo, resultan
esencialmente fundados los argumentos examinados; y, por ende, procede
otorgar el amparo solicitado para que las autoridades responsables
realicen lo siguiente:

a) Considerando el contenido del escrito de tres de octubre de dos mil
dieciocho, exhibido por el aqui quejoso ante la autoridad responsable, el
Instituto de Informacioén Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de

_n
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Mexico, a través de su Direccion de Geografia, Delegacion Valle de Bravo,
debera remitir al Director General Juridico y Consultivo de la Secretaria de
Justicia y Derechos Humanos del Estado de México, en el improrrogable
termino de cinco dias, las documentales que obren en sus archivos
relacionadas con la expropiacion del predio denominado “** **#xxxex v wxxxxx

L}
Fkkk ok Aok LkkkhkAxkhkAhx H*k Khkhkhwdkhkhkd 1 Wddrdk hkkdkAkkh khkkkhkAhAk ARk H
i , Ubicado en el

publicado en la Gaceta del
Gobierno del dicho Estado el veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y dos; en la inteligencia de que tal circunstancia debe ser
acreditada en los presentes autos y, para el caso de que se argumente
inexistencia, no habra cabida a una supuesta busqueda de documentacion
en diversa dependencia.

b) Hecho lo cual, el Director General Juridico y Consultivo de la Secretaria
de Justicia y Derechos Humanos del Estado de Meéxico, en el
improrrogable término de diez dias habiles, debera resolver de fondo la
peticion formulada por la_parte quejosa, referente al pago de la
indemnizacion en la porcion que reclama (81-50-00 has.) —con motivo
del decreto del ejecutivo del Estado de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno de dicho Estado, el veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y dos—, para lo cual deberd ponderar el material probatorio
descrito en la presente sentencia, asi como el contenido. documentos

aginas oficiales mencionados en el ocurso que
destaco en su escrito de veinticinco de septiembre de

dos mil dieciocho; vy,

c) En el supuesto de que resulte favorable la peticion de meérito, el
Gobernador Constitucional del Estado de México debera acreditar que dio
inicio al procedimiento correspondiente para el pago indemnizatorio; lo que
sera suficiente para tener por cumplido el presente fallo protector.”

Conforme a los efectos de la ejecutoria en comento, la autoridad responsable otorgd
libertad de jurisdiccion a la autoridad responsable respecto del fondo de lo peticionado,
de ahi que es incorrecta la apreciacion del A quo en el sentido de que la pretension del
particular ha sido atendida en la ejecutoria de treinta de octubre de dos mil veinte dictada
por el Juez Quinto de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de

México.

Por tanto, el juicio contencioso si es procedente en contra del oficio
22202001010001L/4850/2021, pues constituye la respuesta dada por la autoridad
demandada al escrito de peticion de tres de octubre de dos mil dieciocho, atendiendo a
los efectos dictados en la ejecutoria de treinta de octubre de dos mil veinte, dictada en el
juicio de amparo indirecto 1390/2019, por el Juez Quinto de Distrito en Materia de
Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, en la que se dejo libertad de
lurisdiccion al Director General Juridico y Consultivo de la Secretaria de Justicia y

Derechos Humanos del Estado de México sobre el fondo del asunto, esto es referente al

pago de la indemnizacion en la porcion que reclama (81-50-00 has.) —con motivo del
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decreto del ejecutivo del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno de dicho

Estado, el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y dos—.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, esta Sala Superior considera procedente
REVOCAR Ila sentencia de veinte de enero de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, en el juicio administrativo con nimero de expediente 1053/2021.

No obsta para lo anterior, esta Sala Superior se abstiene de reasumir jurisdiccion en el
juicio de origen, pues en suplencia de la queja. se advierte que la base probatoria de la
parte actora no se encuentra debidamente integrada, violacién procesal que imposibilita

realizar el estudio del fondo del asunto, en razén de lo siguiente:

Robustece la suplencia de la queja en esta instancia respecto a la violacién procesal
advertida por esta Sala Superior, el siguiente criterio jurisprudencial por analogia:

“Epoca: Quinta Epoca

Registro: 385001

Instancia: Sala Auxiliar

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo CXXIII

Materia(s): Penal

Tesis:

Pagina: 1803

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO PENAL DIRECTO, POR
VIOLACIONES PROCESALES (CAREOS, FALTA DE). Como la falta de
careos significa violacion de la garantia que consigna el articulo 20
constitucional y causa indefension al acusado, resulta actualizada la
hipotesis prevista en la fraccién lll_del articulo 160 de la Ley de
Amparo, v aun cuando esta violacion no se haya reclamado en la
demanda de amparo, a virtud de la facultad que le conceden los
articulos 107, fraccién Il, de la Constitucion General de la Republica y
76 de la Ley Reglamentaria de Amparo, esta dentro de la esfera de
competencia de la Suprema Corte suplir la deficiencia de la_queja,
para tomar en cuenta dicha violacion y conceder el amparo a fin de
que, reponiéndose el procedimiento, se corrija las comisiones
apuntadas y se dicte sentencia en el sentido que el juzgador estime
procedente. Aun cuando es cierto que la violacion de referencia
aparece cometida en la secuela del procedimiento penal y no en la
sentencia misma, por lo cual podria arglirse que de su conocimiento
habria de ocuparse un Tribunal Colegiado de Circuito y no la Suprema
Corte de Justicia, en atencion a la divisién de competencia que establece
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la fraccion VI del articulo 107 constitucional, reformado, sin embargo, hay
dos razones para considerar que este precepto no entrafia obstaculo para
que la Suprema Corte actue en los término ya anotados: la primera es que
la facultad de suplencia sélo puede ser ejercida por la autoridad a quien
toca conocer de la queja misma, pues ella se traduce en una aptitud para
mejorar la reclamacion, separandose de los término estrictos de la litis
planteada ante el drgano jurisdiccional de amparo, y el Tribunal Colegiado
de Circuito no puede conocer del negocio porque; estando reducidos los
conceptos de violacion a reclamar violaciones cometidas en la sentencia y
no durante la secuela del procedimiento, no existe ninguna queja de la que
él pueda conocer; la segunda razén es que el reconocerse la violacion
configurada por la falta de careos de los testigos y el acusado, en realidad
no se esta excediendo el ambito de impugnacién conformado por los
conceptos de violacion formulados por el quejoso, si éste combate,
entre otras cosas, el valor que la autoridad responsable concede a la
prueba testimonial, y es el enfocarse el problema de la apreciacion de
dicha prueba testimonial, y es el enfocarse el problema de la
apreciacion de dicha prueba, cuando se descubre que ella no tiene la
regularidad juridica requerida inclusive por la Constitucion General
de la Republica en la fraccién IV de su articulo 20, al prevenir que
todo reo sera careado con las personas que depongan en su contra y
se le permitira interrogarlas. Es decir, aunque en el caso se trata de
una violacion perpetrada en la secuela del procedimiento,
ostensiblemente influye en la valoracion de una prueba cuya
estimacion se ha impugnado ante la Suprema Corte. (...)"

En efecto, del escrito de demanda se aprecia que la parte actora ofrecid las siguientes
pruebas:

“1. Las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en:

a) El expediente administrativo del cual deriva el acto impugnado, el cual
obra en poder de la demandada, que contine la ejecutoria de 7 de junio del
2018 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
dentro del amparo en revision, radicado bajo el nimero 381/201, asi como
la sentencia de amparo a) DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en el
Oficio numero 203D42203/dP/1764/2018 de fecha cinco de abril del afio
dos mil dieciocho, dictado por la Suplente del Departamento de Pensiones
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, el cual
debera requerirse a la autoridad demandada por estar en su poder.

b) El oficio numero DGJC/DCA/233211001/2915/2018, e 6 de agosto de
2018 RECONOCIO A ESTA REPRESENTACION LA PROPIEDAD DEL
BIEN INMUEBLE DEL QUE SE RECLAMA SU INDEMNIZACION.

¢) El oficio numero 207C01000200S/969/2021 de 7 de septiembre de
2021, el apoderado legal del Instituto de Informacion Geograéfica,
Estadistica y Catastral del Estado de México, informd al Director General
Juridico y Consultivo de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos,
que el Director de Geografia el Instituto citado refirio que “... derivado de
busqueda exhaustiva dentro del acervo cartografico del Instituto, no existe
informacion respecto de los predios de referencia”

ool
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Al respecto, mediante auto de admisién de veinticuatro de noviembre de dos mi veintiuno,

el A quo acordé lo siguiente:

“V. PRUEBAS. Con fundamento en los articulos 32, 38 fracciones Il, VI y
VI, 241 y 245 del Cddigo Adjetivo de la Materia, se admiten como
MEDIOS PROBATORIOS los siguientes;

~ Las relativas al capitulo intitulado PRUEBAS identificadas con los
numerales 2 y 3 de, relativas a la instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y humana.

~ Por cuanto hace a la marcada como 1, relativa a las documentales,
se REQUIERE a la autoridad demandada que exhiba ante esta
Sala Regional el oficio nimero DGJC/DCA/233211001/2915/0018
de fecha seis de agosto de dos mil dieciocho, asi como el oficio
207C010002005/969/2021 de siete de septiembre de dos mil
veintiuno emitido por el apoderado legal del Instituto de Informacion
Geogréfica, Estadistica y Catastral del Estado de México.

VI. REQUERIMIENTO PARA LA EXHIBICION DE EXPEDIENTE
ANTECEDENTE. Se REQUIERE a las autoridades demandadas para que
se sirvan remitir a esta Sala el original o copias certificadas del expediente
que en su caso se hubiese formado con motivo de los actos impugnados,
asi como las probanzas descritas en el presente parrafo...”

En este tenor, la parte actora ofrecio el expediente administrativo del cual deriva el acto
impugnado, probanza que fue admitida y requerida a la autoridad demandada mediante
auto de admision de veinticuatro de noviembre de dos mi veintiuno; sin embargo, del
estudio realizado al escrito de contestacion de demanda y a las constancias que obran en
autos del juicio de origen, esta Sala Superior advierte con claridad que el expediente
administrativo exhibido no se encuentra completo ni legible.

En efecto, de autos del juicio de origen se advierte que el expediente exhibido por la
autoridad demandada consta de las documentales siguientes:

1. Copia certificada del oficio DGJC/DCA/233211001/2915/0018 de fecha seis de
agosto de dos mil dieciocho, emitido por el Director General Juridico y Consultivo
de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos del Estado de México. Visible a
fojas cuarenta y dos a la cincuenta.

2. Copia certificada del oficio 207C010002005/969/2021 de siete de septiembre de
dos mil veintiuno emitido por el Jefe de la Unidad Juridica y de Igualdad de

9



RECURSO DE REVISION 153/2023

Género del Instituto de Informacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado
de Mexico. Visible a foja cincuenta y uno.

3. Copia certificada PARCIALMENTE ILEGIBLE del oficio
22202001010001L/4850/2021 de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
emitido por el Director General Juridico y Consultivo de la Secretaria de Justicia y

Derechos Humanos. Visible a fojas cincuenta y dos a la setenta y nueve.

4. Ejecutoria de treinta de octubre de dos mi veinte, dictada en el juicio de amparo
indirecto 1390/2019, por el Juez Quinto de Distrito en Materias de Amparo y de
Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca, visible a

fojas ochenta a la noventa en autos del juicio de origen.

5. Ejecutoria de siete de junio de dos mil dieciocho, dictada en el amparo en revision
381/2017, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito. Visible a fojas noventa y uno a la ciento diecinueve en autos del juicio de
origen.

6. Contrato Privado de compra venta (llegible), visible a foja ciento veinte en autos

del juicio de origen.

Sin embargo, del oficio 22202001010001L/4850/2021 de veinticinco de octubre de dos
mil veintiuno, emitido por el Director General Juridico y Consultivo de la Secretaria de
Justicia y Derechos Humanos, el cual constituye el acto impugnado, se aprecia que la
autoridad demandada valor6 una serie de documentales que no obran en autos, siendo

las siguientes:

"...las constancias descritas en la sentencia de amparo consistentes en el

' atorio; Levantamiento Topogréfico elaborado por
W‘ Oficio 2120500000/347/2018 signado por el
Coordinador Juridico de la Secretaria del Medio Ambiente; Oficio
212B1A000-1384/2018, emitido por la Directora General de la Comisién
Estatal de Parques Naturales y de la Fauna de la Secretaria del Medio
Ambiente; Mapa con simbologia; Escrito recibido el veinticinco septiembre
de (sic) octubre de dos mil dieciocho firmado por el quejoso; Oficio
SMA/CEP/DGC/350/2015, emitido por la Comision Estatal de Parques
Naturales y de la Fauna de la Secretaria del Medio Ambiente; Escrito con
sello de recepcion del cuatro de octubre de dos mil dieciocho, suscrito por
el quejoso, Seis planos recabados por el Director General Juridico y
Consultivo de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos; el contenido
de documentos aginas oficiales_mencionadas en el ocurso que | EzIR
*desfacadas en el citado escrito de
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i pr—

veinticinco de septiembre de dos mi dieciocho y demas constancias que
integran el expediente...”

Asi mismo, se aprecia que la autoridad demandada valord la constancia en la cual se
externo la existencia del dictamen técnico elaborado por la Delegacion de la Zona Valle
de Toluca de la Comision para la Regularizacion del Suelo del Estado de México, misma
que no obra en autos; asi mismo refiere a la existencia del expediente de expropiacion de
la superficie denominada - sin embargo, dicha probanza no fue exhibida,
siendo necesaria para efecto de pronunciarse respecto del fondo del asunto, en la
inteligencia de que éste radica en lo referente al pago de la indemnizacion en la porcidn
que reclama (81-50-00 has.) —con motivo del decreto del ejecutivo del Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno de dicho Estado, el veintiséis de octubre de mil

novecientos noventa y dos—.

Aunado a lo anterior, de autos no se advierte el levantamiento topografico de diciembre
de dos mil diez, elaborado por ||| s~ oue obste a ello que se haya
insertado una imagen pues ésta es ilegible, aunado a que debe obrar en autos el
levantamiento en todas y cada una de sus partes; asi mismo, no se observan los oficios:
2120500000/347/2018, 212B1A000-1384/2018 y SMA/CEP/DGC/350/2015, ni el escrito

de peticién de_de fecha veintisiete de septiembre de dos mil

dieciséis, asi como las siguientes documentales:

1. Decreto numero ochenta y dos, de veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y dos.

2. Declaratoria del Ejecutivo por el que se establece el area natural protegida con la
categoria de Parque Estatal denominado “Cerro Cualtenco”, en Valle de Bravo,

del veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y ocho.

3. Decreto 290 publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” de veintisiete
de abril de dos mil once.

4. Anuario Estadistico y Geografico de México 2014, publicado por Instituto Nacional
de Estadistica y Fotografia.
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5. Registros administrativos de la Secretaria del Medio Ambiente de dos mil catorce

publicados en febrero de dos mil quince por la Comision Estatal de Parques
Naturales y de la Fauna.

Ademas del acto impugnado consistente en el oficio 22202001010001L/4850/2021 de
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, se advierte que el Director General Juridico y

Consultivo de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, precisé lo siguiente:

“Por lo que hace a este medio de conviccion, no puede tomarse en
consideracion, toda vez que al consultar la péagina proporcionada por el
afectado en el escrito recibido el veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, se advierte que la misma no fue encontrada.

Ahora bien, dicho escrito recibido el veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho se origind como consecuencia del acuerdo de veintitrés de
agosto de ese aro por el cual el suscrito solicité a la Secretaria del Medio
Ambiente y al Director General del Instituto de Informacion e Investigacion
Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México emitieran su
opinion tecpica i ' Tell B de cuyo pago
solicita , por concepto
de indemrnizacion, se encuenira comprendida en el decreto expropiatorio
de veintiseis de octubre de mil novecientos noventa y dos, de los cuales
efectivamente se advierte que dicha superficie esta dentro de dicha érea
natural protegida, sin embargo, no puede ser motivo de indemnizacion
como se justifica a continuacion.

h) Oficio SAM-CEPE-2120200000/340/2010 de treinta de agosto de dos
mil diez, citado por la responsable en su acuerdo de veintitrés de agosto de
dos mil dieciocho.

i) Escrito con sello de recepcion que data del cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, en el que el solicitante, sugirio que la opcion técnica requerida al
Instituto de Informacion e Investigacion Geogréfica, Estadistica y Catastral
del Estado. debia ser a través de la Delegacion Valle de Bravo; asi como

requerirle a ésta las documentales de sus archivos relacionadas con el
decreto expropiatorio.

J) Seis planos recabados por el Director General Juridico y Consultivo de la
Secretaria de Justicia y Derechos Humanos del Estado de México (de los
cuales tres constan en copia simple y tres en copia certificada), relativos al
poligono expropiado el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y
dos.

En conclusion de dichas constancias ofrecidas por el quejoso de amparo,
si bien se advierte que mediante Decreto del Ejecutivo del Estado de
México de veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y dos, se
expropio a favor del Gobierno del Estado de México, para ser asignado a la
Secretaria de Ecologia, el inmueble denominado ‘| N

o y ,
ubicados en Valle de Bravo, con una superficie de 193-33-48 hectareas, el
cual ademas fue declarado como area natural protegida, Parque Nacional
en el diverso de veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y ocho,

existe incertidumbre juridica respecto al pago por concepto de
indemnizacion a favor del afectado
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_, en su caracter de albacea a bienes de sucesion de

por las siguientes consideraciones:
(--)"

Sin embargo, tal como se sefialé en lineas anteriores, las documentales referidas por la
autoridad demandada no fueron exhibidas dentro del expediente administrativo del cual
deriva el acto impugnado, no obstante que de la valoracion realizada a la misma arribo a

la conviccidn de que existe incertidumbre juridica respecto al pago por concepto de

indemnizacion a favor de [ EEEEEEEEE - -
caracter de albacea a bienes de sucesion de_

Aunado a lo anterior, del acto impugnado se aprecia que la autoridad sustento lo
siguiente:

“Ahora bien, para dar respuesta a la peticion formulada por usted, en su caracter
de albacea de sucesion a bienes de || EGTGcGRERGERER <<t o pago
de la indemnizacion en la porcion que reclama (81-50-00-has), con motivo de
citado Decreto Expropiatorio, en consideracion el material probatorio antes
descrito que fue analizado para resolver el juicio de amparo 1390/2019 del indice
del Juzgado Quinto de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de Meéxico, asi como el cimulo de pruebas que obran en los archivos de la
Direccion General Juridica y Consultiva de la Secretaria de Justicia y Derechos
Humanos se advierte lo siguiente:

a) El veinticinco de agosto de dos mil cuatro,

presento escrito de peticion ante el Secretario de
Finanzas, Planeacion y Administracion del Gobierno del Estado de México,
acreditando su caracter de albacea a bienes de la sucesion de
con copia certificada de la junta de herederos de
‘veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, en la que
fue designado para ostentar dicho cargo.

ado de México

favor de ||l

albacea de la sucesion a bienes de
or la cantidad de

b) El veintiséis de julio de dos mil seL
realizo la transferenci. i

c) Mediante fransferencia electronica efectuado por la institucion financiera
ﬁ el diez de octubre de dos mil seis, se efectuo un pago por la

M favor de .
albacea de la sucesion a bienes de

Asimismo, mediante transferencia de diez de febrero de dos mil nueve

mr%cféma F/013, se realizo un segundo pago al

afectado [N :»acca de la

sucesion a bienes de — por la cantidad de
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Mediante escrito presentado el quince de julio de dos mil diez, ante la
Coordinacion de Atencion Ciudadana,

. albacea de la sucesion a bienes de _
solicito de nueva cuenta se le pagaran 81-50-00 hectareas, haciendo
menciono _gue ya se le habia efectuado un pago por la cantidad de
irespecro a 77-09-00 has, que sumadas a 04-26-00 has que
tienen un traslape y a 5500 metros cuadrados que tienen gravamen
resultan 82-00-00 has.

Por oficio SMA-CEPE-212020000/340/2010 de treinta de agosto de dos mil
diez, suscrito por el Coordinador de Estudios y Proyectos Especiales de la
Secretaria del Medio ambiente, sefialo:

"...La Gaceta del GEM el 26 de octubre de 1992 publicada en el Decreto
de expropiacion de dicho predio, determinando una superficie de 193-33-
48 hectareas, de acuerdo a los trabajos topogréficos realizados por

actualmente |l sin embargo se realiza un nuevo apeo,
deslinde y levantamiento topografico para determinar los limites y
colindancias del area natural protegida Cerro Cualtenco, participando
personas de la CNA, H, Ayuntamiento de Valle de Bravo, Procuraduria

Agraria, Secretaria del Medio Ambiente y los colindantes de los Ejidos
I oo ctcr0s oo
, utihizando para ello la documentacion oficial de los ejidos y

el nivel de aguas maximo extraordinario (NAMI) de la Presa. El resultado
final de los trabajos determiné que la superficie real de Cerro Cualtenco es
de 157.74 hectareas. por lo que existe una disminucion de 35.59
hectareas. Esta informacion fue validada en su momento por el IGECEM
(se anexa plano). Por lo anterior_la superficie de 163-50-00 hectareas
reclamada por el C. —es mas de la superficie existente del
ANP, sin tomar en cuenta que hay 36 personas mas de acuerdo al decreto
que dicen tener terrenos dentro del mismo poligono, de los cuales han
acreditado la propiedad la Sra. con y el Sr.
B o /as cuales se les
realizo su pago correspondiente por y 1 --
Situacion Actual. --- Mediante oficio DGIC/DAC/202/3225/2009 de fecha de
28 de julio de 2006, ' ] idico en esa
fecha informo al C. que estaba
analiza s documentos con os cuales ia acreditar la propiedad
de las hectareas restantes de los que decia eran de su
propiedad y que una vez concluido el mismo informaria de los resultados
obtenidos.--- Finalmente recomendamos que no se tramite pago alguno,
en virtud de que hay incongruencias en la superficie....".

En los autos del juicio administrativo J.A. 1609/2006 iniciado por-

tramitado ante la Primera Sala Regional del
Tribunal Contencioso Administrativo el cual es un hecho notorio para esta
autoridad que da contestacion a la peticion, obra el dictamen pericial
suscrito por el Ingeniero Civil en su
caracter de perito en materia de (opografia designado por el Secretario
General de Gobierno, ofrecido a su vez por el Gobernador de la Entidad,

en el que entre otras cosas el especialista senalé datos que hacen relacién
2 1a propiedad dc N
(..)

Asimismo, obra la tarjeta jnformati nta de marzo de dos mil once,
emitida por la licenciada Registradora Publica de la
Propiedad de Valle de Bravo, en la que informé el nombre, ubicacion,
superficie, datos registrales y forma en que los indemnizados de la
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expropiacion de mérito eran propietarios de la fraccion que tenian en
posesion, siendo lo siguiente.

IMAGEN ILEGIBLE

De dicha tabla se aprecia que Unicamente se reconoce a _
como titular de 82-00-00 hectareas, y no de una superficie

mayor.

Planos topograficos en los cuales se aprecia el predio expropiatorio por el
Gobierno del Estado de Meéxico a favor de la Secretaria del Medio
Ambiente por una superficie de 193-98-40.54 hectareas, realizados en
septiembre de dos mil once por el Gobierno del Estado de México.

Ahora bien, del material documental antes mencionado, se advierte lo
siguiente:

(..2)

Por otro lado, del dictamen pericial del que se ha hecho mencion en

parrafos anteriores, el especialista en topografia fue claro al sefialar que
paes o e

estaban sobrepuestos, como se advierte a continuacion: (...)

Asi mismo, de la tarjeta informativa emitida por la Registradora Pablica de
la propiedad de Valle de Bravo, se observan las cantidades de hectareas
que fueron expropiadas, procediéndose a realizar el siguiente célculo
aritmético: +

(...)

De lo anterior se desprende que si el decreto expropiatorio de mérito fue
respecto a una superficie de _}ecféreas‘ y que de la informacion
proporcionada por el Instituto de la Funcion Registral se observo que el
total de la superficie de los predios expropiados asciende a la cantidad de
hectareas, no es logico establecer ahora mediante la peticion
planteada sea procedente realizar el pago por hectareas
faltantes, toda vez que no existe un excedente de terreno por esa cantidad
de hectareas de las que solicita su indemnizacion, por lo que de igual
forma resulta inexacto lo referido en el levantamiento Topografico
elaborado por consistente en que existe una

superficie de | NG o indemnizar
(...)"

De lo anterior, se aprecia que la autoridad demandada para emitir el acto impugnado se
apoya en una base probatoria que no obra en autos del juicio de origen, incluso refiere la
existencia del juicio administrativo 1609/2006 de la Primera Sala Regional del entonces
Tribunal de Justicia Contencioso Administrativo, el cual no se tuvo a la vista al momento
de dictar sentencia; asi mismo, se apoyo en diversos planos topograficos, un dictamen
pericial en topografia y la tarjeta informativa emitida por la Registradora Publica de la

Propiedad de Valle de Bravo, sin que al efecto hayan sido exhibidos en el expediente
administrativo.
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Cabe precisar que no es opcional para la autoridad demandada exhibir completo y

legible el expediente administrativo formado con motivo del acto impugnado, mas adn

cuando mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre le fue requerido por el A quo; por
tanto, si en el caso concreto el expediente administrativo no se encuentra completo, toda
vez que no fueron exhibidas todas y cada una de las pruebas que tomé en consideracion
la autoridad demandada (motivo de valoracion) en el acto impugnado, resulta inconcuso
que el A quo debid requerirle para efecto de que exhibiera completo el expediente, esto
asi, pues dentro del juicio se debe proveer lo necesario para que se integre debidamente

la base probatoria de la parte actora, previo a realizar un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto.

En este tenor, el hecho de que el A quo haya reconocido la validez del acto impugnado,
sin que al efecto se encuentre debidamente integrada la base probatoria ofrecida por la
parte actora, transgrede el articulo 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; lo que genera una violacion procesal que amerita la reposicion del
proceso para efecto de que sea subsanada por el A quo, en estricta observancia de los
principios de debido proceso y seguridad juridica, maxime que resulta imprescindible que
se encuentre completa la base probatoria de las partes, para efecto de hacer el estudio
juridico integral en el juicio de origen, asi como por ser una cuestion pre procesal para el
juicio de garantias.

Robustece lo anterior. el siguiente criterio jurisprudencial

‘Registro digital: 2019885

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s) Administrativa

Tesis XVI 10.A 188 A (10a )

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 66, Mayo
de 2019, Tomo lll, pagina 2721

Tipo Aislada

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL OFRECER EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, EL
ACTOR DEBE ESPECIFICAR CUALES DOCUMENTALES PRIVADAS
DEBEN ADJUNTARSE A ESTE. El articulo 14, fraccion V, dltimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone
que el expediente administrativo en que se haya dictado la resolucion
impugnada, es uno de los medios de prueba que puede ofrecerse en
el juicio de nulidad, el cual se integra con toda la documentacién
relacionada con el procedimiento que le dio lugar, es decir, la que
corresponda a su inicio, los actos administrativos posteriores y la
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propia resolucion, sin incluir las documentales privadas del actor, salvo
que las especifique como ofrecidas. Por tanto. es un requisito necesario,
tratandose de dichas documentales privadas. que el promovente
especifique cuales deben adjuntarse al expediente administrativo, para que
la autoridad demandada las exhiba

En este contexto, ante la falta de exhibicion completa y legible del expediente
administrativo, queda patente la violacion procesal advertida por esta Sala Superior, dado
que no se encuentra debidamente integrada la base probatoria de la parte actora, pues el
A quo perdid de vista que la autoridad demandada no cumpli6 cabalmente con el
requerimiento de exhibicion del expediente antecedente, con lo que se violan los
principios de debido proceso y seguridad juridica, pues resulta necesario que en autos
del juicio de origen obre la base probatoria de las partes completa y legible, para efecto
de realizar el estudio juridico integral del acto impugnado, asi como por ser una cuestion

pre procesal para el juicio de garantias.

Robustece lo anterior, por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial:

“Registro digital: 2019738

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.120.C.32 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de
2019, Tomo Ill, pagina 2103

Tipo: Aislada

RECURSO DE QUEJA. LA OMISION EN LA DEBIDA FORMACION DEL
CUADERNO INCIDENTAL PRODUCE ESTADO DE INDEFENSION, SI
EL JUEZ FEDERAL OMITIO REALIZAR LA COMPULSA Y
CERTIFICACION DE DOCUMENTOS QUE SE ANEXARON A LA
DEMANDA DE AMPARO QUE SE ORD[;:NO EN SU ADMISION, LO QUE
LLEVA A ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. El
articulo 93, fraccion IV, de la Ley de Amparo establece que en la revision
se analizara que se hayan cumplido las normas del procedimiento y que,
en caso de incumplimiento, se ordenara su reposicion. Esa regla debe
aplicarse en el recurso de queja, por analogia, porque guarda la finalidad
de que en el tramite del incidente, al igual que en el juicio de amparo, se
sustancie cumpliendo con las formalidades que los rigen y que las partes
no queden en estado de indefension; puesto que una violacion procesal
puede trascender al resultado del fallo y debe originar la reposicion del
procedimiento. De ahi que si en el recurso de revision promovido contra la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, puede examinarse
oficiosamente la legalidad del procedimiento y ordenar su reposicion, la
misma regla debe operar para el recurso de queja, porque entre mas
pronto se subsane la omision, menor perjuicio se ocasiona a las partes.
Ademas, la_omision en la debida formacién del cuaderno incidental
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produce un estado de indefensidon, porque si se solicitd por el
quejoso y el Juez ordend la compulsa de los documentos respectivos
que se exhibieron para acreditar el interés juridico o la apariencia del
buen derecho, es necesario que ese acto se materialice. De lo contrario,
si al remitirse la copia certificada del cuaderno de origen resulta que
no esta debidamente inteqrada porque la compulsa no se llevé a cabo
completamente; existe imposibilidad juridica para resolver el fondo
de los agravios que se sustentaron, precisamente, en los documentos
no compulsados; lo que lleva a ordenar la reposicion del
procedimiento. Lo anterior se apoya, por analogia, con lo establecido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 20/2012 (10a.), de rubro: "REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO. PROCEDE ORDENARLA S| EL JUEZ FEDERAL
OMITIO DISPONER, DE OFICIO, LA CERTIFICACION DE
DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN A LA DEMANDA DE AMPARO."

Por lo sustentado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Sala Superior
concluye que es procedente REVOCAR la sentencia de veinte de enero de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo con nimero de
expediente 1053/2021; para efecto de que el A quo proceda en los siguientes términos:

1. Reabra la instruccion del juicio administrativo 1053/2021.

2. Reponga ¢! proceso administrativo previo a la audiencia de ley.

3. Requiera a la autoridad demandada la exhibicion del expediente administrativo de

forma completa y legible, debidamente foliada, rubricada y certificada del cual

deriva el acto impugnado, dejando subsistente el apercibimiento legal formulado

en el acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

4. Con libertad de jurisdiccion emita la sentencia correspondiente.

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia de veinte de enero de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia

_—

Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo con numero de
expediente 1053/2021, por los razonamientos sustentados en el ultimo considerando de
la presente sentencia.

SEGUNDO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, devuélvase el
expediente del juicio administrativo 1053/2021 a la Primera Sala Regional de este
Tribunal para los efectos conducentes.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas en el
juicio de origen; asi como a la Titular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvi6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintiuno de junio de dos
mil veintitrés, por unanimidad de votos de los Magistrados Dr. Luis Eduardo Gémez
Garcia, Claudio Gorostieta Cedillo y Blanca Dannaly Argumedo Guerra, siendo ponente
el segundo de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la
Primera Seccidn, que da fe.

EL PRESIDEN
PRIMERA SECCION

DR. LUIS EDUARDO GOME cia
EL MAGISTRADO DE LA LA MAGISTRADA DE LA
PRIMERA SECCION D PRIMERA SECCION DE
SUPERIOR LA SALA SUPERIOR /-
ol p -

/

7 i *, CZFD/ A
CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO BLAN ANNALY G,‘ﬁEﬁGU
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

La que suscribe, licenciada Patricia Vazqg Rios, Se\ retaria General de Acuerdos de la
Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, con fundamento en la fraccion VII, del articulo 56 de la Ley Organica de dicho
Tribunal, CERTIFICA quef‘e\texto y firma contenidas en la presente foja, forma parte

integrante de la sentengia del xecurso de revision 153/2023, dictada en fecha veintiuno
de junio de dos mil veintitrés.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto  en los
2 fraccién I, VI, VIl 'y Xll, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos

en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud
de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.






