TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I I

DEL ESTADO DE MEXICO
RECURSO DE REVISION 1178/2017 _

RECURSO DE REVISION:
117812017

RECURRENTE:

DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

TERCERO INTERESADO:

Toluca, Estado de Meéxico, nueve de febrero de dos mil

dieciocho.

VISTO para resolver en definitiva el Recurso de Revision
namero 1178/2017, interpuesto por YATZARET VELARDE
VILLAGOMEZ, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL
DEL DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, en contra de la sentencia del treinta de junio
de dos mil diecisiete, dictada por el Magistrado adscrito a la Séptima
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, en el expediente numero 450/2017, referente al

juicio administrativo promovido por la actora [ NSSEGTEE
I

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el diez de febrero de

dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y
]
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Séptima Salas Regionales del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, | NGTTTNNGN
B omulé demanda administrativa en contra del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y NOTIFICADOR-EJECUTOR, sefialando

como acto impugnado el siguiente:

La resolucién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, dictada en el expediente numero DGR/DRA-
AJAU/028/2015, por el Director General de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Meéxico, mediante la cual se tuvo a la actora como
administrativamente responsable, se confiirmé el pliego
preventivo de fecha dieciséis de abril de dos mil quince,
niamero 20105-00403, estableciendo que a la impetrante le
correspondia la cantidad que asciende a |G

I - concepto do

dafio causado a la hacienda publica y la sancion administrativa
disciplinaria de amonestacion.(sic)

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, el
Magistrado de la Seéeptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, dicté sentencia el treinta
de junio de dos mil diecisiete, en la que decret6 la invalidez del acto
impugnado, segun se advierte de las consideraciones anotadas en el

' documento original agregado a fojas de la doscientos trece a la

| doscientos veintiséis del expediente de juicio administrativo de origen.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion, YATZARET
VEgARDE VILLAGOMEZ, EN SU CARACTER DE
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REPRESENTANTE LEGAL DEL DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
interpuso recurso de revision el veintidés de agosto de dos mil
diecisiete, ante la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de esta Entidad Federativa,
actualmente Tribunal de Justicia Administrativa, expresando los
agravios que estimé convenientes en el escrito que obra en las

primeras doce fojas del expediente en que se actua.

CUARTO. Mediante acuerdo de veintitrés de agosto de dos
mJI diecisiete, la Presidenta de la Primera Seccion de la Sala
Sdperior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
M?xico, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, determind que tomando en consideraciéon el acuerdo emitido
enflena del propio Tribunal, el diez de agosto del dos mil diecisiete,
mediante el cual se decreté el cambio de domicilio de las Salas
Regionales y Primera Seccién, se declararon como dias inhabiles los
sefialados como veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiocho,
veintinueve, treinta y treinta y uno del mismo mes y afio, asi como el
treinta y uno de septiembre del mismo afio, determinando que se
resolveria sobre la admisiébn hasta en tanto se reanudaran
actividades, registrandose el recurso de revisibn con numero de
expediente 1178/2017.,

QUINTO.- Por acuerdo de doce de septiembre del dos mil
diecisiete, la Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior,
admitié a tramite el Recurso de Revisién promovido, designando como
Magistrada ponente a la Maestra en Derecho Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, ordenado correr traslado a la tercero interesada,

para manifestar lo que en derecho corresponde.
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SEXTO. A través de oficio recibido el tres de octubre de dos
mil diecisiete, la Secretaria General de Acuerdos de la Primera
Seccién de la Sala Superior, solicitd el juicio administrativo 450/2017,
al Magistrado de la Séptima Sala Regional, mismo que fue remitido el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, a esta Seccién.

SEPTIMO. Por acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil
diecisiete, el Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,

ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México hizo

constar que la tercero interesado, no desahogé en tiempo y forma la -

vista ordenada mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil

diecisiete, al omitir contestar la vista ordenada.

OCTAVO. Por proveido de seis de febrero del dos mil dieciocho,

se acordé reasignar el asunto en que se actlua, al Magistrado Gerardo.

Rodrigo Lara Garcia, para la formulaciéon del proyecto de sentencia

del presente recurso de revision; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccion de |a Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 221 fraccion Il, 285 fraccion
IV, 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad y 13 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, vigentes en el

momento en que se instaurd la demanda del juicio.

=% SEGUNDO. Es importante puntualizar que |la presente sentencia

se rige por las disposiciones del Codigo de Procedimientos
4
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Administrativos del Estado de México, vigente hasta el dieciocho de
julio de dos mil diecisiete, y que fuera reformado por el articulo cuarto
del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno, el
treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi como por las disposiciones
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos mil tres, en razén de que el juicio
administrativo que se revisa inicié su tramite conforme a los citados
ordenamientos legales.

.. Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto

tré_nsit:_::rio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del
Gohifer‘__nn el treinta de mayo de dos mil diecisiete, en vigor al dia
d siguigﬁte de su publicacion; asi como por el articulo cuarto transitorio
~~del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
i hg_’stado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el veintitrés

de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio

de dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

TRANSITORIOS--- [..] - DECIMO QUINTO. Los
procedimientos en curso anteriores a la entrada en vigor del
presente Decreto, se substanciaran conforme a la legislacion

vigente al momento de su inicio.

TRANSITORIOS--- [...] - CUARTO. Los procedimientos que
se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
reglamento, continuaran tramitandose conforme a las

disposiciones vigentes en su inicio.

Por ofra parte, se clarifica que en términos del articulo décimo
noveno transitorio del Decreto nimero 207, publicado en la Gaceta del
. Gobierno el treinta de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones

\ [ que ;se hagan en el presente fallo, al Tribunal de lo Contencioso

5



RECURSO DE REVISION 1178/2017

Administrativo del Estado de México, se entenderan referidas al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

TERCERO. El recurso fue interpuesto por parte legitimada en la
causa y en el proceso, en términos de lo dispuesto en los articulos
230, fraccién Il, inciso a), 232 y 286 del Cédigo Adjetivo en la materia,
por YATZARET VELARDE VILLAGOMEZ, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE LEGAL DEL DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo de

origen.

CUARTO. El recurso fue presentado oportunamente, ya que la
sentencia impugnada se notificod a la parte recurrente el nueve de
agosto de dos mil diecisiete, por lo que para esa notificacion, segln
lo dispuesto en los articulos 25, fraccion | y 28, fraccién |, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, surtié sus
efectos el dia siguiente habil en que fue practicada, y entonces, el
computo del plazo de ocho dias que sefala el articulo 286 del Caédigo
Adjetivo, inicié el viernes once de agosto de dos mil diecisiete y
fenecid el martes veintidés de agosto del mismo mes y ano, pues
al respecto deben descontarse los dias doce, trece, diecinueve y
veinte, todos de agosto de dos mil diecisiete, al ser sabados y
domingos, de conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 12
Cadigo Adjetivo de la materia; asi como el Calendario Oficial del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, para

el ano dos mil diecisiete, acuerdo publicado en la Gaceta del Gobierno
,I’ A:202/3/001/02, numero 111 de fecha siete de diciembre de dos mil
dieciséis; de ahi que si el escrito de expresion de agravios fue
presentado en la Oficialia de Partes de la Primera Seccién de la Sala

Sgerinr del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
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México, el dia veintidos de agosto de dos mil diecisiete, es patente

que se hizo valer dentro del mencionado plazo.

QUINTO. El Magistrado de la Séptima Sala Regional, en el

juicio administrativo numero 450/2017, al emitir la sentencia del

treinta de junio de dos mil diecisiete, decret6 la invalidez del acto

impugnado, bajo las siguientes consideraciones:

e Que al Notificador Ejecutor adscrito a la Direccion General de

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de México, no se le considerd como autoridad demandada respecto
del acto impugnado por la actora, derivado de que dicho acto no fue
ejecutado o tratado de ejecutar por dicha autoridad.

Que las irregularidades administrativas, disciplinarias atribuidas a la actora,
derivaron de contravenir los dispuesto por las fracciones |, Il y XXII del

articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

~ Estado y Municipios, por medio de la cual |la autoridad impuso una sancion
“consistente en Amonestacion, derivado de esto el Magistrado determind

que le asistio la razén juridica a la impetrante en razén de que como sefiald
en sus conceptos de nulidad, se actualizé |a figura de la prescripcion que a
mayor abundamiento se encuentra contemplada por el articulo 71 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
vigente en el afo en que se materializaron las conductas presuntamente
atribuidas a la actora, motivo por el cual se concluyé que ya habia cesado
la facultad de la autoridad para poder ejecutar los actos.

Que del estudio a los medios de prueba sefialados y aportados por las
partes, se determiné que la parte actora no ocasioné un dafio a la
Hacienda Publica Estatal, tal como lo sefalaron las autoridades, esto en
base a que la sancion impuesta a la impetrante, se funda en el Acuerdo por
el que se establecen las Normas Administrativas para la Asignacion y Uso
de Bienes y Servicios de las Dependencias y Organismos Auxiliares del
Poder Ejecutivo Estatal publicado en gaceta de Gobierno de veinticuatro de
febrero de 2005, mismo que sefiala que si bien los montos solicitados
como anticipo de gastos de viaje no deben exceder las tarifas autorizadas
por la Tabla de Valores de Gastos de Viaje y Viaticos eventuales emitida

\ é por la Secretaria, el Magistrado sefiala que la autoridad no toma- en
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consideracion lo sefialado "mas el costo del transporte”, circunstancia por
la cual determind que la autoridad realizé una equivoca interpretacion de la
ley para la aplicacion de la sancion,

e Que la autoridad no funda ni motiva como llegd a determinar que le
correspondia a la actora Unicamente la cantidad sefialada en el acto
impugnado, sin la realizacion de alguna operacién aritmeética con que

pudiera demostrar dicho supuesto.

SEXTO. En términos de los articulos 1, 3, 22, 221, 273 y 288
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México;
este Tribunal de Alzada, procede al estudio y analisis conjunto de los
conceptos de agravio manifestados por la recurrente, dada la estrecha
relacion que guardan entre si, planteados dentro de su escrito de

revision, mediante los cuales sustancialmente expuso |o siguiente:

a) Que la sentencia del treinta de junio de dos mil diecisiete,
dictada por el Magistrado de la Séptima Sala Regional de
este Tribunal de Legalidad, vulnera lo establecido por los
articulos 22 y 273 fracciones Il, Ill y VI, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
razén de que la misma no es congruente y exhaustiva ya
que no se realizé una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos; asi como del analisis de todas y cada una de
las cuestiones planteadas por los interesados, esto en base
a que el Magistrado Regional al momento de suplir la
deficiencia de la queja a favor de la impetrante [ EGTEGIN
B sc cxcedid en la pronunciaciéon de los

| argumentos planteados, realizando una afirmacion propia y
' sin sustento juridico, ya que resulta infundado que el

, Magistrado Regional, pretenda declarar la invalidez de la

resolucion dictada en el expediente numero DGR/DRA-
AJAU/028/2015, por el hoy recurrente en base a que se
"ﬁ{ configuré la figura de la prescripcion a favor de la
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impetrante, esto ya que cesé la facultad de ejecutar dicho
acto por parte de la autoridad recurrente en atencién a lo
establecido en el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, cuando dicho precepto prevé tres afos
para que prescriba la facultad sancionadora de la autoridad,
cuando la sancién a imponerse es |la resarcitoria, ya que se
derivé la existencia de un dafio o perjuicio causado por la
actora a los fondos, valores y recursos econdémicos del
a Estado, de manera tal que el plazo de la prescripciéon se
debe contar a partir del dia siguiente a aquél en el que se
materializé la irregularidad administrativa atribuida, por lo
gue si las fechas de materializacion de |Ias
responsabilidades fueron cometidas los dias nueve de
mayo, nueve y diecisiete de junio de dos mil catorce y las
o mismas le fueron notificadas a la actora para que
desahogara su derecho a garantia de audiencia el ocho de

junio de dos mil quince, resulta evidente que el término de

tres anos para que prescribiera la facultad sancionadora de

la autoridad se daba hasta el nueve de mayo, nueve y
diecisiete de junio de dos mil diecisiete, respectivamente;

pues la sancion de amonestacion se impuso a la
Procedimiento Administrativo de Remocién de la resarcitoria

y por lo tanto la actora se ubica en |a fraccion |l del numeral

71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, vigente en el afio dos mil

catorce, razén por la que la sentencia que se recurren es

ilegal.
SEPTIMO. Esta Sala Colegiada considera que los argumentos
ﬁ\ J| vertidos por el recurrente en su escrito de agravios resultan
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FUNDADOS, para revocar la sentencia que se revisa, de conformidad

a lo que se expone en seguida.

Ello es asi, ya que del estudio exhaustivo realizado a la
sentencia que se revisa, se desprende que como atinadamente lo
manifiesta la autoridad recurrente, el Magistrado A Quo al emitir la
sentencia del treinta de junio de dos mil diecisiete, indebidamente
establecié6 que la facultad sancionadora de l|a autoridad habia

prescrito.

Ello es asi, ya que si bien es cierto que a la impetrante [}
B - impuso como sancion administrativa
disciplinaria una amonestacion, cierto es que la misma fue impuesta

junto con una sancion administrativa disciplinaria resarcitoria por la

cantidad e [
N, 1 ror ende,

la facultad sancionadora de la autoridad demandada no prescribia en
un afio, como lo establecié el Magistrado de la Séptima Sala Regional,
ello dado que de conformidad a lo establecido en el numeral 71
fraccién Il, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios' vigente al afio dos mil catorce, que fue la
fecha en la que se cometié la responsabilidad administrativa atribuida,
se establecia que la facultad para sancionar al servidor publico que

infringiera con sus obligaciones y principios, prescribia en tres anos.

De lo anteriormente establecido, se advierte que si bien a la

actora se le impuso una sancién administrativa disciplinaria de

1 Articulo T1.- Las fecultades del suparior jerémuico y de |a Secretaria para imponer las sanciones que esta Ley prové, =o sujelars a o

siguient

Il Prescribirén en tres afios:

a)  Para impones la sancion econdmica, que eslablece o adiculo 45 fraocitn |V de esta Ley,

b  Para imponer [a sancidn pecuniaria por omision o extemporansidad, en |a presentacitn de |a manifestacitn de blenes en los plazos
astablecdos,

gy c) Para fincar responsabllidad sdministrativa resarcioria;

d}  Para imponer [3 amaonestacion, suspensidn, destitucién o Inhabilitacidn, si de la responsabilidod se derva que exisie beneficio
obienido dafo o perjuicio causado a los fondos, valores, recursas econdmicos del Estado, municipios, o de aguallos concartados o
convenidos con la federacion v los municiplos o al patrimonio de los organismos auxiiares y fideicomisos plblices.

El plazo de prescripoion se conlan a partir ool dia siguiente 8 Bguél on que e hublera ncurrido en |a responsabifidad o a partir del
0 8N gue hublese cisada, si fus de cardcier continue,
La ipchin s Interrumpérd por cada trdmde que ks autcrldedes reaicen y lo sea notificado al presunto responsable, En lodo
jh Secrelaria o el superiof jerarquico podrén hacer valar la prescripcibn de oficio.
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amonestacién, la misma fue impuesta a la par de |a sancion

resarcitoria por la cantidad de [N

B 1 oor o tanto, se concluye que la facultad sancionadora
de la autoridad demandada el Director General de Responsabilidades

de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México,
no se encontraba prescrita a la fecha en la que fue emitida la
resoluciéon impugnada, ya que la misma fue emitida el veintiséis de
septiembre de dos mil dieciseis; es decir, un afio despues de que le
fue notificada la responsabilidad administrativa atribuida, de ahi que
se advierta fehacientemente que no prescribid la facultad
sancionadora de la autoridad demandada como indebidamente lo

establecio el Magistrado Regional.

Por tal motivo, lo procedente en términos del articulo 288
fraccion lll del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, es REVOCAR la sentencia de fecha treinta de junio de dos
mil diecisiete, emitida en el expediente del juicio administrativo
numero 450/2017, por el Magistrado de la Séptima Sala Regional y se
reasuma jurisdiccidon para estudiar los conceptos de invalidez
propuestos por la parte actora, sus pruebas y alegatos, asi como la
contestacion de demanda, la refutacion a los conceptos de invalidez
por parte de la autoridad recurrente, sus pruebas y correspondientes
alegatos; por los razonamientos anteriormente expuestos en el cuerpo

de la presente sentencia.

OCTAVO. Hecho lo anterior y previo al estudio de los
conceptos de invalidez, por ser cuestion de orden publico y evidente
interés social, esta Primera Seccion de la Sala Superior, considera
procedente dejar subsistente el estudio respecto a las causales de
Improcedencia y Sobreseimiento que hizo valer la autoridad

iizdada denominada notificador adscrito a la Direccion General de

11
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Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Meéxico, en donde el Magistrado de la Séptima Sala
regional, considera infundados los argumentos de la autoridad, en
virtud de que la actora no solo hizo valer conceptos de invalidez en
contra de la resolucion del veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, sino que también hizo valer cuestiones relacionadas con

violaciones procedimentales.

NOVENO. Una vez establecido lo anterior, esta Seccion
Revisora Reasume Jurisdiccion y conforme al articulo 273 fraccién |l
se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del

siguientes actos impugnados:

La resolucion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, dictada en el expediente numero DGR/DRA-
AJAU/028/2015, por el Director General de Responsabilidades de
la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México,
mediante la cual se tuvo a la actora como administrativamente
responsable, se confirmé el pliego preventivo de fecha dieciséis
de abril de dos mil quince, numero 20105-00403, estableciendo

que a la impetrante le correspondia la cantidad que asciende a

concepto de dafio causado a la hacienda publica y la sancion

administrativa disciplinaria de amonestacion.

En este sentido, refiere la parte actora esencialmente como

conceptos de invalidez los siguientes:

* La resolucién impugnada viola en perjuicio de la actora lo
establecido en el articulo 22 del Codigo Adjetivo en
materia Administrativa vigente en la Entidad Federativa,

ya que sefiala que la misma es incongruente e imprecisa,
X 2—-£n virtud de que se argumenté en el resultando cuarto
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que una vez que se desahogé la garantia de audiencia
presentd otro escrito el veintitrés de junio de dos mil
quince, sin que la demandada haya precisado a la parte

actora o al ciudadano GG -

mismo, debatié que no se analizé su comparecencia

realizada en el derecho fundamental de audiencia que le
fue otorgado.

e Asi mismo establece |la actora que la Unica causa por la
que se podria considerar que el Estado sufrié afectacion
patrimonial, seria por qué no se hubiera cumplido con la
finalidad del orden publico de la actividad encomendada,
sin embargo, se demostré en autos que los viajes
realizados fueron para el cumplimiento de un servicio
publico, por lo que es incongruente la resolucién.

o La relacién a las observaciones con nimeros 17, 18, 20

g! y 29, no existe fuente obligacional, esto es que la actora
. EN como Directora General de la Industria de la Secretaria
de Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado de
México, tiene el deber de viajar fuera del pais para

cumplir con sus funciones encomendadas, ya que es el

.\.‘ .
S

delegado administrativo quien debe cumplir la
normatividad impuesta y quien se encarga de hacer las
cotizaciones, ademas de que las funciones atribuidas en
la responsabilidad son parte de las obligaciones
asignadas al Delegado Administrativo, de conformidad a
lo establecido en el articulo 208020100 del Manual
General de Organizacion de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Estado de México, publicado en Gaceta
de Gobierno el dieciséis de enero de dos mil siete y
208210100 del Manual General de Organizacion de la
rﬁgecretaria de Desarrollo Econémico del Estado de
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México, publicado en la Gaceta de Gobierno del dieciséis
de junio de dos mil catorce.

e Que el articulo 12 del Reglamento interior de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico del Estado de
México, sefiala las funciones del coordinador
administrativo de la citada Secretaria, por lo que la
normatividad citada como infringida denominada
"‘Medidas de Austeridad y disciplina Presupuestal del
Poder Ejecutivo del Estado de México para el ejercicio
Fiscal dos mil catorce”, se refiere a medidas de
austeriada y acciones de disciplina presupuestaria en el
ejercicio del gasto publico mismo que es facultad y
funciobn de la delegacién administrativa de cada
dependencia en cumplimiento al articulo 16, es
responsabilidad del encargado de dicha unidad.

* Que la finalidad del orden publico se cumplié mediante
los viajes citados y se acreditd en cada una de las
observaciones que se solventaron con la comprobacion
de los gastos realizados, lo que dejo de analizar en su
resolucion la autoridad demandada, por lo que senala

que debe declararse la invalidez del acto reclamado.

Los conceptos de nulidad antes precisados resultan fundados
para decretar la invalidez del acto reclamado por las siguientes

manifestaciones:

Es bien sabido que cuando los Organos de Control Interno,
nfincan responsabilidades administrativas en contra de servidores

I:pﬂblicus y se apoyan en alguna de las fracciones del numeral 42 de la

Municipios abrogada, cuya interpretacion remita a una diversa
\ nbligaci§ especialmente relacionada con la labor del servidor publico,

14
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tanto en el citatorio a garantia de audiencia como en la resolucion,
debiéndose dejar plenamente precisada y acreditada la fuente de la
que deriva la obligacion atribuida, cuyo desapego atenta contra los
deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o eficiencia, ya

sea que esta fuente se encuentre en la legislacion vigente, en una

disposicién superior relacionada con el régimen interior de las oficinas,
en un acuerdo u oficio de comisién, en una norma, instructivo, manual
interno, circular, etcétera; toda vez que esta enunciacion y
acreditamiento condicionan la validez del acto administrativo por el

que se establece responsabilidad administrativa.

Con base en lo anterior, cabe precisar que por mandato del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, se exige que todos los actos de autoridad al momento de
ser emitidos, se encuentren debidamente fundados y motivados,
entendiéndose por lo primero que debe senalarse el precepto legal en

. gue se sustente el acto de autoridad y, por lo segundo, la exposicion
—ut de los hechos y causas concretas, que la autoridad haya tenido en
: cuenta para tomar en consideracion que el caso particular encuadra
dentro de las normas aplicables, por lo que dicha obligacion se
satisface cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encuadre en las hipétesis normativas;
lo que no acontece en la especie, toda vez que la autoridad
demandada si bien establecid diversos preceptos legales con los
cuales pretendié establecer la fuente obligacional, inherentes a la
responsabilidad atribuida a la impetrante relacionados con las
obligaciones inherentes a su cargo de Directora General de Industria
de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, también lo es que de

dichos preceptos no se desprende la fuente obligacional.

|

f
If
o

2
\ Artleulo 16,- Nadie puede ser malestado en sU persona, famlliis, domicllio, papeles o posesiones, sino en virted de mandamisnio escrilo de la
auoridad competente, que funde ¥ motive o causa legal del procedimiamto, En los juickos y procadimientos seguicos en forma de [Licko en jos que 58
sablezca como regla la oralidad, basiard con gue guede constancis de ellos en cualgulor medio que dé cerleza de su conténido y del cwmplirmeno de
lo pravwislo en asie parrafo.

15
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En efecto, en el caso concreto, del citatorio a garantia de
audiencia y de la resolucién impugnada no se desprende que la
autoridad demandada especificara la fuente obligacional de donde
deriva la responsabilidad administrativa atribuida a la actora |||}
I consistente en que ésta, en el gjercicio de sus
funciones como Directora General de Industria de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, autorizé una comprobacion de gastos con folio
numero 57934, sin tener la documentacion que demostrara la
realizacion del evento; que autorizo la solicitud de pagos diversos con
folio 86018, para la contratacion de servicios integrales sin anexar la
documentacion; que autorizé la solicitud de pagos diversos con
nimero de folio 54373, por la realizacion de trabajos de
mantenimiento de piso, sin el dictamen que emite la Direccion General
de Recursos Materiales para la conservacion del inmueble; que
percibi6 una remuneracién adicional por un importe superior al

autorizado por la normatividad aplicable provocando un gasto por la

cantidad de |
T ) o fo

que la autoridad demandada determind que la actora incumplié con lo
previsto en el numeral 42 fracciones |, XXIl y XXXIV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios.

Lo anterior es asi, pues como se desprende del analisis
efectuado a dicho dispositivo legal, el mismo prevé facultades y
obligaciones inherentes a todos los servidores publicos en general y
no de forma especifica a las funciones que realizaba ||| G
B < su carécter de Directora General de Industria de
la Secretaria de Desarrollo Econdémico; por lo que como

certadamente lo propone la parte actora, la autoridad demandada

iolenté en perjuicio del actor lo establecido en el articulo 16 de la

onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO
RECURSQC DE REVISION 1178/2017

Ml m

¢

Ello es asl, en virtud de que no expresé ni en el citatorio a
garantia de audiencia, ni en la resolucion impugnada la fuente
obligacional de donde derivo |a obligacion atribuida al demandante, es
decir, la demandada no expresoé la fuente obligacional de la que deriva

la responsabilidad administrativa disciplinaria que le fue atribuida a
B B B 2 oue como se precisd con
antelacion, en la resolucion impugnada unicamente se mencioné el
articulo 42 fracciones I, XXIl y XXXIV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y de dicha
disposicion no legal no se advierte la fuente obligacional de donde
deriva las responsabilidades atribuidas a la actora en el cargo que
tenia encomendado el demandante.

Lo anterior es asi pues como ya se precisé con antelacion, el
numeral referido contiene cuestiones generales de las obligaciones de
todo servidor publico en el ejercicio de sus funciones encomendadas;
mas no asi, las obligaciones de la Directora General de Industria de la

Secretaria de Desarrollo Econdmico.

Corrobora lo anterior la jurisprudencia nimero SE-73, visible en
la Ediciobn Oficial denominada “Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, Jurisprudencia Administrativa
Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987/2004" Tercera Edicidn
2005, cuyo rubro es: RESOLUCIONES QUE ESTABLECEN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES
PUBLICOS. DEBEN PRECISAR LA FUENTE OBLIGACIONAL DE LA
QUE SE DERIVA LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA?

? RESOLUCIONES QUE ESTABLECEM RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN PRECIZAR LA
FUENTE CBLIGACIONAL OE LA QUE 5E DERIVA LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA. Los articuios 108 ¥ 113 de la Constitucion Politica de los
Esingos Unidos Mexicanos, consagran lod deberes penersles de los servidoras plbliccs en el desempefio de sus funciones, empleca cargos y
comisiones, mismos gle consisten en legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlenca; deberes cuyo desacalo dard lugar al establedmients de
las megidas comeclivas procedenies, und ver tramitado el procedimients comaspongients, a carge de [ evioridad competens. Estos deberes
penorales son rescalados por la Ley de Responzabilidades de los Servidores POblicos del Estado de México y Municiplos, reglamentaria del Tikulo
Séptimo de la Consitucidn Politica gef Estado Libre y Soberano de Méxica, en cuyo numeral 42, se establecen en treinla y un fracciones, las
obligacionss que todo sarvidor pabiico de I Enlidad o do sus municipies, dete asumir. Es asl, que cuando queda screditada una conducla por pate da
un agenie publico, que demerita sus deberes generales, el Estado, marced al poder disciplinario que le conceden 'of disposilivos constiucionaies antes
citados, g ancyenira an aptiud de emitir una daclsidn por la gue s& estabierca la med.ds discipiinaria o resarcitoria procadente, Bajo esta perspectiva,
este Organo Jurisdiccional asume que cuando 185 autoridades de control administrative, finquen respensabiidades administralivas en conlra de
servidores piblicos, apoyéndose en alguna de las fracciones del numeral 42 de la Ley de Responsap'lidades Local, cuya imarpretaciin remita 8 una
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En las referidas consideraciones y, con fundamento en los
articulos 1.11 fraccién | con relacién al 1.8 fraccion VIl del Cédigo

Administrativo del Estado de México®, se declara la invalidez de la

resolucién de fecha veintiséis de septiembre de ggs mil dieciséis,
dictada en el expediente del procedimiento administrativo disciplinario
numero DGR/DRA-A/AU/028/2015, mediante la cual se tuvo como
administrativamente responsable a la particular inconforme [
I - su caracter de Directora General de
Industria de la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del
Estado de México y mediante la cual se le impuso como sanciones

administrativas disciplinarias la consistente en la amonestacion y la

resarcitoria por la cantidad que asciende a [ [ NGTTGGEG

I 2 haber incumplido con la obligacién que

como servidor publico tenia encomendadas, emitida por el
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO.

diversa obligacidn especialimenie relacionada con la labor del agente poblico, on las respieciivas resoluciones se debe dejar plonamante précisada y
acreditada |8 fuente de tn que se deriva tal obligacsn cuyo desapego alenia contra ice deberes de legalidad, honradez, |ealtad, imparcialdad o
eficiencia, ya sea gue asta fuente s& ancusnire en ka legislaciin vigente, en una disposicion superior relacionada con e! régimen inferior de las oficinas,
&n un acuendo U oficio de comisian, en una norma, instructive, manual Imeme, creular, etcfiera, en un deber de culdado, en las alribuciones de hecho
cue 58 demuestren plenamonte, o incluso en los deberes proplos de |8 profesitn que practica al sevvidor plbiico, toda vez gue esta enunciacion y
acreditamiento, condicionan |a valdez del aclo administrativo por el que se eslablece responsalilidsd administrativa,

Recurso de Revisién nimero 663940 - Resvello en sesidn de 1a an%d&h&am&ﬁnﬁwﬁ 11 de noviembre de 1958, por unanimidad de
tres volos,

Recurso de Revisiin nimero 771799 - Resweiio on sesidn de |18 Primera Secclon de la Sala Superior de 2 da diciemboe do 1999, por unanimided de tres
vialos

Recurso de Revisitn ndmeno 836080 - Reswelio en sesidn de 1a Primera Seccidn de la Sala Superior da 9 de diclembe de 1888, por unanimidad de tres
L]

La Tesis jurisprudencial, fua aprobada por ol Pleno de la Sala Superior en sesidn de 23 de noviembre de 2000, por unanimidad de shele volos,
publicada en la Gaceta del Gobigmo No. 104 Seccldn Segunda , do fecha 27 de noviembre del 2000

b Articulo 1.8.- Para tener validez, &l acto administrativo deberd satisfacer lo siguiants:

I Ser expedido por autoridad competents y, en caso de que se bate de drgano colegiado, se deberd cumplir con las
formalidades previstas al efecio on ol ordenamsento quo lo facufla par emitido;

1] Ser expedido sin que medie emor sobre el objate, causa o fin del aclo;

1 Sar axpedida sin que axistan dolo ni viclencia en su omision;

V. Cue su objeto sea positle de hecho, ceterminado o delerrminable y estd previsto en el ordenaméento que resulte
aplicable;

. Cumplir con la finalidad de interés pibfico sefalada en el ordenamiento qué resulle aplicabie, sin que puedan
parseguirss obros fines distinlos;

V. Consiar por escrito o de maneéra slectronica indicando 1a auloridad de la que emane y contener |a firma autbgrafa,
elecininica avanzeda o &l sajlo alecirdnico en sy caso del servidor pdblico;

Wil Traldndose de un aclo administrativo de molestia, estar fundado y molivado, sefialando con precision of o los preceplos

legales aplicables, asl como las circunstancias pentrales o espacales, razonés paniculanes o causas inmediglas que
sa hayan lanido en consideracidn para |8 emisidn del acto, deblendo constar en el proplo ecio sdministralivo i
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concrelo;

Wi Expedirse de conformidad con los principlos, normas e instiucionss juridicas que establezcan las disposiciones
a bles;
IX. Gtﬁ:r:w congruencia en su contenido y, en su caso, con lo solicitada;
b4 Sedalar el lugar y ia fecha de su emizidn, asi como los datos relativos a la identificacsén precisa del expedients,
1 documeanios, nomibre ¥ domicilio Msico 0 comeo elecindnico de |as perscias de que se trats;
| Tratdndose de actos administrativos que deban nofificarse, s hard mencion axpresa de la dependencia emisora, la
| oficing on la que $e encuenira dicho expedienta o ol porial electrdnico @ iraves del cual pueda realizar la consulta del
axpadients respectivo;
Xl Traldndoso de resoluciones desfavorables a los derechos & inlereses logiimos de los parficutanes, deberd hacersa

mencidn del demecho y plazo que tianen para promover &l recursd administralivo de inconformidad o el juicio ante sl
Tribunal de lo Conténcioso Administrative,
. Resolver expresamante todos jos punios propuesios por los inleresados o previsios en |as disposiciones aplicables,
Articulo 1.11.- Sardn causas de invalidez de los aclos administratives: | No cumpdr con bo dispuesto en alguna de |as fracciones
del articulo 1.8; 1. Derdvar da un procadiméanto con vicios que afecten |as defensas del partcular y tresclendan ai sentido de los
octos; |1 incurrir en arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta, desvio de poder o cualquier obra causa simiar a
éstas.
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DECIMO. CONDENA

Ante la declaratoria de invalidez del acto impugnado, con
fundamento en el numeral 276 del Cédigo de la materia y, con el
objeto de salvaguardar el derecho afectado del actor, se condena al
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, a que en un plazo que no exceda de tres dias
habiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo,
ordene a quien corresponda, dejar sin efectos la sancion

administrativa disciplinaria impuesta consistente en la amonestacion y

la resarcitoria consistente en la cantidad que asciende a [ EEEE

impuestas a la actora [}

B <" <! empleo, cargo o comisién que tenia

agignado en su caracter de servidor publico con el cargo de Directora
~ General de Industria de la Secretaria de Desarrollo Economico del
"E';‘ﬁébiernn del Estado de México y proceda a la cancelacion en el libro
de registros de gobierno correspondientes, de la responsabilidad
administrativa disciplinaria atribuida al justiciable, asi como del
expediente personal del mismo; asimismo informe en un diverso plazo
de tres dias al Magistrado de la Séptima Sala Regional sobre el
debido cumplimiento de la presente determinacion jurisdiccional,
apercibido de que en caso de no hacerlo, se le impondran las medidas
cautelares previstas en los numerales 280 y 281 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

[ En términos del articulo 273 fraccion VIl del Cédigo de
| Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo expuesto
QI y fundado, se:

&
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RESUELVE

PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha treinta de junio de
dos mil diecisiete, dictada por el Magistrado de la Séptima Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, en el juicio administrativo 450/2017.

SEGUNDO.- Devuélvanse las constancias del expediente del juicio
administrativo nimero 450/2017, a la Séptima Sala Regional de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para los
efectos legales a que haya lugar, una vez que haya causado

ejecutoria |a presente sentencia.

TERCERO.- Notifiquese personaimente a la parte actora [
B | o' oficio a la autoridad demandada
el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, asi como al MAGISTRADO DE LA SEPTIMA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO.

Asi lo resolvio la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién
celebrada el nueve de febrero de dos mil dieciocho, por unanimidad
de votos de los Magistrados Claudio Gorostieta: Cedillo, Gerardo
Rodrigo Lara Garcia y Miguel Angel Vazquez del Pozo, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la

Sectetaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

_25
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DE DA SALA S{JPERIOR

CLAUDIS GORO %EDW

A PRIMERA

EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO PE
4 UPERIOR

SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE

GMOD“Z LARA MIGUEL ANGEL VAZQUEZ D

GARCIA POZO

i _,_.-'—""'--_

F
i

——

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCI

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y
Xll, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.
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