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DEMANDADA: 

CONTRALOR DEL PODER- 

LEGISLATIVO DEL ESTADO DE , 

MEXICO EN FUNCIONES DE

AUTORIDAD

:S

AUTORIDAD RESOLUTORA.
*

Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a siete de junio de dos mil.
Vi

veinticuatro.

ii
VISTAS para resolver las&ctuaciones del juicio administrative numero 

23/2024, promovido por por su propio derecho, 
en contra de los actos e PODER LEGISLATIVO

DEL ESTADO DE MEXICO EN FUNCIONES DE AUTORIDAD RESOLUTORA:
%

y

R|E sultando

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito presentaddfel dieciseis de febrero de dos mil dos mil 

veinticuatro, ante la Oficialia de Partes de esta Novena Sala Especializada del

Tribunal de Justicia Administrativa'del Estado de Mexico, 
|

, por su propio derecho; demando de la autoridad senalada en el 

proemio, la invalidez de la: 5a-'- (I -ti

• f.i

• a) La resolucion administrativa de fecha ocho de 
noviembre de dos millveintitres, dictada dentro del 
expediente DSP/PRA/EPM/174/2023, por el Contralor del .. 
Poder Legislative del Estado de Mexico en funciones de 
autoridad resolutora. \

3j

• b) La resolucion administrativa de fecha diez de enero 
de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente 
AR/RR/05/2023, por el Contralor del Poder Legislative del 
Estado de Mexico en funciones de autoridad resolutora.

SEGUNDO.- AUTO INICIAL

A traves del proveido de diecinueve Se febrero de dos mil veinticuatro, la 

Titular de la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del

v

1
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*!E^tplope Mexico, admitio a tramite la demanda y ordeno emplazar a la autoridad

f MMda.
■J

:v' -r .. '*; ,V >' *• j 0/

' tERGERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA
Mjv *,•

-•-^^7r^-^ante promocion con numero de registro 450625 la autoridad demandada 

formulo bbntestacion a la demanda instaurada en su contra', y a traves del proveido
;■ 'i"‘ i--.

de diecinueve de marzo de dos mil.veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda
/ . :

de manera oportuna, as! como admitidas las pruebas que ofrecio.
■:(

ih
CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY *a?di-El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo la audiencia de

ley, con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Codigo de Procedimientos
iikAdministrativos del Estado de Mexico, dphde se hizo constar la integracion de la
1% •

Sala, y la incomparecencia de la parte actora y la comparecencia de la autoridad
Jf'r

demandada, acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas que fueronte
debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial

S'
h&turaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se

B
;■ procedib a la etapa de alegatos, haciendose constar que se tuvieron porformulados 

los; alegatos de la autoridad demandadafy por precluldo el derecho de la parte 

; actora, ya que no los realize de manera |>ral o escrita; por ultimo dado el estado 

jSrocesal que guardaba el presente asunto.fse ordeno turnar los autos para el dictado
K
'U.Ade la sentencia que en derecho procediera:;
!"H

C O N SIDE R A N D O,v
'-’k

.<■!*

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA
A.

Esta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrative, de cqiiformidad con lo que establecen los
vM

artlculos 41 fraccion V de la Ley Organiea de este Tribunal de Justicia 

1, 3 fracciones I, II, III, V, VII y VIII, 22 y 273 del Codigo de. Administrativa,

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento
’A

Interior de este 6rgano Jurisdiccional; as! como efpunto segundo del Acuerdo de la
* i * , * “***

Junta .de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignacion de 
'■■ ■ ':r ■ ^ 

asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas jEspecializadas en Materia de 
r • I

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como

cmedida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
A

. %

■ *
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Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta del '■ 

Gobierno” el veintiseis de junio de dos rhil djecinueve.

V.

4' m£
■f

&
■j: ,

SEGUNDO.- RECONSIDERACIQN ADMINISTRATIVA
j? ■Previo a abordar el acto reclaYn^ido es menester precisar, que 

, interpuso recdrso de fevocacion en contra de la resoIBciotiu
Ide ocho de noviembre de dos mil veintitres, dictada dentro del expedientej
•|

DSP/PRA/EPM/174/2023, tan es as! que en el presente juicio senala como acto
I •

impugnado la resolucion del recursc?de revocacion de fecha diez de enero de dos
1' "mil veinticuatro, dictada dentro del .expediente AR/RR/05/2023.

o ^c.

ft
i

En consecuencia, tenemos! que la impetrante, opto por impugnar la'|
'' ' ■ ■ 1 ' ~:

resolucion recalda en el referido/fprocedimiento, interponiendo su recurso de

revocacion, por lo tanto, la resolucion que ahora se impugna es una consecuencia
r-j

del procedimiento anteriormente citado.

U !<

\
'llhitLuego entonces, la resolucion del recurso de revocacion de fecha diez de 

enero de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente AR/RR/05/2023,
c'ft.

sustituye a la resolucion de fecha odlno de noviembre de dos mil veintitres, dictada 

dentro del expediente DSP/PRA/EPM/174/2023; pues, si bien es cierto, la
reconsideracion administrativa no sfeencuentra espedficamente establecida en

iuna ley o tratandose de alguna instancia prevista en la ley; sin embargo, es de ; 

explorado derecho que tal reconsideracion o instancia es substanciada y decidida 

por una autoridad competente, y su resolucion sustituye al acto impugnado en la 

misma.
r

‘.i- - ?.

Es por ello, que esta Magistrada, procedera a analizar la resolucion emitida"
T •en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto primigenio, esto es

al impugnado via recurso de revocacion.'

■ii

%El criterio anterior, se confirma con ^la jurisprudencia numero 132 emitida
r.

por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal-de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexico, cuyo rubro y texto senala: *
■%

rJURISPRUDENCIA 132 
RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. SU RESOLUCION 
SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO EN LA MISMA. - Es cierto 
que cuando la reconsideracion administrativa no se 
encuentra especificamente establecida en una ley o

;■
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tratdndose de alguna instancia prevista en ley que se 
promueva fuera del plazo respectivo, puede desecharse 
de piano por la autoridad competente; sin embargo, si tal 
reconsideracion o instancia es sustanciada y decidida por 
dicha autoridad, su resolucion sustituye al acto impugnado 
en la misma. Consiguientemente, el plazo para interponer 
el juicio ante el Tribunal de lo.:Contencioso Administrative 
ha de contarse a partir del dig siguiente al en que surta 
efectos la notificacion o a^L; en que se haya tenido 
conocimiento de la resolucion que se hubiese emitido en 
la aludida reconsideracion p instancia, a la luz de los 
numerales 8° y 14 de la Constitucion Federal y 59 de la Ley 
de Justicia Administrative ..'|Je la Entidad. Recurso de 
Revision numero 49/991.- Rgsueito en sesion de la Sala 
Superior de 9 de abril de Jl-991, por unanimidad de tres 
votos. Recurso de Revision^humero 51/991.- Resuelto en 
sesion de la Sala Superior^de 10 de abril de 1991, por 
unanimidad de tres votos-/|Recurso de Revision numero 
451/994.- Resuelto en sesi6i|de la Sala Superior de 25 de 
agosto de 1994, por unanimidad de tres votos. NOTA: El 
articulo 59 de la abrogadalLey de Justicia Administratiya 
de la Entidad, corresponde^'al numeral 238 del Codigo de 
Procedimientos Administratlyos del Estado en vigor. La Tesis 
jurisprudencial, fue aprobiiqda por el Pleno de la Sala 
Superior en Sesion delude diciembre de 1994, por 
unanimidad de tres votos^publicada en la Gaceta del 
Gobierno No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre 
de 1997.

; >

; n
■t’k
-8
%

Bajo ese contexto, esta Juzgadora»se abstendra de analizar los conceptos 

de nulidad que en torno a la resolucion ;de fecha ocho de noviembre de dos mil
. ■, • '’S'

' veintitres,'dictada dentro del expedienteipSP/PRA/EPM/l74/2023, formulo en el
- . -.i. ■■■■',■■ v
presente juicio  asi como su refutacion por la

■r.autoridad demandada. •I:
Ii ,

•- ’i

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y

SOBRESEIMIENTO
$

De conformidad con el articulo! 273, fraccion I, del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado ^e Mexico, por ser una cuestion de 

orden publico e interes social y de estudio!;preferente, esta Sala Regional, se 

encuentra obligada a estudiar las causales de improcedencia- y sobreseimiento 

que hagan valer las autoridades demandacias, como ocurre en el caso en 

concrete, la autoridad responsable sehala que el hoy actor no impugno en tiempo 

el acto impugnado.
¥

t
\

Causales de improcedencia y sobreseimiento, que resultan infundadas

ya que'del cQptenido de los articulos 238, 267, fraccion VI, y 268, fraccion II, todos

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se

wvs
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desprende literalmente lo siguiente: f

! iX
"Artlculo 238.- La deigrjanda debera formularse .par escrito 
y pre'sentarse direcjamente ante la Sala Regional 
correspondiente al domicilio de la parte actora, dentro de! 
los quince dfas al enfque surta efectos la notificacion del 
acto que se imf^jgna o al en que haya tenido 
conocimiento del? mismo, 
siguientes:..."

i

o//-' ^• Vv;.

:v>rcon las excepciones \ \ ••

$
"Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

|
VI. Contra actos.;|o las disposiciones generales 
hayan consentidc| tdcitamente, entendiendose por tales 
aquellos contra k^s que no se promueva en los plazos 
sehalados por este! Codigo..."

que se

■r-

"Artfculo 268.- Precede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere 
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el 
articulo anterior.

$Como se aprecia, el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
'lv

de Mexico, contempla en su articulo 238 que para contabilizar el plazo de quince

dlas que se tiene a fin de presenter la demanda ante la Sala Regional competente i •

es a partir del dla habil siguiente al en que surta efectos la notificacion omitida o 

irregular, supuesto en el que ehacto impugnado no es notificado o es notificado
r

indebidamente al particular, es decir, inobservando lo dispuesto por los aiiididos
.1;

dispositivos 25 y 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
*

Mexico. %
j

V.
•i
V1,

Por otro lado, de los numerates 267 fraccion VI y 268 fraccion II del 

ordenamiento juridico en cita, setdesprende que el juicio ante el Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es improcedente en aquellos casos 

en los que el particular haya consentido tacitamente los actos impugnados y por ■: 

tanto precede el sobreseimiento del jUicio.

K'

i

Ahora bien, en el caso concrete la hoy actora en su escrito inicial de 

demanda senate como acto impugnado la resolucion del recurso de revocacion

de diez de enero de dos mil veinticuatro, dictada dentro deh expediente

AR/RR/05/2023, y refiere que tuvo conocimiento de dicha resolucion/iel

veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro.
r*'

Ahora bien, de autos se aprecia la constancia de notificacion de fecha

5
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^veintieuatro de enero de dos mil veinticuatro; documental publics a la que se
@iiii|?;le|otorga pleno valor probatorio en terminos de los articulos 95, 100 y 105 del
1® M |§§

-SUdigo.de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.
\ o

o wc. 'fi*.'fr r.*

wfn/.-aureg ue9° en^onces’ s' a *a act°ra se-^le notifico el acto impugnado el 

veinticuatro de enero de dos mil veihticuatro, no es dable considerar
S':

extemporaneo dicho juicio, ya que el terminacon el que contaba la justiciable para
^*r»

impugnar es de quince dias de acuerdo cdn lo dispuesto en el articulo 238 del
Codigo de Procedimientos Administrativos^del Estado de Mexico, por lo que su

,0’

plazo empezo a corner del veintiseis de enero al dieciseis de febrero de dos mil
■%

veinticuatro.
■ M&.-s

I• .*l. .S

Por consiguiente, si el escrito inieial de demanda se present© ante la 

Oficialia de Partes de esta Novena Sala Especializada, el dia dieciseis de

febrero de dos mil veinticuatro, es evidente que no se excedio el plazo que se
'-if;

tenia para instar el Juicio Administrative, en contra de la resolucion del recurso de 

revocacion de fecha diez de enero de dps mil veinticuatro, dictada dentro del 

expediente AR/RR/05/2023.
&;•#
I
%
%'Mi

En conclusion, no es valido sostene'r la extemporaneidad de la demanda 

del juicio promovido; por lo que esta Sala Especializada concluye que en el 

proceso administrative en estudio, no se acreditan ni se actualizan las causales 

de improcedencia y sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada.
*4;<t

Ki

, : W. El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 14 emitida por 

el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, mismas que a la letra 

indican:

v 'V

%
%
¥

“JURISPRUDENCIA 14
V.

DEMANDA DEL JUICIO CONTENCI(OSO ADMINISTRATIVO.
COMPUTO DEL TERMING PARA $U PRESENTACION.- Es cierto 

. que conforme al primer parrafo del articulo 59 de la Ley de 
Justicia Administrativa del Estado, :la demanda de los

3 y

juicios, tanto administrativos coma fiscales, deberd 
Presentarse directamente ante la vSala Regional del 
Tribunal de lo Contencioso Administrative correspondiente 
al domicilio del actor, dentro del termino de quince dias 
hdbiles, contados a partir del dia siguiente al en que se 
haya notificado el acto impugnado o ;al dia en que se 
haya tenido conocimiento del mismo. SirT-embargo, segun 
la fraccion I del numeral 56 del propio ordenamiento, los 
terminos senalados por las disposiciones de la indicada Ley 
de Justicia Administrativa o que se fijen por las Salas del

j

4.
6
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/
Tribunal, comenzaran a eorrer desde el dia hdbil siguiente 
al en que surta efectos? la notificacion respectiva. Par lo 
que de la interpretaci6^i..sistematica de ambos preceptos, 
se concluye que el plaza de quince dias habiles para la 
interposicion de la demanda del juicio contencioso 
administrativa, deberdfcomputarse a partir del dia habil 
siguiente a la fecha enfque surta efectos la notificacion del 
acto impugnado. Recurso de. Revision numero 154/988.- , ^ 
Resuelto en sesion de|la Sala Superior de 2 de febrero de 
1989, por unanimidab de tres votos. Recurso de Revision 
numero 155/988.- Res'uelto en sesion de la Sala Superior de 
2 de febrero de 1,9*89, por unanimidad de tres votos. 
Recursos de Revisio'p acumulados numeros 156/988 a 
163/988.- Resueltos eh sesion de la Sala Superior de 2 de 
febrero de 1989, porfunanimidad de tres votos. NOTA: Los 
articulos 56 fraccionjl y 59 primer pdrrafo de la abrogada 
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, corresponden 
a los numerales 28iJfracci6n I, 31 fraccion I y 238 primer 
parrafo del Codigo^te Procedimientos Administrativos del 
Estado en vigor. La^Tesis jurisprudencial, fue aprobada por 
el Pleno de la SalalSuperior en Sesion del 2 de febrero de 
1989, por unanimidad de tres votos, publicada en Id— - 
Gaceta del Gobier4ho No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 
de octubre de 1997?”

i1'*

.ciA *

ff*111
&

>
...

■ t".-;, sv :

^ I?

I
$

CUARTO.- FIJACION DE liA LITIS

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion II, del Ordenamiento
d

Legal en Consulta, se precede -a fijar la litis en el presente asunto, la cual se
?■

circunscribe a reconocer la validez/o declarar la invalidez del siguiente acto:
v*\.

t:':-
• Resolucion de 4echa diez de enero de dos mil 
veinticuatro, dictada dentro del expediente 
AR/RR/05/2023, por blGONTRALOR DEL PODER LEGISLATIVO 
DEL ESTADO DE MEXICO EN FUNCIONES DE AUTORIDAD 
RESOLUTORA; en la^'que se determine confirmar la 
resolucion de fecha’^ocho de' noviembre de dos mil 
veintitres, dictada'*?;. dentro del expediente 
DSP/PRA/EPM/174/2023'en la que se sanciono a 

con dha inhabilitacion temporal por tres 
meses por omitir presenter su declaracion de situacion 
patrimonial y de intereses por conclusion del encargo.

•* j

i-
QUINTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

is
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

■t

Con fundamento en el articulo^ 273, fraccion III del Codigo de
f'.

Procedimientos Administrativos del Estado'^de Mexico, se procede al estudio de 
, %
los conceptos de invalidez que aduce la aetpra en su ocurso inicial, en los que 

esencialmente refiere:
%
%
%
%
'0,

k“ARBRITARIEDAD POR INDEBIDA 'iVALORACION DE LA

l

7
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PRUEBA: En e! Considerando SEPTIMO de la ilegal 

resolucion que par esta via se impugna, la autoridad 

asento:
%*

V
r

&
"En cuanto a la falta administratiya que se le atribuye a 

'  en su caracter de
».* •

•masalaREGiONAi. * 
'l :-'!AUZA.DAEN ue omitir presenter su 

Declaracion de Situacion Patrimonial y de Intereses por 
Conclusion del Encargo, dentro de los sesenta dias 
posteriores a que causo baja dpi servicio publico, por lo 
tanto, tal situacion trasgrede lo cjue establece los articulos 
33, 34 fraccion III, 35 44, 45, |t6 pdrrafo segundo y 50 
fraccion IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas 
del Estado de Mexico" -t

,,M,sT3/rr

#
Esta imputacion constituye el rbjptivo central de la sancion, 
por lo que viola los principios efn mi perjuicio de legalidad 
y de seguridad jundica, asi corriid la falta de exhaustiyidad 
y congruencia en el on impugnada, 
ya que el sistema de  es un proceso 
administrative al cual no teng^acceso y si bien es cierto el 
periodo para presenter la declaracion son sesenta dias. 
tambien lo es que desde el treinta y uno de diciembre de 
dos mil veintiuno, existia un error en mis datos de 
identificacion como lo es e| CURP que aparece es 

y debiera ser lo cual no me 
permitio realizarla en tiempo y^forma, por lo que solicite se 
modificara, error que subsiste.%

. ;

fi
ftPor lo anterior, al no realizar up, solo razonamiento logic© 

juridico en la imposicion de Id|sanci6n en mi contra, la 
demandada vulnera en mi p’erjuido los principios de 
legalidad y certeza jundica, amen de que incurre en 
arbitrariedad y desproporcion alfser la primera vez que se 
me sanciona y tendria que serfuna amonestacion al ser 
una conducta "NO GRAVE" y se|invalide dicha sancion.” 
(sic) I:

&
Analizados los argumentos de disensofexpresados por la gobernada, su 

refutacion por parte de la autoridad demandada y valoradas las pruebas
aportadas por las partes, conforme a las reglastde la logica y de la sana critica,

%
segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, esta Instancia Especializada arriba a la

V

conclusion de que los argumentos hechos valerponja hoy actora son inoperantes

para alcanzar el objetivo que con su expresion se pretende.
’A;? :: •

4
i'i' Estb'se debe a que dichos argumentos no van dirigidos a cuestionar las

*urazones y fundamentos con base a los cuales la autoridad demandada confirmo 

la resolucion dictada el ocho de noviembre de dos mil veintitres, dictada dentro 

del expediente DSP/PRA/EPM/174/2023 (resolucion primigenia), pues, en lugar
‘t

8
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de eso, se centran en a tacar dipha resolucion primigenia. &o/

De ahl que, esta Magistratura Especializada determina question 
. k HHf 0 aisw
moperantes !os agravios al centrarse a atacar las consideraciones de la resoIBeioci~.

a#■y
SI'primigenia, ello en razon, de’ que el obieto de este juicio es la revisi6n .de la

resolucion mas reciente, esldecir, la resolucion de diez de enero de dos^mil
^ ‘■'A SALA REGIONAL

"7A0AEN ,-Iveinticuatro, dictada dentro del expediente AR/RR/05/2023.M: 7-D

sAdemas, resulta imperioso senalar que el procedimiento. de
:/ ■' V’.’V..

responsabilidades administrativas esta compuesto pordiversas etapas, cad.a'una 

de las cuales puede estar sujeta a medios de impugnacion especificos, corrio'lo 

son, los recursos de inconfqrmidad, reclamacion y revocacion. Estos medios dOl|
f :-r

impugnacion tienen como finalidad garantizar la defensa de los derechos de los '

involucrados y proporcionar un mecanismo para impugnar las decisiones 

adoptadas en cada etapa del procedimiento.
V.

3
En ese tenor, la hoy actora tuvo la oportunidad de exponer sus agravios en

contra de la resolucion primigenia al momento en el que interpuso el recurso de
*v

revocacion, y solo accionar elJJuicio Contencioso Administrative en contra de las
V-

violaciones, que a su consideracion, hayan surgido en la resolucion de dicho
t

recurso, pues pretender que esta Magistratura Especializada se adentre al estudio
» ;

de la resolucion primigenia seria desconocer los medios recursivos que el 

legislador puso al alcance de losfgobernados, volviendolos inoperantes y carentea 

de sentido.
v
'j.

: V ■

Bajo las anteriores premisas?;es dable concluir que los agravios que no van41

a encaminados a impugnar las consideraciones contenidas en la resolucion del
' i

recurso de revocacion de fecha diez de enero de dos mil veinticuatro, dictada
■’if

dentro del expediente AR/RR/05/2023^resultan inoperantes.

•7
XLo anterior se robustece con las siguientes tesis:

Registro digital: 182226 
instancia: Tribunales Colegiadps de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: ll.2o.A.45 A 
Fuente: Semanario Judicial de IdFederacion y su Gaceta. 
Tomo XIX, Febrero de 2004, pagina 1032 
Tipo: Aislada
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Tribunal de justicia Administrativa 
DEL ESTADO DE MEXICO <GSSSS»

CONCERTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS 
QUE EN AMPARO DIRECTO IMPUGNAN LAS 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DICTADA EN UN 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SI EL ACTO 

i RECLAMADO LO ES LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

re:
a
t

qA Si los conceptos de violacion qu^ hace valer el quejoso en 
el amparo directo se l.imitan a;exponer su inconformidad 
respecto de las consideraciones que tomo en cuenta la 
Sala a quo al momento de comtestarle los conceptos de 
invalidez que hizo valer en jpl juicio administrativo, sin 
combatir las consideraciones gue estimo la Sala ad quern 
al momento de emitir la resOlucion que por esta via se 
combate, ni expresa concerto de violacion tendiente a 
demostrar que la misma le causa perjuicio por haber sido 
emitida contrario a derecho^a la ley, a su interpretacion 
jundica o a sus intereses, no esidable analizarlos en el juicio 
de amparo, en virtud de quejpor parte de las autoridades 
responsables no pueden s%r nuevamente objeto de 
estudio, ademds de que, al momento en que se dicto la 
resolucion en segunda instaneia esta sustituyo a la emitida 
en primer termino; por ende^los conceptos de violacion 
debio enderezarlos en contra^de la segunda sentencia, ya 
que al no hacerlo asi introduce cuestiones diferentes y 
ajenas a los agravios que fijeron materia de estudio en 
segunda instancia, lo cual nofes jundicamente posible; en 
ese sentido, los conceptos de^violacion deben declararse 
inoperantes por no atacar Ids razones de la sentencia 
reclamada, cuenta habida^que el objeto del juicio 
constitucional es el estudio sle la resolucion dictada al 
resolver el recurso de revision, para determiner si los 
fundamentos expuestos en efeviolaron o no las garantias 
individuales del gobernado. j|

iN. .

■'P.NA SALA REGIONAL 
•"‘l ''ADAuN

- v.
.j.’

;.

Registro digital: 191572 
Instancia: Tribunales Colegiadosjde Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Comun 
Tesis: I.60.C. J/15
Fuente: Semanario Judicial de la'Federacion y su Gaceta 

. . Tomo XII, Julio de 2000, pdgina 621|.
Tipo: Jurisprudencia it
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO 
NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES; DE LA SENTENCIA 
IMPUGNADA. l
Los conceptos de violacion resultan inoperantes si los 
argumentos que aduce la quejosa^no atacan las 
consideraciones de la sentencia impugnada.

4
'V

X
■y

\
En consecuencia y atento a que el acto de autpridad goza del principio de

presuncion de legalidad y toda vez que jos conceptos 'de invalidez que hace valer
I

el actor en contra del acto impugnado resultan inoperahjtes, lo procedente es que 
esta Sala Especializada reconozca la validez de la reslblucion de fecha diez de 

enero de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediefite AR/RR/05/2023, por

encontrarla ajustada a derecho, ello a la luz de los preceptos 1.10 del Codigo
\

Administrativo del Estado de Mexico y 34 del Codigo de Procedimientos 

Admihistratiyos del Estado de Mexico.
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JUICIO ADMIN!STRATIVO: 23/2024

JiilTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO

En merito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:
• i

j

/

PRIMERO.- Son infundadas las causales de improcedencia y

sobreseimiento hechas valer porjfla autoridad demandada, por las cuestiones
/

sehaladas en el Considerando tercero.
iits

SEGUNDO.- Se reconocg la validez de la resolucion de fecha diez de

enero de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente AR/RR/05/2023, por
J? ■ ■

las razones contenidas en el considerando quinto de la presente determinacion.
£ ■

B ft
TERCERO.- ElaboreseHa version publica de la presente sentencia

CUARTO.- Hagansetlas anotaciones en el libro de gobiernof:..
correspondiente y en su oportunidad archivese el expediente como totalmente 

concluido
a

£■uAi
NOTIFIQUESE por ESTRADOS ELECTRONICOS a 

, en su caracter de parte actora y por oficio al CONTRALOR DEL 
PODER LEGISLATIVO DeI ESTADO DE MEXICO EN FUNCIONES DE 

AUTORIDAD RESOLUTORA|en su caracter de autoridad demandada.

MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZAsi lo acordo y firrri^la

AVILES, TITULAR D^LANOVE 

RESPONSABILip^DES AD 

ADMINISTRATIVA DEL

NA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE 

ISTRATIVAS DE/TRIBUNAL DE JUSTICIAR ; 
S/f/ADO DE MEXI

•-

&, ante la SECRETARY DE 

bservancia al

..v. ■

%VA
lACEp^ujen firma y dafe^e 

r^agjccfyel citadi>qfaar^ jurisdiccional. DOY
ACUERDQS MARIBI

articulo 07 fraccion/IV d
2 7FE.

m(AG I CRETARIA DE ACUEfifDOS

&2

fAVll-EgREYN N S MATEO■;>!

MajBO, Secret: ria de Acuerdos de la Novena^Sala Especializada en 
daOusticia Adr inistrativa del Estado de Mexico, con fundamento en la 

fraccidn IV/d^fartJ^ulo Sftldei&jLey /gaijics^de djpb^Jril inal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la 
p/esente Iroja, Wnan/patl©4ntsgranre de /a/senteficia ^Ictc la el siete de junio de dos mil veinticuatro, dentro del 
expedient de^u!cip4dministrativynumeri723l/262i

L^quafsusafibeA/laribdl Rami 
Materia de Resporis^bilid/des cTsl Tribufi

.Gi

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento 
se encuentran en las páginas 1, 3, 4, 7, 8 y 11)




