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l
AUTORIDAD DEMANDADA: E ‘}/
CONTRALOR  DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO EN FUNCIONES DE
AUTORIDAD RESOLUTORA.

B -2al 5 é

veinticuatro.

VISTAS para resolver Ias; éctu’aciones del juicio administrativo nﬂmero;;
23/2024, promovido po por su propio der_ech'o, }
en contra de los actos emitidos pol;el CONTRALOR DEL PODER LEGISLATNO
DEL ESTADO DE MEXICO EN F;;JNCIONES DE AUTORIDAD RESOLUTORA,

y
IEEESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACI(S'N DE LA DEMANDA
3

Mediante escrito presentado’el dieciséis de febrero de dos mil dos mil

veinticuatro, ante la Oficialia de Pages de esta Novena Sala Especializada del

Tribunal de Justicia Admini'strativa%’el Estado de Meéxico, [ G

-, por su propio derech% demandé de la autoridad sefialada en el
proemio, la invalidez de la: %V ;‘? .

e a) La resolucién administrativa de fecha ocho de
noviembre de dos milgveintitrés, dictada dentro del O
expediente DSP/PRA/EPM/I74/2023 por el Confralor del ;= - %
Poder Legislativo del Estado de México en funciones de
autoridad resolutora. . "’»f‘4-"'.-‘n':.,§;;j{'i£*-a-; _
e b) Laresolucion odmun:s’rrohvo de fecha diez de enero

de dos mil veinticuatro, dlcfodo dentro del expediente
AR/RR/05/2023, por el Conirolor del Poder Legislativo del

Estado de México en funcionas de outondod resolu’roro

' SEGUNDO.- AUTO INICIAL
A través del proveido de diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, la
TltuIar de la Novena Sala Especializada del Trlbunal de Justicia Administrativa del
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‘-‘-li edtante promocidn con numero de regzstro 450625 la autoridad demandada

formulo contestacnon a la demanda mstaurada en su contra, y a través del proveido
de diecinueve de marzo de dos mil. vemtlcuatro se tuvo por contestada la demanda,

de manera oportuna, asi como admitidas |as pruebas que ofrecio.
n

2
CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY nf;

El veinticuatro de abril de dos mil vemtlcuatro se llevo a cabo la audiencia de
ley, con fundamento en los dISpOSItIVOS 269 al 272 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, donde se hizo constar la integracién de la
Sala, y la incomparecencia de la parte actora y la comparecencia de la autoridad
demandada acto seguido se procedio aI desahogo de las pruebas que fueron
debudamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial
naturaleza juridica, una vez que no hugbo prueba pendiente por desahogar se
procedlo ala etapa de alegatos, hamendose constar que se tuvieron por formulados
108! alegatos de la autoridad demandadaa :y por precluido el derecho de la parte
actora ya ‘que no los realizo de manera f)ral o escrita; por ultimo dado el estado

procesal que guardaba el presente asunto, 1se ordené turnar los autos para el dictado
de la sentencia que en derecho procedlera,f

w’

)

CONSIDeERANDO
”a
e

u’

PRIMERO.- COMPETENC!A DE LA SALA

Esta Novena Sala Especnallzada es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrativo, de conformldad con lo que establecen los
articulos 41 fracciébn V de la Ley Organlca de este Tribunal de Justicia
Admlmstratlva 1, 3 fracciones |, I, Ili, V, VlI*y Vill, 22 y 273 del Cddigo de
Proced|m|entos Administrativos del Estado de Mexwo 49 y 50 del Reglamento
Interlor de este Organo Jurisdiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la
Junta de Goblerno y Administracion, por el que: se determina la asignacion de
asuntos de ‘jurisdiccion ordinaria a las Salas;Especuallzadas en Materia de

Responsabllldades Administrativas y a la Cuarta Seccién de la Sala Superior, como
1,;medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
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nCM
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gacéeta del A,

2
Goblerno el veintiséis de junio de dos. m|I diecinueve.

X ‘Vo 3 3 ".
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SEGUNDO.- RECONSIDERAé’ION ADMINISTRATIVA _——
Previo a abordar el acto reclgmado es menester precisar, que g‘w{fj/f

_ interpuso recurso de tevocacion en contra de la resOIGEisT:F"

de ocho de noviembre de dos m|I veintitrés, dictada dentro del expedlente
DSP/PRA/EPM/174/2023, tan es aS| que en el presente juicio sefiala como acto -
impugnado la resolucién del recurso de revocacion de fecha diez de enero de dos
mil veinticuatro, dictada dentro del expedlente AR/RR/05/2023.

/s N

D o,

En consecuencia, tenemo que la impetrante, opto por |mpugnar Ia «. -
resolucion recaida en el referido: jprocedumnento interponiendo su recurso de
revocacion, por lo tanto, la resolucngn que ahora se impugna es una consecuencia
del procedimiento anteriormente cnéado

4

Luego entonces, la resolucmn del recurso de revocacion de fecha diez de
enero de dos mil veinticuatro, d|ctada dentro del expediente AR/RR/05/2023,
sustituye a la resolucién de fecha ocho de noviembre de dos mil veintitrés, dictada
dentro del expediente DSP/PRA/EPM/1 74/2023; pues, si bien es cierto, 'la
reconsideracion administrativa no se ‘encuentra especificamente establecida en |
una ley o tratandose de aiguna lnstanma prewsta en la ley; sin embargo, es de '
explorado derecho que tal recon3|dera0|on o instancia es substanciaday deC|d|da
por una autoridad competente, y su re;_solucuon sustituye al acto mpugnado enld

misma.

Es por ello, que esta Maglstrada procedera a analizar la resolucuon emmda
en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto primigenio, esto es,

al impugnado via recurso de revoca0|on. L
-k

El criterio anterior, se confirma con bla jurisprudencia numero 132 emitida
por el Pleno de la Sala Superior del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, cuyo rubro y texto sefala: ‘i’,

JURISPRUDENCIA 132 e

RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. SU RESOLUCION
SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO EN LA MISMA. - Es cierto
que cuando la reconsideracidon administrativa no se
encuentra especificamente establecida en una ley o
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traténdose de alguna instancia prevista en ley que se
promueva fuera del plazo respectivo, puede desecharse
de plano por la autoridad competente; sin embargo, si tal
reconsideracion o instancia es sustanciada y decidida por
dicha autoridad, su resolucion sushiuye al acto impugnado
en la misma. Conmgmeniemenfe el plazo para interponer
el juicio ante el Tribunal de lo; Con’renooso Administrativo
ha de contarse a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la nofificacion o alien que se haya tenido
conocimiento de la- resolucwn queé se hubiese emitido en
la aludida reconsideracion o instancia, a la luz de los
numerales 8°y 14 de la Cons’niumon Federal y 59 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Entidad. Recurso de
Revisibn numero 49/991.- Resueh‘o en sesion de la Sala
Superior de 9 de abril de }991 por unanimidad de fres
votos. Recurso de Revision; numero 51/991.- Resuelto en
sesion de la Sala Superlorfde 10 de abril de 1991, por
unanimidad de tfres votosr%Recurso de Revision numero
451/994.- Resuelto en se5|on de la Sala Superior de 25 de
agosto de 1994, por Unommldod de tres votos. NOTA: El
articulo 59 de la obrogodeh Ley de Justicia Administrativa
de la Entidad, correspondeJol numeral 238 del Codigo de
Procedimientos Admumsfrchvos del Estado en vigor. La Tesis
jurisprudencial, fue oprobodo por el Pleno de la Sala
Superior en Sesion del 6‘ .de diciembre de 1994, por
unanimidad de tres vofos‘}pubhcodo en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccidon Tercero de fecha 8 de octubre
de 1997.

Bajo ese contexto, esta Juzgadoraase abstendra de analizar los conceptos

de nulldad que en torno a la resolucion de fecha ocho de noviembre de dos mil
vemt res ' dictada dentro del expediente : DSP/PRA/EPM/1 74/2023, formuld en el

presente jUICIO — asi como su refutacion por la

autorldad demandada

AT TN

u'

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y

SOBRESEIMIENTO ¢

De conformidad con el artlculo 273 fraccion |, del Cédigo de

s

Procedimientos Administrativos del Estado de México, por ser una cuestion de
orden publico e interés social y de estud:o preferente esta Sala Regional, se
encuentra obligada a estudiar las causales de improcedencia: y sobreseimiento
que hagan valer las autoridades demandadgs, como ocurre en el caso en

~concreto, la autoridad responsable sefiala que el hoy actor no impugno en tiempo

“el acto impugnado. ' :

. Causales de improcedencia y sobreselmlento que resultan infundadas,
: ya que del contemdo de los articulos 238, 267, fraccion VI, y 268, fraccion Il, todos

del --Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se
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Y
desprende literalmente lo siguiente: i
CE
|
[, ‘;;
“Articulo. 238 .- La demondo deberd formularse por escrito
y presentarse dwec'romen’re ante la Sala Regional
correspondiente al domlcmo de la parte actora, dentro de' " |
los quince dias al en;que surta efectos la nofificacion del
acto que se impugna o a en que haya tenido
conocimiento del mismo, con las excepciones
siguientes:..." M

“Articulo 267.- El 1ui¢io ante el Tribunal es improcedente:
VI Contra actos: 30 las disposiciones generales que se
hayan consenhdo', tacitamente, entendiéndose por tales
aqguéllos contra Ios que no se promueva en los plazos
senalados por es‘re Cod|go

I
“Articulo 268.- Prd'é:ede el sobreseimiento del juicio:

,*??. 1

o

Cuondo duron’re el juicio apareciere o sobreviniere
olguno delas Cousos de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior. "#

%

PORO

Como se aprecia, el Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado..

de México, contempla en su artlculo 238 que para contabilizar el plazo de quince _'

dias que se tiene afinde presentar la demanda ante la Sala Regional competente,. |

es a partir del dia habil sngwente al en que surta efectos la notlflcaczon om' |da o
irregular, supuesto en el que el: acto impugnado no es notificado o es notlflcado'
dldos

indebidamente al particular, es decw inobservando fo dispuesto por Ios all

dispositivos 25 y 26 del Cadigo q5=,- Procedimientos Administrativos del Estado de

z'?:)'

México. 'y

PO

Por otro lado, de los numeraies 267 fracciéon VI y 268 fraccion |l del
ordenamiento juridico en cita, se*desprende que el juicio ante el Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de. México, es improcedente en aquellos casos

en los que el particular haya conserﬁido tacitamente los actos impugnados y por

tanto procede el sobreseimiento del j'(iicio.

2

Y
;;_4‘.
N

Amosue

Ahora bien, en el caso concreto la hoy actora en su escrito inicial de

demanda sefiala como acto impugnado: la resolucién del recurso de revocacion

de diez de enero de dos mil veintichatro, dictada dentro del :,;expe,dien,t'e_:

AR/RR/05/2023, y refiere que tuvo conoc1m|ento de dicha resolu0|o
vemtlcuatro de enero de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, de autos se aprecia la constancia de notificacion de fecha
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Luego entonces, si a la actora se: tle notifico el acto impugnado el

SOVERE, SAA REGIONAL

veiiticuatro de enero de dos mil vemtlcuatro no es dable considerar
extemporaneo dicho juicio, ya que el termmq;con el que contaba la justiciable para
impugnar es de quince dias de acuerdo cén lo dispuesto en el articulo 238 del
Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvosfdel Estado de México, por lo que su

- plazo empezo a correr del veintiséis de enero al dieciséis de febrero de dos mil

o m
~->';ve|nt‘|cuatro. . g
Ced T ;»:3

»‘;‘

“"Por consuguuente si el escrito |n|c§|*al de demanda se presentd ante la
'Of|C|aI|a de Partes de esta Novena Sala Especializada, el dia dieciséis de
- febrero de dos mil veinticuatro, es evud%nte que no se excedio el plazo que se
‘tenia para instar el Juicio Administrativo, en contra de la resolucién del recurso de
'#evocacuon de fecha diez de enero de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
expediente AR/RR/05/2023. Z%

AQ‘-
K_.
En conclusién, no es valldo sostener la extemporaneidad de la demanda
del juicio promovido; por lo que esta Sala Especializada concluye que en el
. proceso administrativo en estudio, no se acredltan ni se actualizan las causales

de improcedencia y sobreseimiento mvocadas por la autondad demandada.

%}

L o
& EI cnteno anterior se confirma con la junsprudenaa numero 14 emitida por

"‘el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, mismas que a la letra
|

|nd|can ‘ ge

“JURISPRUDENGIA 14
L
DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
COMPUTO DEL TERMINO PARA SU PRESENTACION Es cierto
. que conforme al primer parrafo del orhculo 59 delaley de
Justicia Administrativa del Estado, - !o demanda de los
juicios, tanto administrativos como fiscales, deberd
Presentarse directamente ante la, Solo Regional del
Tribunal de lo Contencioso Admmlsiro’nvo correspondiente
al domicilio del actor, dentro del término de quince dias
hdbiles, contados a partir del dia sngwem‘e al en gque se
haya nofificado el acto impugnado o ol dia en que se
haya tenido conocimiento del mismo. Sinrembargo, segun
la fraccion | del numeral 56 del propio ordenamiento, los
términos sefialados por las disposiciones de la indicada Ley
de Justicia Administrativa o que se fijen ’Por las Salas del
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&
Tribunal, comenzardn a éorrer desde el dia hdbil siguiente
al en que surta efectosv la noftificacién respectiva. Por lo
que de la mterpre’rocuon sistematica de ambos preceptos,
se concluye que el plq;o de quince dias hdbiles para la
interposicion de la demanda del juicio contencioso
administrativo, debero,l’compu'rorse a partir del dia hdabil
siguiente a la fecha en? que surta efectos la notificacion del
acto |mpugnodo Recurso de Revision nimero 154/988.-
Resuelto en sesion des la sala Superior de 2 de febrero de }
1989, por unonlmldod de tres votos. Recurso de Revision |
nUmero 155/988.- Resueh‘o en sesidn de la Sala Superior de |
2 de febrero de 1989 por unanimidad de tres votos. E
\
\
\

TINE GhLA RECION!

Recursos de Rewsnon acumulados numeros 156/988 «
163/988.- Resueltos en sesion de la Sala Superior de 2 de
febrero de 1989, por,«gunonlmldod de tres votos. NOTA: Los
articulos 56 fracciénl y 59 primer parrafo de la abrogada
Ley de Justicia Admiinistrativa de la Enfidad, corresponden
a los numerales 286'}froccién I, 31 fraccién | y 238 primer
parrafo del Coduque Procedimientos Administrativos del
Estado en vigor. Lo‘Tesw jurisprudencial, fue aprobada por
el Pleno de la Sala ‘Supenor en Sesion del 2 de febrero de |
1989, por unonlmldod de fres votos, publicada en [¢- <% & &
Gaceta del Goblerno No. 71 Seccién Tercera, de fecha 8 -
de octubre de 1997*”

I

u

CUARTO.- FLJACION DE LA LITIS
Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccién I, del Ordenamiento

Legal en Consulta, se procede" a fijar la litis en el presente asunto, la cual se

circunscribe a reconocer la valldezfo declarar la invalidez del siguiente acto:
' -1
.é‘
* Resolucion de -_f%fecho diez de enero de dos mil
veinticuatro, dlc’r'ddc denftro del expediente
AR/RR/05/2023, por el ‘CONTRALOR DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO EN FUNCIONES DE AUTORIDAD
RESOLUTORA; en la.que se deiermlno confirmar la
resolucion de fechaJocho de’ noviembre de dos mil
veintitrés, dlctodo.t dentro del expediente
DSP/PRA/EPM/1 74/2023 en la gue se sanciono a
— con Uno inhabilitacién temporal por tres
meses por omitir presen’ror su declaracion de situacién

patrimonial y de m’rereses por conclusién del encargo.

QUINTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE"
DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Con fundamento en el amculof 273, fraccion 11l del Cddigo dei.:,,,-_,i

Procedimientos Administrativos del Estado*;de México, se procede al estudio de
4,
los conceptos de invalidez que aduce la actora en su ocurso inicial, en los que

esencialmente refiere:

"ARBRITARIEDAD POR INDEBIDA ‘VALORACION DE LA

¥
%
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PRUEBA: En e! Considerando SEPTIMO de la ilegal

resolucion que por ésta via se impugna, la autoridad

asentd: !

"En cuanto a lg falta odmmlsfratlvo gue se le at

. en sJ cardcter de

nbuie qa

e omitir presentar su
Declaracion de Situacion Patrimionial y de Intereses por
Conclusién del Encargo. denfro de los sesenta dias
posteriores a que causo baja del servicio publico, por lo
tanto, tal situacidn trasgrede lo gue establece los articulos
33, 34 fracciéon Wi, 35 44, 45, t46 pdarrafo segundo y 50
fraccion IV de la Ley de Responsobllldodes Administrativas
del Estado de México” ;

- . - : ‘ -
"MK SALA REGIONAL
tUMALGADAER

UG TRATY

- 4‘)
Esta imputacién constituye el motlvo cenftral de la sancion,
por lo que viola los principios en mi perjuicio de legalidad
y de seguridad juridica, asi como la falta de exhaustividad
y congruencia en el i n impugnada,
ya que el sistema deW €5 UNn proceso
adminisrativo al cual no tenggiacceso y si bien es cierto el
periodo para presentar la decicromon son sesenta dias,

también lo es que desde el fr%_nfo y uno de diciembre de
dos mil veintiuno, existia Ul error en mis datos de

- o it %
identifi ion como lo es ‘e‘i CURP que aparece es
debiera se o - c' no me

permitid realizarla en tiempo y forma, por lo que solicite se
modificard, error que subsiste. f‘

Por lo anterior, al no redlizar un solo razonamiento 16gico
juridico en la imposicion de Ie,fsoncron en mi contra, la
demandada vulnera en mi perjunmo los principios de
legalidad y certeza juridica, amen de que incurre en
arbitrariedad y desproporcion Gl ser la primera vez que se
me sanciona y tendria que serfuna amonestacion al ser
una conducta "NO GRAVE" y se}smvoltde dicha sancion.’
(sic)

i

: i
Analizados los argumentos de disenso?éxpresados por la gobernada, su

refutacion por parte de la autoridad deman%dada y valoradas las pruebas

aportadas por las partes, conforme a las reglas?de la logica y de la sana critica,
segun lo disponen los articulos 95 y 105 deI Cdédigo de Procedimientos

&‘u

- Administrativos del Estado de Mexlco esta Instancua Especializada arriba a la

: conclu3|0n de que los argumentos hechos valer porsla hoy actora son inoperantes

Db

par alca‘nzar el objetivo que con su expresion se pretende

T
y

EstO'se debe a que dichos argumentos no van d|r|g|dos a cuestionar las

razones y fundamentos con base a los cuales la autorldad demandada confirmé

“la resolucion dictada el ocho de noviembre de dos m_il veintitrés, dictada dentro

del expediente DSP/PRA/EPM/174/2023 (resolucion p!wimigenia), pues, en lugar
l
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de eso, se centran en a tacar dicha resolucion primigenia.

“

H
7
’.

;,»

(¥

inoperantes los agrawos al centrarse a atacar las consideraciones de la resolhmon-—-

pnm:genla ello en razén, d que el objeto de este juicio es la revision.de la ﬁ\"/
\

ﬁh ,_,
resolucidbn mas reciente, es? deC|r la resolucion de diez de enero de dog.bm flzmm.
L

veinticuatro, dictada dentro dzel expediente AR/RR/05/2023. e
Ademas, resulta |mpenoso sefialar que el procedumlento de
responsabilidades admmlstratlvas esta compuesto por diversas etapas cha una

de las cuales puede estar su;eta a medios de impugnacion especificos, como Io

son, los recursos de mconformldad reclamacion y revocacion. Estos medios de

impugnacién tienen como fi nalldad garantizar la defensa de los derechos de Ios
\’ .
involucrados y propormonar un mecanismo para impugnar las decisiones

adoptadas en cada etapa de@l procedimiento.
4,
'é’

En ese tenor, la hoy actora tuvo la oportunidad de exponer sus agravios en
contra de la resolucion pnmlgema al momento en el que interpuso el recurso de
revocacion, y solo accionar eI JUICIO Contencioso Administrativo en contra de las
vnoiamones que a su consuderacuon hayan surgido en la resolucién de dIChO
recurso, pues pretender que esta Magistratura Especializada se adentré al estudio -
de la resolucién pnmlgema serla desconocer los medios recursivos que el
legislador puso al alcance de Iossgobernados, volviéndolos moperante§ y_mcézalrﬁgentggj

de sentido. ¢

Bajo las anteriores premlsasﬂes dable concluir que los agravios que no van

a encaminados a impugnar las conspderamones contenidas en la reso!umon del = -
recurso de revocacion de fecha dlez de enero de dos mil veinticuatro, dictada
dentro del expediente AR/RR/05I2023,‘ +resultan inoperantes.

U
;

i

Lo anterior se robustece con las si‘guientes tesis:
£

Registro digital: 182226 't

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca i
Materias(s}: Administrativa
Tesis: 11.20.A.45 A
Fuente: Semanario Judicial de |G Federacién y su Gaceta.
Tomo XIX, Febrero de 2004, poglno 1032

Tipo: Aislada

e
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS -
QUE EN  AMPARO DIRECTO IMPUGNAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DICTADA EN UN
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI EL ACTO
RECLAMADO LO ES LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
Silos conceptos de violacion qu_e hace valer el quejoso en
el amparo directo se limitan a exponer su inconformidad
respecto de las con5|derocuones que tomod en cuenta la
CEnAsALAREGONAL | Sala a quo al momento de con’res’rorle los conceptos de
4TADAEN invalidez que hizo valer en ’él juicio administrativo, sin
- combatir las consideraciones que estimo la Sala ad quem
al momento de emitir la resolucuon que por esta via se
combate, ni expresa concepto de violacién tendiente @
demostrar que la misma le Costo perjuicio por haber sido
emitida contrario a derecho‘r a la ley, a su interpretacion
juridica o a sus intereses, no eldable analizarlos en el | juicio
. de amparo, en virtud de que‘foor parte de las autoridades
L ' . responsables no pueden ser nuevamente objeto de
: estudio, ademds de gue, al jprlomemo en que se dictd la
resolucion en segunda instangia ésta sustituyé a la emitida
en primer término; por endelflos conceptos de violacion
debié enderezarios en contro&'de la segunda sentencia, ya
gue al no hacerlo asi mtroduce cuestiones diferentes y
gjenas a los agravios que fueron materia de estudio en
segunda instancia, lo cual noj; o5 juridicamente posible; en -
ese sentido, los conceptos dejwolaaon deben declararse
inoperantes por no atacar las razones de la sentencia
reclomada, cuenta hcbldcf}é que el objeto del juicio
constitucional es el estudio de la resolucién dictada al
resolver el recurso de rewsnon para determinar si los
fundamentos expuestos en &l Moloron o no las garantias
individuales del gobernado. 'é
/

Registro digital: 191572
Instancia: Tribunales Colegiados? ide Circuito

Novena Epoco i
Materias(s): Comun %,
Tesis: 1.60.C. J/15 é

Fuente: Semanario Judicial de Io‘Federoaon y su Gacetfa
Tomo XiI, Julio de 2000, pagina 621‘
Tipo: Jurisprudencia

b

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES CUANDO
S - NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES; DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA.
Los conceptos de violacion resultan moperon’res si los
argumentos que aduce la quejosayno atacan las
consideraciones de la sentenmo |mpugnod0

En consecuencia y atento a que el acto de autondad goza del principio de

" presuncion de legalidad y toda vez que.los conc_eptos (%e invalidez que hace valer

el actor en contra del acto impugnado resultan inoperantes, lo procedente es que

. esta Sala Especializada reconozca la validez de la resglucic’m de fecha diez de
__enero de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expedlente AR/RR/05/2023, por
“ encontrarla ajustada a derecho, ello a la luz de los- preceptos 1.10 del Codigo
Admi

" Admln ‘.‘tratlvos del Estado de México.

istrativo del Estado de México y 34 del Codlgo de Procedimientos
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JUICIO ADMINISTRATIVO: 23/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

!
P
¥

. i , :
PRIMERO.- Son infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por:la autoridad demandada, por las cuestiones

senaladas en el Considerando te;cero.

4
%
SEGUNDO.- Se reconoé’ie la validez de la resolucion de fecha diez de

enero de dos mil veinticuatro, dlctada dentro del expediente AR/RR/05/2023, por

las razones contenidas en el considerando quinto de la presente determinacion. .

1

@

TERCERO.- E!abérese}flta version publica de la presente sentencia

CUARTO.- Hégansejé las anotaciones en el libro de gobierno

correspondiente y en su opo‘ﬁunidad archivese el expediente como totalmente

concluido
i
NOTIFIQUESE por ES%RADOS ELECTRONICOS a _

-, en su caracter dg parte actora y por oficio al CONTRALOR DEL
PODER LEGISLATIVO DE@ ESTADO DE MEXICO EN FUNCIONES DE
AUTORIDAD RESOLUTORA,_,en su caracter de autoridad demandada.

i3 MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ
AVILES, TITULAR DE-CA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMNISTRATIVAS DEL/ TRIBUNAL DE JUSTICIAT i ©
ADMINISTRATIVA DEL DO DE MEXIGO, ante la SECRETARIA DE'}
ACUERDQS MARIB NS5 K%Eo\u n firma y da fe enobservancia al
articulo 87 fraccion

FE.

Asi lo acordé vy fir

Materia de
fraccidn 1Vfdgf
| gtesente ofa,

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

| Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

! tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento
se encuentran en las paginas 1, 3,4, 7,8y 11)






