TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lml
DEL ESTADO DE MEXICO 8 8

RECURSO DE REVISION: 888/2020

DIRECTOR GENERAL DEL

ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE ECATEPEC DE
MORELOS, ESTADO DE

MEXICO.

VS
DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION Y

FINANZAS, Y DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS, AMBOS DE LA
COMISION DEL AGUA DEL
ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ.

Ecatepec de Morelos, México, a dos de julio de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero
888/2020, interpuesto por el DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, en contra de la
sentencia de cuatro de agosto de dos mil veinte, pronunciada por la
Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, en el expediente nimero 810/2019, referente al juicio
administrativo promovido por la autoridad ahora recurrente; y
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en fecha veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO,
a través de su autorizado, formu!é demanda administrativa en contra
del DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, Y
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURiDICOS, AMBOS DE LA
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MI'EXICO, sefialando como

actos impugnados:

(..) la resolucion 219C0116000000L/734/2019, de fecha 31 octubre del 2019,
emitida por el Director General de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de
México, dictada dentro del expediente RAI/DGAJ/SMAFNYC/008/2019, recaida af Recurso
Administrativo de Inconformidad presentado por mi mandante en contra de la determinacion
del crédito fiscal, con ntimero de folio 00532 (...)

(...) La determinacion del crédito fiscal, con numere de folio 00532 por el servicio de
Suministro y Recarga de Reactivo de Gas — Cloro e Hipoclorito de Sodio y mantenimiento de
Equipos de Cloracion, por el periodo comprendido del 01 de julio al 31 de julio de 2019,
emitida por el Director General de Administracion y Finanzas de la Comision del Agua del
Fstado de México. 7(S1C)

SEGUNDO. Tramitado el juicio en todas sus etapas, el cuatro de
agosto de dos mil veinte, la Cuarta Sala Regional de este Organo
Jurisdiccional, dicté sentencia por [a que calificd de infundadas las
casuales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la
autoridad demandada, y reconocio la validez de la determinacién fiscal

con numero de folio 00532, asi como la resolucion administrativa de
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treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
RAI/DGAJ/SMAFNYC/008/2019, emitidas por la Comision de Agua del

Estado de Mexico.

TERCERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el dia veinticuatro de septiembre
de dos mil veinte, el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS,
ESTADO DE MEXICO, interpuso recurso de revision en contra de la
sentencia de cuatro de agosto de dos mil veinte, emitida por la referida
Sala Regional, en el juicio administrativo nimeros 810/2019, haciendo

valer los agravios expuestos en el escrito de cuenta.

CUARTO. Por acuerdo de presidencia de seis de octubre de dos
mil veinte, esta Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a tramite el recurso

de revisién promovido, designando ponente a la Magistrada AMERICA

ELIZABETH TREJO DE LA LUZ.

QUINTO. El primero de diciembre de dos mil veinte, esta Seccidn

acordo el desahogo de la vista del DIRECTOR GENERAL DE
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ADMINISTRACION Y FINANZAS, Y DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS, AMBOS DE LA COMISION DEL AGUA DEL

ESTADO DE MEXICO, con motivo del recurso de revisidn interpuesto.

SEXTO. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno la secretaria
general de acuerdos de la Seccidn turnd los autos a esta ponencia a fin

~ de realizar el proyecto de resolucién correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccion 1I, todos de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285, 286 y 288, todos del Codigo de Procedimientos Administrativos de
la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, asi como os acuerdos tomados por el entonces Pleno de
la Sala Superior, ahora Junta de Gobierno y Administracién, ambos del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en las sesiones
y publicaciones en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México,
“Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a) Acuerdo emitido
mediante sesién ordinaria nimero uno del veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, publicado el dos de febrero de ese mismo afo; b) Acuerdo

emitido mediante sesidn extraordinaria nimero uno del tres de julio de
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dos mil dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes y afio; y c)
Acuerdo emitido mediante sesidn extraordinaria nimero cuatro del
treinta de enero de dos mil veinte, publicado el treinta y uno del mismo

mes y ano.

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, por los que se determina
suspender las actividades jurisdiccionales y administrativas de este
organo jurisdiccional, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de marzo,
quince de abril, veintinueve de abril, veintinueve de mayo, diecinueve
de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte; asi como, circular
de la misma Presidencia nimero P/03/2020 de fecha seis de julio de la
misma anualidad y; finalmente, los acuerdos emitidos por la Junta de
Gobierno y Administracion del propio del Tribunal, publicados en la
referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve de diciembre de dos mil
veinte, quince y veintinueve de enero de dos mil veintiuno, asi como de
veintiséis de febrero de la anualidad en cita; lo anterior, con motivo de
la contingencia sanitaria por el virus “COVID-19", en el Estado de

México.

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y

términos procesales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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México, conforme al Semaforo de Control Epidemioldgico que establece
el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL. REGRESO
SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD
POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO” vy el diverso
“ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL DIVERSO QUE ESTABLECE EL
PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS,
SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”,
ambos emitido por el Secretario de Salud ’y Director General del Instituto
de Salud del Estado de México, asi como por el Coordinador de
Regulacion Sanitaria y Comisionado para la Proteccién Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de los conceptos de agravio y de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario
establecer si el recurso de revision fue.intentado dentro del plazo de
ocho dias que establece el articulo 286 primer parrafo, del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexicol.

Con tal proposito, cabe precisar que la sentencia recurrida, emitida

el cuatro agosto de dos mil veinte, por ia Cuarta Sala Regional de

! Articulo 286.- El recurso de revision podrda ser interpuesto por cualguiera de las partes, con expresion
de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion que se impugne. El recurso se presentard ante la seccion de la sala superior correspondiente
a la adscripeion de la sala regional que haya emitido la resolucion recurrida. (...)
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este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se notificd
a la parte actora el once de septiembre de dos mil veinte, como se
aprecia de la constancia de notificacion agregada a foja doscientos trece
del juicio principal, la cual surtié efectos el dia catorce del mismo mes
y ano, de conformidad con el articulo 28, fraccion II del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México?.

Por tanto, el plazo de ocho dias transcurrié del quince al
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, descontando los dias
dieciséis, diecinueve y veinte de ese mismo mes y afo, por ser inhabiles,
de conformidad con el Calendario Oficial del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, para el afo dos mil veinte y el
articulo 12 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México3.

Ahora, si el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto en
la Oficialia de Partes de esta Tercera Seccion de la Sala Superior del
propio Tribunal, el veinticuatro de septiembre de dos mil veinte,
como consta de la boleta de registro impresa agregada a foja uno de

autos, es claro que dicho medio de defensa resulta oportuno.

* Articulo 28.- Las notificaciones surtiran sus efectos (...) Il Las que se efectiien por oficio o correo
certificado, desde el dia siguiente habil al en que se reciban, salvo disposicion legal en contrario;

* Articulo 12.- Las promociones y actuaciones se efectuaran en dias y horas habiles. Son dias habiles
todos los del afio. con exclusion de los sabados, domingos y aquéllos que se sefialen en el calendario
oficial correspondiente, que debera publicarse, en el mes de diciembre del ejercicio anterior, en la
«Gaceta del Gobiernoy o en la del municipio cuando se trate del calendario municipal. La existencia
de personal de guardia no habilita los dias. Son horas habiles las comprendidas entre las 9:00 y las
18:00 horas.
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TERCERO. En €l inico concepto de agravio que formula [a
autoridad municipal recurrente, sostiene que la Sala Regional dejd de
observar que tanto la determinacion fiscal con nimero de folio 00532 y
la resolucién administrativa de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente RAI/DGAI/SMAFNYC/008/2019,
por la Comisién del Agua del Estado de México, no cumplen con los
requisitos de fundamentacion y motivacion consagrados en los articulos
16 Constitucional, y 1.8 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, en razén de la competencia de los funcionarios

que emiten los actos de autoridad.

Que tanto el Director General de Administracion y Finanzas como
el Director General de Asuntos Juridicos, ambos de la Comision del Agua
del Estado de Mexico, no fundamentan su actuar en norma alguna,
puesto que Unicamente basan sus facultades en el Reglamento Interior

de la Comisidn del Agua del Estado de México.

Refiere que, suponiendo que la autoridad estuviera en posibilidad
de determinar liquidacidon alguna, y emitir [a resolucién al recurso
administrativo de inconformidad, lo cierto es que no lo realiza con apego
a lo dispuesto por €l articulo 16 Constitucional, al no establecer todos
los preceptos legales que se aplican al acto de molestia emitido por la

Comision del Agua del Estado de México.
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Agrega que de los argumentos vertidos por la A quo, se advierte
la incorrecta justipreciacion que realizd de los medios de prueba
aportados al juicio, ya que en lo particular, el estudio y analisis que
realizd respecto a la determinacion fiscal con nimero de folio 00532, y
la resolucion administrativa de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente RAI/DGAJ/SMAFNYC/008/2019,
por el Director General de Administracion y Finanzas y el Director
General de Asuntos Juridicos, ambos de la Comision del Agua del Estado
de México, respectivamente, les concede pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104
y 105 de la ley adjetiva de la materia, sin emitir las razones o
argumentos del por qué les otorga pleno valor probatorio para justificar
los extremos referidos por su contraria en la contestacion de demanda,
lo que es insuficiente para demostrar que los actos de autoridad
cumplen con lo establecido por los articulos 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, a consideracion de esta Seccion e!_ agravio es
parcialmente fundado pero suficiente para revocar la sentencia
recurrida y analizar los planteamientos omitidos por la A quo, pues
efectivamente, de la sentencia recurrida no se observa que la Sala
Regional haya hecho un pronunciamiento a partir de los planteamientos

que hizo valer la autoridad demandante.
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Para dar lugar a su justificacién, resulta oportuno citar los
términos de la sentencia de cuatro de agosto de dos mil veinte, emitida
por la Cuarta Sala Regional de este Tribunal, en el juicio administrativo

810/2019 de su indice:

(...) €l alcance del principio de fundamentacion y motivacion, consagrado en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a las autoridades, inclusive
administrativas y fiscales, a fundar y motivar debidamente sus resoluciones, esto es, han de
expresar con precision en su actos, tanto las disposiciones legales aplicables al caso como
las cdircunstancias, motivos o razonamientos que hayan ftomado en cuanta para su
formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales normas y motivos, a su vez ef articulo
1.8 del Codigo Administrativo del Estado de México, adicionalmente establece qgue los actos
de autoridad se consideren validos deberd constar por escrito, incluir el nombre o
denominacion de la autoridad o servidor publico gque Jo emite, asi como los preceptos legales
que fe confieren dicha facultad, deben satisfacer el interés publico y estar ser oportunamente
notificados en términos de ley. Requisito que se encuentra satisfecho en virtud de que, el
acto de conviccion es la determinacion fiscal 00532 con motivo del periodo del primero de
Julio de dos mil diecinueve al treinta y uno del mismo mes y afto, por ef Director General de
Administracion y Finanzas de Comision def Agua del Estado de México, dictado el veintitrés
de septiembre de dos mil diecinueve, asi como [z resolucion administrativa de treinta y uno
de octubre de dos mit diecinueve, dictada en el expediente RAL/DGAYSMAFNYC/008/2018,
toda vez que la enjuiciada es competente para resolver dicha determinacion fiscal de
conformidad con lo establecido en la fraccion del articulo 20 de la Ley def Agua para el
Estado de Mexico y Municipios, a traves del cual autoriza al Vocal Ejecutivo de dicho
Organismo, para que, con /las facultades que le confiere el numeral 21 de la Ley antes
referida, asi como, el ardbigo 16 del Codigo Financiere del Estado de Mexico y Municipios en
wigor, designe como Autoridad Fiscal, al Director General de Administracion y Finanzas de /a
Comision del Agua del Estado de México, dotdndole de las mds amplias facultades que
corresponden a su encargo, Mmismas que se encuentran consagradas en 1as fracciones XiIT,
XV y XVIT del articulo 18, fraccion IT del Arabige 14, fraccion XII del 20, de la Ley del Agua
para el Estado de México y municipios articulo 16 del Reglamento de la Ley del Agua para el
Estado de México y Municipios; 11, fraccion XIV del articulo 12, fracciones X, XI, XIV y XV
del articulo 22, del Reglamento Interior de la Comision del Agua del Estado de México,
Apartado 229860000 def Manual General de Organizacion de la Comision del Agua del Fstado
de Mexico y ef Codige Financiero del Estado de México y Municipios, lo cual permitird
eficientar el pago de todas y cada una de las contribuciones y aprovechamientos, conforme
a las disposiciones contenidas en ef Codigo antes referido. Sirviendo de apovo /a
Jurisprudendcia 9, sustentada por Tribunal de Justicia Administrativa, fa cual a la letra indica:

(Se transcribe)

Por ultimo, resufta inatendible la manifestacion de que los actos combatidos vuineran los
derechos fundamentales y las garantias individuales, dado que tnicamente los gobernados
pueden ser titulares de las garantias individuales, no asi las autoridades administrativas, aun
cuando esta uitima en el presente juicio actué como parte actora en términos de los artictios
229 fraccion X y 230 fraccion I def Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, encontrando sustento lo anterior en la Jurisprudencia 51 emitida por este Organismo
Jurisdiccional, misma que se transcribe a continuacion:

(Se transcribe)

Bajo tales consideraciones, y foda vez que no se acredita que la parte actora tenga la razon
Juridica, se flega a la plena conviccion reconocer la validez de la determinacion fiscal con
numere de folio 00532 asi como Ia resolucion administrativa de treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve, dictada en el expediente RAL/DGAY/SMAFNYC/008/2019, al encontrarse
debidamente fundadas y motivadas (...}

{sic)
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De la transcripcion anterior se obtiene que la Sala Regional
concluyd que la demandada es competente para resolver la
determinacion fiscal, de conformidad con lo establecido en el articulo
20 de la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios, el cual
autoriza al Vocal Ejecutivo de la Comision del Agua del Estado de
México, para que, con las facultades que le confiere el numeral 21 de
la Ley antes referida, asi como el arabigo 16 del Cddigo Financiero del
Estado de México y Municipios en vigor, designe como autoridad fiscal,
al Director General de Administracion y Finanzas de la Comision del
Agua del Estado de México, dotandole de las mas amplias facultades
que corresponden a su encargo, mismas que se encuentran
consagradas en las fracciones XIII, XVI y XVII del articulo 18, fraccion
11, del arébigo 14, fraccion XIII, del 20, todos de la Ley del Agua para
el Estado de México y Municipios; asi como del articulo 16 del
Reglamento de la Ley en cita; 11, fraccion XIV del articulo 12, fracciones
X, XI, XIV y XV del articulo 22, del Reglamento Interior de la Comision
del Agua del Estado de Meéxico; Apartado 229B60000 del Manual
General de Organizacién de la Comision del Agua del Estado de México
y el Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, lo cual permite
eficientar el pago de todas y cada una de las contribuciones vy
aprovechamientos, conforme a las disposiciones contenidas en el

Cadigo antes referido.
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Que resultaba inatendible la manifestacion de que los actos
combatidos vulneran los derechos fundamentales y las garantias
individuales, dado que Unicamente los gobernados pueden ser titulares
de las garantias individuales, no asf las autoridades administrativas, aun
cuando esta Ultima en el juicio gue nos ocupa actué como parte actora
en términos de los articulos 229 fraccién X y 230 fraccidn I del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Que por consecuencia, y toda vez que no se acreditaba que la
parte actora tuviera la razon juridica, la A quo llegd a la conviccién de
reconocer la validez de la determinacién fiscal con numero de folio
00532, asi como la resolucion administrativa de treinta y uno de octubre
de dos mil dietinueve, dictada en el expediente
RAI/DGAI/SMAFNYC/008/2019, al encontrarse debidamente fundadas

y motivadas.

Conclusiones que este Cuerpo Colegiado no comparte por no
estar ajustadas a derecho, en tanto que la parte recurrente si bien cité
fundamentos constitucionales que tutelan derechos humanos, o cierto
es que tambien formuld conceptos de invalidez dirigidos a controvertir
la legalidad de los actos impugnados, mismos que de modo alguno

fueron atendidos por la A quo.

En atencién a esta conclusion, es que resulte fundado el agravio

de la autoridad municipal demandante para analizar lo conducente.
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CUARTO. SE REASUME JURISDICCION.

Por tal razdn, en términos del articulo 288 fraccion III del Cdodigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México®, que indica
que cuando se estimen fundados los agravios en los que se sostenga
que se omitio el analisis de determinados argumentos o la valoracion
de algunas pruebas se realizara el estudio de unos y de otras; este
Cuerpo Colegiado procede a reasumir jurisdiccion con el objeto de
analizar lo efectivamente planteado y emitir la resolucion que en

derecho corresponda.

De esta manera, con la finalidad de identificar lo que en realidad
propuso la parte actora para controvertir los actos impugnados, y con
ello darles respuesta, es necesario traer a colacion la sustancia de los

conceptos de invalidez formulados:

a) La resolucién de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, emitida por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Comisidn del Agua del Estado de México,
que por esta via se impugna, viola lo dispuesto por los

articulos 16 Constitucional y 1.8 del Cédigo de

" Articulo 288.- Al resolver el recurso de revision, las secciones podrdn modificar, revocar o confirmar
la resolucion impugnada, observando lo siguiente: (...) 1. Cuando se estimen fundados los agravios
en los que se sostenga que se omitio el andlisis de determinados argumentos o la valoracion de algunas
pruebas, se realizara el estudio de unos y de otras; (...)
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Procedimientos Administrativos del Estado de México (sic),
toda vez que no cumple con el requisito de la
fundamentacién de la competencia del funcionario que

emite el acto de autoridad.

b) La resolucidn que por esta via se impugna carece de

fundamentacion y motivacion al reconocer la validez de la
determinacién de crédito fiscal con ndmero de folio 00532,
por el servicio de suministro y recarga de reactivo de gas-
cloro e hipoclorito de sodio y mantenimiento de equipos de
cloracion, por el periodo de 01/07/2019 al 31/07/2019,
emitida por el Director General de Administracidon vy
Finanzas de la Comisidon del Agua del Estado de México,
porgue esta autoridad tampoco fundd su competencia.

La resolucion de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve viola lo dispuesto por los articulos 1 y 4 dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
través de la cual confirma la determinacion de crédito
fiscal, toda vez que de efectuarse el pago se ocasionarian
dafios y perjuicios de indole patrimonial al Organismo,
colocandolo en peligro de no poder proporcionar sus

servicios de indudable interés publico.

d) La resolucién de treinta y uno de octubre de dos mil

diecinueve, emitida por el Director General de Asuntos

Juridicos de la Comision del Agua del Estado de México,
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viola lo dispuesto por el articulo 1.8 del Cddigo
Administrativo del Estado de México, en relacién con el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que dicha resolucidon no cuenta con

firma autografa.

Ahora bien, por la relacién que guardan los conceptos de invalidez
con uno y otro acto, se dara respuesta, de inicio, a los planteamientos
identificados con los incisos b) y c), que van dirigidos a controvertir la
determinacion fiscal del periodo de 01/07/2019 al 31/07/2019, por el
servicio de suministro y recarga de reactivo de gas-cloro e hipoclorito de
sodio y mantenimiento de equipos de cloracion, con nimero de folio
00532, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, emitida
por el Director General de Administracién y Finanzas de la Comision del
Agua del Estado de México; mismos que se consideran infundado e

inoperante, respectivamente.

En efecto, lo infundado radica en que el Director General de
Administracion y Finanzas de la Comisién del Agua del Estado de México,
si fundo su competencia para emitir la determinacion fiscal del periodo
de 01/07/2019 al 31/07/2019, por el servicio de suministro y recarga de
reactivo de gas-cloro e hipoclorito de sodio y mantenimiento de equipos
de cloracion, con numero de folio 00532, de fecha veintitrés de

septiembre de dos mil diecinueve.
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Tal aserto es posible justificarlo a partir del considerando II del

acto impugnado, de contenido siguiente:

(- _

11~ Que Lic. | ;<o General de Administracion y Finanzas, en
su caracter de autoridad fiscal, facultad que fe fue delegada mediante Acuerdo CAEM-105-003
emitido por el H. Consejo Directivo de fa Comision del Agua del Estado de México, en la Sesion
No. 105 de fecha 18 de octubre de 2017, acuerdo gue fuera publicado en la Gaceta del
Goblerno de fecha 28 de noviembre de 2017, en observancia a lo dispuesto en los articulos
16 fraccion XIII del Reglamento de la Ley del Agua para el Estado de Mexico y Municipios;
11, 12 fracciones XIV y XXII y 22 fraccion X, del Reglamento Interior de fa
Comision del Aqua del Estado de Méexico, mediante ef cual se le otorgaron facultades
para determinar, liquidar y recibir el pago de los créditos fiscales por los servicios que presta
a CAFM, asf como autorizar su pago a plazos y exigirlo mediante el Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, ordenar, practicar visitas domiciiiarias y en general para realizar
todas las atribuciones de Autoridad Fiscal, que Jas Leyes le confieren a la Comision del Agua
del Fstado de México, por lo que, cuenta con las facultades de auforidad Fiscal necesarias
para emitir la presente determinacion de contribuciones por el servicio de Suministro y
Recarga de Reactive de Gas-Cloro e Hipoclorito de Sodio y Mantenimiento de Equipos de
Cloracion.

.\

(Enfasis afiadido)

De la transcripcién anterior se observan, entre otros dispositivos
legales, los articulos 11, 12 fracciones XIV y XXII y 22 fraccion X, del
Reglamento Interior de la Comision del Agua del Estado de México;

mismos que son de contenidos siguientes:

Articulo 11. Fi Vocal Ejecutivo ejercerd, por si o a traves de las unidades administrativas de
la Comision, las facultades de autoridad fiscal que fe confiera la legisiacion en la materia,

Articulo 12. Corresponden al Vocal Ejfecutivo, ademads de las sefialadas en la Ley y en otros
ardenamientos aplicables, 1as siguientes alribuciones:

(..)

XIV. Proponer al Consejo la cancelacion de los créditos fiscales que se ubiquen en /os
suptiestos de incosteabifidad en su cobro o de insolvencia de las o los usuarios, de conformidad
con fas disposiciones juridicas aplicables;

.}

XXII Cumplir con las disposiciones en materia de Transparencia, Acceso a 1a Informacion
Piblica y Proteccion de Datos Personales, en terminos de la normatividad aplicable;

()

3 Foja 136 del sumario de origen.
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Articulo 22. Corresponden a la Direccion General de Administracion y Finanzas /las
atribuciones siquientes:

()

X. Determinar Ia existencia de créditos fiscales, llevar su control y registro, fijando
las bases para su liguidacion, en términos de /a legislacion en la materia, asi como
verificar el cumplimiento del pago de los mismos;

()

(Enfasis afiadido)

El precepto legal citado en Ultimo término sefala que
corresponden a la Direccion General de Administracion y Finanzas, entre

otras atribuciones, determinar la existencia de créditos fiscales,

llevar su control y registro, fijando las bases para su liquidacion,

en términos de la legislacion en la materia, asi como verificar el

cumplimiento del pago de los mismos.

De lo que se sigue que el Director de Administracion y Finanzas
de la Comision del Agua del Estado de México, contrario a lo que
sustenta la recurrente, si fundd su competencia para emitir la
determinacion fiscal del periodo de 01/07/2019 al 31/07/2019, por el
servicio de suministro y recarga de reactivo de gas-cloro e hipoclorito de
sodio y mantenimiento de equipos de cloracién, con nimero de folio

00532, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve.

Por ello lo infundado del planteamiento en ese sentido.
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Por otra parte, resulta inoperante para controvertir la legalidad de
los actos impugnados, que la autoridad municipal refiera que al pagar €l
crédito fiscal se pone en riesgo el patrimonio del organismo, colocandolo
en peligro de no poder proporcionar sus servicios de indudable interés

pUblico.

Tal condicion le asiste porque dicho planteamiento no esta dirigido
a controvertir los fundamentos y motivos de los actos impugnados, sino
mas bien a formular situaciones hipotéticas que no tienen sustento
frente a las obligaciones de la autoridad que emanan de fa ley, porque
aun cuando aquellas hipotesis resultasen ciertas, de modo alguno se
producen con los actos impugnados, sino en todo caso por el
incumplimiento de la norma que la autoridad municipal decidié efectuar.
Lo que ademas, tampoco puede comprometer el interés social, pues
precisamente el fin de las disposiciones de orden publico, de las que
surgen los derechos y obligaciones de los ciudadanos con el Estado, y
las atribuciones y facultades de é€ste para con los ciudadanos, es
preservar el interés colectivo en beneficio de la sociedad; en tanto que,
lo opuesto a ese fin, es base, en gran medida, de las distintas
responsabilidades administrativas que las normas de la materia

resguardan.

Sirve de apoyo a la condicion del agravio la tesis con datos de

identificacién, rubro y texto siguientes:
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Registro digital: 2002443

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XVIL.10.C.T.12 K (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013,
Tomo 3, pagina 1889

Tipo: Aislada

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SFE
SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer
como agravios contra la resolucion combatida, deben referirse a un menoscabo u ofensa
reales, derivados de dicha resolucion, pues es ésta la que se examina a la luz de aquéllos;
consecuentemnente, dichos agravios son inoperantes cuando constituyen meras
consideraciones de naturaleza hipotética o subjetiva, pues éstas, por su propia indole, no
pueden controvertir la indicada resolfucion.

De ahi que los planteamientos que se dirigen a cuestionar la
legalidad de la determinacion fiscal del periodo de 01/07/2019 al
31/07/2019, por el servicio de suministro y recarga de reactivo de gas-
cloro e hipoclorito de sodio y mantenimiento de equipos de cloracion,
con numero de folio 00532, de veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Director General de Administracion y Finanzas
de la Comisién del Agua del Estado de México, resulten infundados en
parte e inoperantes en otra, lo que conduce a reconocer la validez de

ese acto administrativo.

Ahora bien, lo relativo a los incisos a) y d) que particularmente
controvierten la resolucion de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, dictada en el recurso administrativo de inconformidad
RAI/DGAJ/SMAFNYC/008/2019, dictada por el Director General de

Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de México, son

infundados.
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En efecto, por una parte, la fundamentacion de la competencia
del Director de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de
México, para emitir la resolucion del recurso administrativo de
inconformidad impugnada, se ve asistida a partir del Acuerdo
Delegatorio al Titular de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la
Comision del Agua del Estado De México, publicado en la Gaceta del
quiemo el siete de enero de dos mil diecinueve, cuyo contenido es el

siguiente:

ACUERDO DELEGATORIO AL TITULAR DE LA DIREC CION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DFE MEXICO.

I.- OBJETIVO: En mérito de una mejor organizacion de trabajo, contar una administracion
publica eficaz, eficiente y transparente, y establecer condiciones que den mayor seguridad y
certeza juridica a la sociedad mexiguense, es indispensable que el Encargado de Vocalia
Ejecutiva de €sta Comisidn, delegue al Director General de Asuntos Juridicos, mayores
facultades para suscribir actos juridicos y administrativos emitidos en estricto apego a
derecho.

II.- FUNDAMENTO LEGAL: M - - 7550 de Vocalia Ejecutiva de la
Comision del Agua del Estado de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
34, 65y 78, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 13, 45 y
47, de I3 Ley Organica de la Administracion Publica del Fstado de México; 1.4, 1.6, 1.7, 1.8,
1.9y 1.10, del Codigo Administrativo del Fstado de México; 17, 18, 20 fraccion X y 21, de /a
Ley del Agua para el Eslado de México y Municipios; 16 fracciones VIT y XIII, de su
Reglamento; 1, 2 y 3, de 13 Ley de Coordinacion y Controf de Organismos Auxifiares del Estado
de Mexico; 12 fraccion XXII, 15 fracciones I y VI y 21 fraccion XI, del Reglamento Interior de
fa Comision del Agua del Fstado de México, asi como los Acuerdos CAEM-108-003 mediante
ef cual el H. Consejo Directivo de fa Comision del Agua del Estado de México, en la Sesidn
Ordinaria celebrada el 26 de abril de 2018, por el cual se designo af suscrito como Encargado
del Despacho de Ia Vocalia Efecutiva de la Comision del Agua del Estado de México y ef
Acuverdo ntimero: CAEM-112-006, emitido por el H. Consejo Directivo de la Comision del Agua
del Estado de México, en /a Sesion Ordinaria nimero 112, de fecha 6 de diciembre de 2018.

III,- CONSIDERANDOS.- Que de acuerdo con /o establecido en ef articulo 78, de [z
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de México, el Efecutivo del Fstado, para el
despacho de los asuntos que la Constitucion le encomienda, contard con las dependencias y
los organismos auxiliares que las disposiciones legales establezcan;

Que el articulo 3, de la Ley Orgdnica de la Administracion Pudblica del Fstado de México
establece que para ef despacho de fos asuntos que competan al Poder Ejecutivo def Estado
de México, el Gobemnador de esta entidad federativa se auxiliard de las dependencias,
organismos y entidades que sefialen la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, el presupuesto de egresos y 1as demas disposiciones juridicas vigentes en el Fstado;
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Que el articulo 45, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México senala
que los organismos descentralizados, serdn considerados como organismos auxifiares del
Poder Ejecutivo y forman parte de la Administracion Publica del Estado;

Que el articulo 47, de la Ley antes referida establece que los organismos descentralizados
gozaran de personalidad juridica y patrimonio propio y podran ser creados para ayudar
operativamente al ejecutivo en el gjercicio de sus atribuciones;

Que €/ articulo 21, de la Ley del Agua del Agua del Estado de Méexico y Municipios, establece
que el Vocal Ejecutivo, es quien se encuentra a cargo de la administracion y representacion
legal de la Comision del Agua del Estado de México, contando con todas las facultades que
corresponden a los mandatarios generales para pleitos y cobranzas, actos de administracion
y de dominio, en toda clase de asuntos de su competencia, estando investido de las mds
amplias facultades incluidas las que requieran cldusula especial conforme a la ley;

Que segun lo dispuesto en las fracciones I y VI del articulo 15, del Reglamento Interior de Ia
Comision del Agua del Estado de México, se establece que a las Direccion Generales de la
Comision del Agua del Fstado de México les corresponde planear, programar, dirigir y controlar
el desarrollo de las funciones encomendadas a la direccion general a su cargo y suscribir los
documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones;

Que el articulo 1.4, del Codigo Administrativo del Estado de México sefala, entre otros
aspectos, que los titulares de las dependencias de la administracion publica estatal, por
acuerdo publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno”, podran delegar en los
servidores ptiblicos que de ellos dependan cualquiera de sus facultades;

Que de conformidad con la fraccion XIII del articulo 16, del Reglamento de la Ley del Agua
para el Estado de México y Municipios, el Vocal Ejecutivo tiene la facultad de delegar sus
facuitades en cualquiera de /as unidades administrativas de la Comision, o bien, en su titular
mediante acuerdo delegatorio de facultades en términos de las disposiciones juridicas
aplicables, incluidas las que tiene en su cardcter de autoridad fiscal;

Que el articulo 12 fraccion XXII, del Reglamento Interior de la Comision del Agua del Estado
de México, sefiala que corresponde al Vocal Ejecutivo, ademas de las sefialadas en la Ley y
en otros ordenamientos aplicables, el ejercicio de sus atribuciones entre eflas delegar las
facultades conferidas previo acuerdo del Consejo sin perjuicio de su €jercicio directo.

Por lo expuesto y fundado, he tenido a bien expedir el siguiente:
ACUERDO DELEGATORIO AL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE

ASUNTOS JURIDICOS DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO,
PARA:

e Substanciar y emitir _las resoluciones derivadas de los procedimientos
administrativos y los recursos administrativos de inconformidad, de acuerdo a las

disposiciones legales en la materia.

e Substanciar y resolver los procedimientos para la autorizacion de condonacion por concepto
de pago de deducibles.

» Celebrar convenios, contratos y acuerdos con los sectores publico, privado y social que
coadyuven al cumplimiento del objeto de la Comision, inherentes al drea de su competencia.

e E/ titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos, deberd informar al Titular del
Organismo, de todos los documentos que suscriba, en los primeros cinco dias naturales de
cada mes.

e Las facultades delegadas por el presente acuerdo, son sin menoscabo de las funciones
inherentes al drea de su competencia, en términos de lo que establecen la Ley del Agua del
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Estado de México, su Reglamento, Reglamento Interior de fa Comision del Aqua del Estado de
México y ef Manual General de Organizacion de fa Comision del Agua del Estado de México.

IV.- DISPOSICIONES GENERALES: £/ Director General Responsable, deberd informar al
Titular del Organismo, de todos los documentos gue suscriba y el seguimiento en su £aso,
dentro de los primeros cinco dias naturales de cada mes.

Dado en Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los siete dias del mes de diciembre del
afio dos mil dieciocho.

() ,
(Enfasis afadido)

Dicho acuerdo, en el que se hace patenta la facultad del Director
de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de México, para
substanciar y emitir las resoluciones derivadas de los procedimientos
administrativos y los recursos administrativos de inconformidad,
de acuerdo a las disposiciones legales en la materia, se cité en el
considerando PRIMEROC de la resolucidén del recurso administrativo de

inconformidad que nos ocupa, tal como se observa a continuacion.

PRIMERO. COMPETENCIA

£l Director General de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de México, en
teérminos del nombramiento de fecha 16 de octubre de 2018, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente Recurso Administrativo de Inconformidad, en términos de o
dispuesto en los articulos 186, 187, 188, 197 y 198 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Fstado de México, articulos 17 y 21 de la Ley del Agua del Estado de
México y Municipios; articulo 13 fraccion XVI y 16 fraccion XIIT del Reglamento de la Ley def
Agua del Estado de México y Municipios; articulo 12 fraccion XXIT y 21 fracciones I, IX, X y XI
del reglamento Interior de la Comision del Agua del Fstado de México, publicado en e/
Periddico Oficial “Gaceta del Goblerno”, el dia 14 de marzo de 2016; apartado 229870000,
funciones primera, octava, doce y guince, del Manual General de Organizacion de la Comision
del Agua del Estado de México, publicado en el Periodico Oficial “"Gaceta del Gobierno” ef dia
20 de septiembre de 2016, Acuerdo Delegatorio al Titular de fa Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Comision del Aqua del Estado de México, numero CAEM-
112-006 emitido por el H. Cansefo Directive de la Comision del Agua del Estado de
Meéxico en [a Sesion ordinaria 112 de fecha 6 de diciembre de 2018, en su punto
primero, publicado en el Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno” el 7 de enero de
2019.

(.r

(Enfasis afiadido)

b Faja 114 idem.
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De tal suerte que, en ese sentido, el concepto de invalidez

propuesto es infundado.

Finalmente, esa condicién también le asiste al planteamiento
anulatorio contenido en el inciso d), pues la autoridad demandada
sefiald que si externd su voluntad para emitir el acto impugnado,

plasmando su firma autdgrafa al margen y calce del mismo.

En ese sentido, de las copias certificadas ofrecidas por la autoridad
al contestar la demanda, y particularmente de aquellas correspondientes
a la resolucion del recurso administrativo de inconformidad, visibles de
fojas ciento trece a ciento veinticuatro del expediente principal, se
observa la impresion de la rdbrica del servidor publico que la emitid, es
decir, del Director General de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua

del Estado de México.

De esta manera, debe recordarse que las copias certificadas hacen
fe de la existencia del original, en términos de lo dispuesto por el articulo
101 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

que senala:

Articulo 101.- Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los originales.
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Luego, si a partir de la resolucion impugnada, visible en copias
certificadas que demuestran la existencia de la original, se advierte la
rlbrica impresa del servidor pUblico que la emitid, entonces, es posible

concluir que si cumple con ese requisito de validez.

Pero ademas, debe quedar precisado gue el hecho de que a la
autoridad demandante se le hayan notificado los actos impugnados en
copia simple, ello no conduce a pensar que aquellos carecen de Ia firma
autografa del servidor publico gue los emitid, pues a partir del articulo
26, parrafo tercero, del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, en relacion con el numeral 5 de la Ley del Agua para
el Estado de México y Municipios, al interesado debera en’;regérsele
copia simple del documento a que se refiere la notificacion; tal como se

advierte de su contenido:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO

Articulo 26.- {...)
En ef momento de la realizacion de la notificacion fisica se entregard al notificado o a 3

persona con quien se entienda ia diligencia, copia simple del documento a que se refiere fa
notificacion.

../
LEY DEL AGUA PARA EL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
Articulo 5.- A falla de disposicidn expresa, se aplicardn supletoriamente ef Codigo Financiero

del Estado de México y Municipios, el Codigo Administrativo del Estado de México y el Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

De los articulos que sistematicamente deben interpretarse dada

su aplicacion supletoria, se obtiene que al momento de efectuarse la
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notificacion fisica, se entregara al notificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la

notificacion.

De tal suerte que esa circunstancia no incide en la validez de los
actos impugnados, pues los originales, como en el caso lo acreditan las
copias certificadas desahogadas en el juicio administrativo, constan en
el archivo de la autoridad demanda, sin que por esa razon se deba
concluir que no contienen la firma autdgrafa del servidor publico que los

emitio.

En atencidn a estas conclusiones, por consecuencia, resulta
procedente reconocer la validez de la resolucion de treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve dictada en el recurso administrativo de
inconformidad RAI/DGAJ/SMAFNYC/008/2019, por el Director General
de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de México, asi
como de la determinacion fiscal del periodo de 01/07/2019 al
31/07/2019 por el servicio de suministro y recarga de reactivo de gas-
cloro e hipoclorito de sodio y mantenimiento de equipos de cloracion,
con numero de folio 00532, de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil diecinueve, emitida por el Director General de Administracion y

Finanzas de la Comision del Agua del Estado de México.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 285 fraccidn IV, 286 y 288, todos del Coédigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta
procedente revocar [a sentencia del cuatro de agosto de dos mil veinte,
dictada por la Cuarta Sala Regional de este Tribunal, en el expediente
del juicio administrativo nimero 810/2019, para todos los efectos

legales procedentes.
En merito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de cuatro de agosto de dos
mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente del juicio

administrativo 810/2019.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion de treinta y
uno de octubre de dos. mil diecinueve dictada en el recurso
administrativo de inconformidad RAI/DGM/SMAFNYC/008/2019, por el
Director General de Asuntos-‘ﬂpridicos de la Comisidn del Agua del Estado
de México, asi como de Ia. determ_inacién fiscal del periodo de
01/07/2019 al 31/07/2019, por el ser'vicio de suministro y recarga de
reactivo de gas-cloro e hipoclorito de sodio y mantenimiento de equipos
de cloracién, con numero de folio 00532, de fecha veintitrés de

septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Director General de
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Administracion y Finanzas de la Comision del Agua del Estado de México,

pero por las razones que asisten en este fallo.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Sala

Regional.

Asi lo resolvié la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el
dia dos de jul.i:) de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de la
Magistrada Amérfca Elizabeth Trejo de la Luz, Magistrada Diana Elda
Pérez Medina y Magistrado Jorge Torres Rodriguez; siendo ponente la
primera de los mencionados, quienes firman ante el Ciudadano

Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion, que da fe.

/
MAGISTRADA PRESII?,ENTE DE LA TERCERA

SECCION DE LA SALA SUPERIOR

MAGISTRADADELA MAGISTRADO DE LA
TERCERA SECCION DELA c: ﬂ‘ERCERA SECCION DE LA

SALA SUPERIOR;"T!?G;—E?QF %ALAS PERIOR

E.'pr\ "\ECC'L,

- —————

DIANA ELDA PEREZ JORGE‘TORRES
/MEDINA RODRIG\UEZ
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SECRETARIO GENERAL DE
TERCERA SECCION DE

/]
ALEJA 'MOLINA SANCHEZ

RDOS DE LA
SUPERIOR

AETL/FOF/oacs
CERTIFICACION

Ecatepec de Morelos, México a dos de julio de mil veintiuno.

El suscrito Licenciado Alejandro Molina Sanchez, Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, hace CONSTAR: Que esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 888/2020. Recurrente: DIRECTOR
GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO ¥ SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO. Fallado el dia dos de julio de dos
mil veintiuno, en el sentido siguiente: PRIMERDO. Se revoca la sentencia de cuatro de agosto de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el exped, del juicio administrativo 810/2019; SEGUNDO. Se reconoce la validez de la
resolucion de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve dictada en el recurso administrativo de inconformidad RAI/DGAI/SMAFNYC/008/20189, por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Comision del Agua del Estado de México, asi como de la determtnamﬂ fiscal del. pemdo de 01/07/2019 al
31/07/2019, por el servicio de suministro y recarga de reactivo de gas-cloro e hipoclorito de sodio y mantenimiento geemﬂpqg de c“foracmn con numero de
folio 00532, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Director Ge%ry de Admm:straclon y Finanz _e’T_a.C_omisién del Agua
del Estado de México, pero por las razones que asisten en este fallo. o P
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, ViIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente
a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las paginas: 16 y 20)






