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JUICIO AD INISTRATIVO.
" EXPEDIENTE: 723/2019.

ACTOR (A):
AUTORIDADES DEMANDADAS: JEFE DE £0S CUERPOS DE |GUARDIAS DE
INDUSTRIAL, |BANCARIA Y
DEL VALLE | CUAUTITLAN
‘TEXEDCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE

NCIA AUXILIAR Y URBANA DEL

SECRETARIO/EN FUNCiONES DE 43 JUAN CUELLAR DURAN

Atizapan de Zaragoza, e de dos mil

veinte.

VISTASlas const?ncias qu ﬁtegran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para conclyff la instancia contenciosa administfativa; y -

ios 4, 6, 15 18, 23 fraccion VI y 24 fraccién XIV de
la Ley de Transparencja y égé:eso ala Informacnon Publica del Estho de México
y Municipios, asi como |os;«§}umerales 3 fraccnon VI, 6,7, 15, 22, 24, 27,40, 76 y
77 de la Ley de Proteq‘jlon de Datos Personales en Posesiéh de Sujetos

SALA RU»*'ONAa)bh ados del Estadol déi México y Municipios, y para efectos de la presente
ﬁa ATIZAPAN 7. 9 @ y Pios. ¥ P

Con fundamento en los articuy

sentencia definitiva se|0 servaran los S|g|u1entes N

DATOS PERSONALES

B { | '
Concebidos por la rgferida ley de proteccion de datos personales, como toda

informacién concergdiente a una personai fisica o juridica colectiva identificada o
identificable, estalijecida en cualquieﬁ formato o modalidad, |y que esté
istemas y bases dei}datos, se considerara que una persona
es identificable ¢ : ndo su identidad pueqa determinarse directa o irdirgctamente
a través de cua lier documento informativo fisico o electronico y que para efectos

de la presente s%ﬁtencia son:

Actor:
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RESULTANDOS ¢
N o ¢

ACTUACIONES PROCESALEY

)

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, la parte actgfa formulé demanda
administrativa en contra de la autoridad demandada (fojas £ a 19).

2. ADMISION.

hitio a tramite la demanda,

y se ordené emplazar a la autoridad demandada, t iéndose por admitidas las

pruebas ofrecidas por la parte actora (fojas 20 a 23)

El dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se ad

3. EMPLAZAMIENTO. I

El veinticuatro de enero de dos mil veinte, fue no‘; icada la autoridad demandada
(foja 25).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El siete de febrero de dos mil veinte, se | VO por contestada la demanda
instaurada en contra de la autoridad demand@a (foja 70).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO. 5;;
¥

El veinticinco de agosto de dos mil veintd, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por Igs partes; por no presentados los

alegatos ambas partes, por lo que se turnarén las constancias para la emision de
sentencia definitiva (foja 139); y

Rl g

CONSIDER?ANDOS
o !
ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

R KL AT

SALA B
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l. COMPETENCIA. | g\% |
&

; Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Aﬁ;i{nistrativa del Estado de

México, es competente para conocer y resolver el‘g{jicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los ,"'Fticulos 116 Fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Uni:dos _ficanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Méx_' ; 41, 42 y 44 de la| Ley Organica
de la Administracién Publica de la Entidac#, - Fraccion |, 199, 200, iy 229 fraccion
| del Cédigo de Procedimientos Administ'ivos del Estado de México, 3, 4,35y
36 fraccion | y V de la Ley Organica Tribunal de Justicia adnhinistrativa del

Estado de México, y 45 del Reglame ! Interior de este Organo Jurisdiccional.

Il. AUTORIZACION.

E! Secretario Juan C a realizar las

funciones de Magistrado, asi e}%mo para ¢onocer y resolver el presgnte asunto en

términos del Acuerdo emifido medlaqte la Sesion Extraordinaria numero

diecinueve de la Junta de @pbierno y Administracién del diez de diclembre de dos
& !

mil diecinueve y public

gfen el Periodico Oficial “Gaceta del Gobiefno” el viernes
|

trece de diciembre de dag mil diecinueve!.

e orden publico e iinterés social y de estudio preferente, ya
e 0 de oficio, segain lo establece el articulo 273, fraccién |
mientos Administraji\tivos del Estado de México; se procede
al analisis de l causples de improcedencia y sobreseimiento formuladas por la
autoridad dem?\: dada, que sefala se a!ctualizan las hipotesis previstas en los
& es IV y VII, y 268 fraccion II, ambos del Cpdigo en cita;

argumentandg de manera sustancial queno existe el acto impugnado, puesto que

la respuestagéfecaida al escrito de peticién de la parte actora le fue notificada

legalmente, gumpliendo ademas con el ordenamiento legal aplicable, es decir, el

1 Consultable en ? pégina:
http://legislaciongedomex.gob.m x/sites/legislacion.edomex.gob.mx/ﬁ!es/ﬁles/pdf/gct/ZO19/dic131 .pdf.
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Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias, sostenie;ﬁb que no existe
contravencion alguna a las disposiciones juridicas en la gﬁiisién de tal acto

o
&

administrativo. F.

i
Este Juzgador declara inoperante el argumento vertido por la misma, atendiendo
en un primer momento a que la existencia del acto ad_i inistrativo no esta sujeta a
a la legalidad o ilegalidad en su emisién, pues preqj;;samente el cumplimiento de
los requisitos de validez del acto administrativo no fkg"ipiica la inexistencia de este,
como lo pretende hacer ver la autoridad deman "'é“da, ademas debido a que el
anterior argumento, tiende a sostener la validgg }'%del acto impugnado; es decir,
implica cuestiones de fondo y no de improcqgééhcia, sera analizado en la parte
conducente del presente fallo; siendo impr%}edente incluso que este Tribunal
supla la deficiencia de los argumentos re| _A“fi"vos a la improcedencia del juicio

g

administrativo esgrimidos por la autoridad gémandada. Lo anterior con apoyo a Ia

b

Jurisprudencia nimero 13, de la Segunda poca, emitida por el Pleno de la Sala

Superior del Tribunal de lo Contencioso Ag
”’LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE

ministrativo del Estado de México, cuyo

hechos y los conceptos de violaén en los que se basa la impugnacion, los
0 . .'v . o« ope ’ op »
preceptos presuntamente violadog asi como el domicilio para oir y recibir todo

tipo de notificaciones, ademas de' frecer pruebas.

2) Oportunidad. La demanda fu promovida de manera oportuna. Elio dado que
el acto impugnado es el oficio USAEM/DAJ/JA/1992/10-2019: por lo que el
computo del plazo para su interp;éicién debe efectuarse a partir del dia siguiente
al en que surtié efectos la notificar%ién de dicho acto, diligencia de notificacién, que

en atencion a la manifestacion expresa de la parte actora y la documental que

3 am««;:mw;a‘semw

T N Y, -
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obra a foja sesentay s

de noviembre al diez
demanda se presentd
dentro del término esi

Materia, segun el calen

3) Legitimacion. La pa

en términos de lo disp

reclama en la via conte

4) Interés juridico y |

diecinueve, del cual es

ete de actuaciones, se puede sostener se
ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

3
et
v:‘i«‘t

_’.m-—-—-\ ;‘f}:{’%
HONALS FLJACION DE LA LIl &
Lo . AUTS. &

_Administrativos del Est

Con fundamento en e

se actla se cifie a recq

CUSAEM/DAJ/]

diecinueve, did

eve, es decir,

Adjetivo de la

iccional.

nover el juicio,
rocedimientos

a del acto que

isito segun lo

inistrativos del

en contra del

&
s%dje fecha treinta de octubre de dos mil
9

rocedimientos

istrativo en que

de dos mil

or el Jefe de: Ios Cuerpos de Guardias deg Seguridad

Industrial, Boncorq§y Comercial del Valle Cuautitlén Texcoco, del Valie

de Toluca y de| V@‘ioncuo Auxiliar y Urbana del Estado de México.

;‘jai
B

V. ANALISIS DE LOS &NCEPTOS DE INVALIDEZ.

&

“@

En estricto cumplimie ga a lo establecido en los articulos 22 y 273 ﬁraccnon Il del

Cadigo Adjetivo de la ateria, se procede al analisis de los conceptos de invalidez

sefalados por la part," actora en el escrito de demanda, mismog que pueden

‘?

consultarse de las foj

A
)

f‘s once a la trece de la instrumental de actuaciones, lo que
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se tiene por reproducido como si se insertara a la letra, aclarando cfue el Cédigo
Adjetivo de la materia, no establece como obligacién para esta Instancia de
Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de nuhdad,;.«*ya que basta con
que se estudien los planteamientos de legalidad que efectw?amente se hayan

hecho valer para satisfacer los pnnctplos de exhaustlwdaéfg y congruencia que
’ “‘4’

!:?’
éf
&

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010$emanano Judicial de la

debe revestir toda sentencia.

Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Seguzfda Sala Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)? cuyé rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS ﬁINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES lgNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el presente asunto, se atienden los mo;,"{os que en su defensa expresé la
autoridad demandada en el capitulo “O.j"NTESTACION AL CAPITULO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ” (sic), del;
visibles en las fojas treinta y dos a tremt%“@ cuatro del juicio en que se actua.

scrito de contestacion de demanda,

VIi. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 'accién Ill del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxi, se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las p'a&es, por lo q ’5de conformidad con el articulo 273 fraccion
IV del Cédigo de Procedimientos A*ryninistrativos del Estado de México, al valorar
conforme a las reglas previstas e;‘os articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Mater% las pruebas ofrecidas y admitidas, se llega a
la determinacion certera de que I", expresado por la parte actora es fundado para

declarar la invalidez del acto confrovertido, como se explica enseguida:

En primer término, es meneste efialar que el segundo parrafo del articulo 14, y
primero del 16, ambos de Ig Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagran los der

V]

2 Consultable en la siguiente direccién electgnica: https://sjf.scjn.gob.mx/

i

f
:

g
[
L

-*hos de legalidad y debido proceso, al establecer:
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:

“Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, |p

derechos, sino mediante juicio sequido ante los trfbunale e rewamente
establecidos, en el que ise cumplan las formalidades esencxales ) 7 rocedlm/ento
v conforme a las Leyes expedidas con anter/or/dad al hecho @é‘ Nad/e puede ser

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o po%%s/ones sino en virtud

otive la causa

diverso 1.8,
fracciones VII, VIl y 5di ini del Estadp de México,
establecen como formalidades del acto admn@stratlvo el estar fundado y

motivado, sefialando icon precision los preggptos legales aplicables y las

circunstancias que se hayan tenido paraisu ﬁnlswn expedirse de conformidad
con los principios, normas e mshtumoﬁs juridicas que establezcan las
disposiciones aplicables, y guardar cong%g’gnma con su contenido, |y en su caso,
con lo solicitado; derechos y formalidagg'is' que la demandada infringio en contra
del hoy demandante. i

Se afirma lo anterior, en razén de q como se desprende del expediente formado

con motivo del acto impugnado gfémntldo en copia certificada pof la autoridad
demandada, el hoy actpr del pregente JUICIO presento escrito de petjcién en fecha
diecinueve de agosto de do "3“|| diecinueve; al cual le recayé el bficio nimero
CUSAEM/DAJ/JA/1510/08-2019, de fecha veintiocho de agostq de dos mil

o
diecinueve, por el que se Ie_ prewene para que en el término de tres dias habiles

comparezca a ratificar | contenido wy firma de su escrito | de peticion,

comparecencia que tuve: efecto el dla diecisiete de septiembre de dos mil
al oficio CUSAEM/DAJ/JA/1510/08 2019; siendo que una
f_de peticion, se emmo el oficio CUSAEM/DAY/JA/1736/10-
2019, en el que se det'

diecinueve, de acuerdg
vez ratificado el escritg
rmina prevenir al petmonarno para que exhiba las pruebas
que le requiere la aut,“rldad demandada, ‘esto con fundamento en lps numerales
116, fraccion IV yf /I, y 118, fracciéon Ii, del Codigo. de Procedimientos
Administrativos deh;Eetado de México; que mediante escrito de fecha once de
octubre de dos mi[ééiecinueve, el actor di‘esahoga el requerimiento formulado por
la autoridad deméndada mediante el oficio de referencia, escrito al que le recae
el oficio CUSAEM/DAJ/JAM992/10-2019; de fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, por; el que la autoridad demandada determino que el impetrante no
desahogaba %n forma el requerimiento formulado haciendo| efectivo el

apercibimientogéy teniendo por no presentado el escrito de peticjon de fecha
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diecinueve de agosto de dos mil diecinueve; en el que si blen la autoridad
demandada ‘invocé como fundamento legal el articulo 119 ,g’*fdel Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico; lo cf@rto es que, esa
determinacion resulta infundada e improcedente, toda vez__ﬁue, tal y como se
desprende del citado precepto, contrario a lo seﬁala’v:"

por la autoridad
demandada en el acto impugnado (oficio CUSAEM/_:,.AJ/JA/1992/10-2019),

respecto a que en virtud de que el peticionario no dio | ;\*:mplimiento al acuerdo

Articulo 116.- La peticién de los por’ncul "
en el que se sefale: %

[. La autoridad a la que se dirige;

Il. B nombre del peticionario y, en sucaso, de quien promueva en su

nombre;

lIl. El domicilio para recibir notificaci

s, que deberd estar ubicado en el
territorio del Estado; ‘

o

gaue se hagan;

IV. Los planteamientos o solicitude

V. Las disposiciones legales en que sustente, de ser posible; y

i"
VI. Las pruebas que se ofrezcan, §n SU COs0.

Articulo 119.- Cuando el escri’fo;’:n.': icial carezca de algun requisito formal
0 no se adjunten los documemgg respectivos se requerird al promovente
para que, en un plazo de tres fos corrija o complete el escrito o exhiba
los documentos ofrecidos, apet _fibiéndole de que en caso de no hacerlo,

se tendrd por no presentado eg‘escri’ro o las pruebas, segun el caso.

Articulos de los que se desprenden iog requisitos formales con los que debe contar

4

un escrito de peticién, asi como el sgpuesto que en caso de que se omita alguno

de ellos, la autoridad administrativai requerira al promovente para que corrija o
complete el escrito o exhiba los dodimentos ofrecidos, con el apercibimiento de
que en caso de no hacerlo, depergdiendo de la hipétesis que se actualice, se

tendra por no presentado el escrit‘fo las pruebas, siendo que para el caso en
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concreto nos ubicamosien el segundo sup‘uesto, es decir, si bien
no exhibi6 las pruebas
CUSAEM/DAJ/JA/1736

AN

autoridad demanda debi6 haber consistido en tener g esentadas las

pruebas ofrecidas de las que no se exhibieron los documentos, y ng para el efecto
de tener por no presentado el escrito de peticion; le' lo que la resolucion con
nimero de oficio CUSAEM/DAJ/JA/1992/10-2019,fse emite en cgntravencion a

los principios de congruencia, fundamentacion Y notivacion que revisten a todo
acto administrativo.

En la especie, del analisis efectuado a Iasgﬁ"nstancnas el expediente cuyo estudio
iy

nos ocupa, especificamente, del oficio CHSAEM/DAJ/JA/1992/10-2019, de fecha
treinta de octubre de dos mil diecinuevgi’se desprende que el Jefe de los Cuerpos

de Seguridad, Industrial, Bancaria y (%omerc:al del Valle Cuautitian-Texcoco; del
Valle de Toluca, y Vigilancia Auxilig

Yy Uqbana del Estado de México; determino
tener por no presentada la petai, ion del particular, negando la prestacion de

seguridad social denominada “Cmpensacion Unica por Antigiiedad”, que solicit6

el peticionario mediante solicitygt de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve,

e por considerar que el jactor go adjunto é su solicitud las pruebas| suficientes e

Facho reclamado.
1
|

Determinacion que no icofhparte esta Mabistratura de conocimientq, en virtud de
que contrario a lo vertid

| idoneas para acreditariel d

£n el acto reclarrilado, el accionante adjuntg a su peticion

‘agosto de dos imil diecinueve y escrito de desahogo,

de fecha diecinueve d

| A
diversas documentales en copia simp‘le las documentales co+sustentes en

‘_ado, acta de nabimiento y comprobante de recibo de
nomina, las cuales Jtfé?{fﬁnados a los elementos probatorios que se pqdia-allegar la
ativa tal y como lo dispone el numeral 33| del Cédigo
Administrativo def: :“stédo de México?, erdn suficientes e idoneas para acreditar el
derecho al pago
36, del Manu f e Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad
Industrial, Banéfagna y Comercial del Valle Cuautitian-Texcoco.

la compensacién Unica por antigliedad previstalen el articulo
|

84

3 Articulo 33.- Las; gufondode< administrativas o el Tribunal podrdn decretar, en todo tiempo, sea cual
fuere la nofurole@ del caso, la practica, repeticion o ampliacion de cualquiera diligencia probatoria, o
bien acordar la gxhibicidn o desahogo de pruebas, siempre que se estimen necesarias y sean
conducentes pcfa el conocimiento de la verdad sobre el asunto. Se notificard oportunamente a las

partes, a fin de gue puedan intervenir, si asi conviene a sus infereses.
& :

e

£ 9

3
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ST

En éfecto, a pesar de que el actor exhibié ante la autoridad demandada copia
simple de las citadas documentales, ello no resulta suficiente para Qédarar la
improcedencia de la prestacion reclamada, habida cuenta que la enjliciada tuvo

.|

la oportunidad de constatar y cotejar los documentos presentddos, con los

archivos que obran en su poder, como son el expediente per éfhél y laboral del
impetrante, de los cuales pudo verificar el cumplimiento de Ios%‘?‘éqwsﬂos exigidos

por el aludido dispositivo.

}Q‘
)
4

“I contenido del articulo

d¥ Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlé._— excoco, que textualmente

establece:

ARTICULO 36.- TODO EL PERSONAL Df LA CORPORACION TENDRA
DERECHO A RECIBIR UNA COMPENSA N UNICA POR ANTIGUEDAD, A
PARTIR DEL QUINTO ANO EFECTIVO Y H‘{lTA EL DECIMONOVENO; ANTE LO
CUAL SE LES LIQUIDARAN SEIS MESES Dl HABERES POR CADA CINCO AROS .
DE SERVICIO EFECTIVAMENTE COMPIF ADOS, PAGADEROS AL CUMPLIR LA
EDAD DE SESENTA ANOS, Y EST A ESPUES DE HABER APORTADO UN
MINIMO DE CINCO ANOS AL F@NDO, CONSIDERANDO PARA DICHO

PAGO EL ULTIMO HABER RECIBID@.

- Del precepto-legal invocado, se des,'rende el derecho que le asiste a todo el
personal activo del Cuerpo de Gu}_dias de Seguridad Industrial, Bancaria y

Comercial, a obtener una prestacion de seguridad social denominada

“‘compensacion Unica por antigiledal”, a razon de seis meses de haberes por cada

cinco anos de servicios laborados, & sto después de haber aportado un minimo de

cinco afios al fondo, para lo cuafse tomara en consideracién el dltimo haber

percibido por el elemento.

Es importante en este contexto%untuahzar que el derecho a la compensacion
Unica por antigliedad se genera?a partir del quinto y hasta el decimonoveno afio
efectivo de trabajo, y que dlchafprestacmn sera pagadera al cumplir los sesenta

afos.

v p.ivmqw e

e et
R

10
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N

————catn los recibos de nomina aportados por'; 1
SIONAL A
A un apartado de deducciones denomﬁado APO.FIDEL.P/FON.REN., lo cual

i ﬂ-\t

Tener mas de cinco g_nos en el servicio; Este requisito sb : ‘

lo expuesto en el Ofici

de Guardias de Seguridad, el dia

y fue dado de baja el
impetrante presto sus

eneficio reclamado.

Haber aportado un mi

si acreditado el primer requisito de procedg

o CUSAEM/DP/167/2020, de fecha se'ﬁde ebrero de dos

. = :
cia I <" oOsecuencia
5

servicios a la Corp‘oraci()n_p%f , quedando

corrobora que cuando

por aportaciones al “fo

Contando ademas, co
Procedimientos Admin
que el accionante, pres
para el fondo respectiv

accionante cuenta con

parte actora, de los cuales se aprecia

menos desde efano dos mil tres, se le hacig el descuento

ndo de la corpgraqlon

f S
a5 |
P !
6’ . i

.k

n la presun,élon en‘ términos de articulo 103 del Cédigo de

|strat|vos@el Estado de México, de que durgnte el tiempo
3t0 sus serwmos a I‘a Corporacion, le aplicaban el descuento
o, pues no debe perderse de vista que, en lajactualidad, el

una ptensmn por antlguedad y afios de servigio, tal y como

se demostré con el Oficio CUSAEM/DP/167/2020 de fecha seis de febrero de dos

mil veinte, emitido pol
misma que resulta suf
actor aport6 al fondo ¢
considerar lo contran

servicio que en su mo

la pensién de la qu a

numerales 30 y 34 d

la; Dlrecmon de Personal de la Corporacién demandada,
C|ehte para arrlbar a la afirmacion de que efectivamente el
ie la Corporacion, un periodo minimo de cinco afios; pues
a seria tanto como negar la existencia de|los afios de
mento le fueron reconocidos al accior)ante, para acceder a

ctualmente disfruta, ya que tal y como se desprende de los

| Manual de Seguridad Social supra citado, | pension por

jubilacién se otorgar al personal operativo y administrativo que acredite al
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Contar con la edad de sesenta afos; Por cuanto hac presente requisito, del

acta de nacimiento que corre agregada a los autos a noventa de actuaciones,

asi como la exhibida en copia certificada por la partd*actora, se desprende como

fecha de nacimiento del impetrante, el

_ por lo que para cuando realizé
de I con o que acredita cong

. ‘= requerida por el articulo 36, del manua

*‘peticion, contaba con la edad

con la edad de _

estudio

Puntualizado lo anterior, se cuenta con la firme certeza de que el accionante

en injusticia manifiesta en el dictado d ,”acto impugnado, puesto que como se
apunté en el presente considerando el _-’cionante del presente juicio cumple con

VIIl. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8V§;§r-accién VII, y 1.11 fraccién | y Il del Cédigo
Administrativo del Estado de Mégico, se declara la INVALIDEZ del oficio
CUSAEM/DAJ/JA/1992/10-2019,
diecinueve, dictado por el Jefe de Id,;s Cuerpos de Seguridad, Industrial, Bancaria

¥

il

. fecha treinta de octubre de dos mil

4 Que no se refiera a otra cosa que ol§f{fondo de aportaciones, como se desprende del

articulo 21 del Ordenamiento en ci’fd§".

12
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y Comercial del Valle
Auxiliar y Urbana del E

IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo d

Administrativos del Est

de los derechos afecta

de Seguridad, Industrig

Valle de Toluca, y Vigil
plazo de TRES DIAS

presente sentencia, proceda a otorgarle a la pgrte actora, el pago d
econémica denominada como “compensag fn Gnica por antigie

de los medios de apre

numeral 273, fraccior
Estado de México; se

PRIMERO.- Resuita i
demandada, porlas ra
de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se decla
contenidas en los pur

fallo.

TERCERO.- Se conde

y Comercial del Valle

Fenecido dicho término,
HABILES para que inf¢
presente resolucion, af

Procedimientos Admini

Cuautitlén—Texcolco; del Valle de Toluc
stado de México.

Ispuesto por el ar‘uculo 276 del C%@go de R
ado de México, para el efecto darestltwr el
dos a la parte actora, se con __m';""na al Jefe ¢
1|, Bancaria y Comercial de@ﬁ%’félle Cuautitlar
ancia Auxiliar y Urbana defEstado de Méxic¢

HABILES siguientes al éﬁ?que CAUSE EJ

ra lafinvalidez del acto impugnado, con base

naf’al Jefe de los Cuerpos de Seguridad, Indu

Cuautitlén—Texcoco; del Valle de Toluc

T _
.y Vigilancia

Procedimientos
Y el pleno goce
le los Cuerpos
—Texcoco,; del
0, a que en un
ECUTORIA la
e la prestacion

dad”, tomando

de TRES DIiAS
haya dado a la
a uso de alguno
del Cddigo de

ablecido en el

en las razones

ltosi‘:”’VIl y VIII de la Estructura Consideratia del presente

strial, Bancaria

a, y Vigilancia
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Auxiliar y Urbana del Estado de México, a dar cumplimiento a lo or%gnado en la

parte |1X de la Estructura Considerativa de esta resolucion. &

]
&7
a‘i’
.J?
b

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la aut@ndad demandada,
con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Codlgq*’fde Procedimientos
Administrativos del Estado de México. #

s
Ex
¥

Asi lo resolvié y firma el licenciado JUAN cuéLLAﬁ DURAN, Secretario de
Acuerdos autorizado para llevar a cabo las funcnones de Magistrado de la Sexta
Sala Reg:onal de Jurisdiccién Ordinaria del Trlbunai de Justicia Administrativa del
Estado de México, en términos del Acuerdo;Seswn Extraordlnarla numero
diecinueve de la Junta de Gobiernoy Admlmstracaon del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periédico Oflcral “Gaceta del Gobierno” el viernes
trece de diciembre de dos mil duecmueve,;ante la presencia de la licenciada
MARIBEL RAMOS MATEOQ Secretaria de Acuerdos habilitada, que autoriza y da

Esta hoja corresponde a la sentencsa dictada el cuatro de septiembre de dos mil veinte,
en el juicio administrativo 723/2019!, del indice de la Sexta Sala Regional del Tribunal
de Justrcra Administrativa del Es ‘ e Meéxico, constante de siete fojas utiles ambos

SECRET‘;' A DE ACUERDOS HABILITADA

Tagimr . _

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como
lo dispuesto en los articulos 2 fracciéon |, VII, VIlly Xlll, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a
una persona identificada o identificable. (los datos testados de este
documento se encuentran en la pagina 1, 11y 12)
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XIII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la página 1, 11 y 12)





