TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO I !

RECURSOS DE REVISION:
118072021, 27/2022 ¥ 19/2022 ACUMULADOS

DELEGADA DE ASUNTOS = CONTENCIOSOS
NAUCALPAN, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO.

COORDINADORA JURIDICA Y DE IGUALDAD DE
GENERO ¥ REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

Toluca, Mexico, a doce de mayo de dos mil veintidos,

VISTOS, para resclver las constancias de los Recursos de Revision
nimeros 118012021, 27/2022 y 39/2022 acumulados, promovidos por || NN
_pm su propio derecho, asi como por la Delegada de Asuntos
Contenciosos Naucalpan, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México y por la Coordinadora Juridica y de Igualdad
de Género y representante de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de Mexico; en contra de la sentencia de ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, en el juicio administrativo 259/2021,

promovido por el citado particular; y
RESULTANDO

PRIMERO. Medianie escrito presentado en fecha diecinueve de octubre

de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima
Salas REQinnaies._ por propio derecho, interpuso juicio
administrativo en contra de la Secrelaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de

Mexico y de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, en el que
senalo como actos impugnados:

a) La itegal mulla impuesta supuestamente por realizar la venficacion vehicular

de confaminantes de Manera exlemporanes

bl Bl cobro de Ja cantid: a—
que tuve que pagar a fin de que mi vehiculo pudiera

sar alendido por un centro de verficacion de emisiones confaminanies de

vahiculos auwtomolores en el Estado de México para poder acceder a un
holograma de verficacion velicular. " (sic)




SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, el ocho de
diciembre de dos mil veintiune, la Primera Sala Regional, determiné en el juicio
administrativo 269/2021, |a invalidez del juicio,

TERCERO. Inconforme con dicha decmﬁn_pm

su propio derecho, interpuso recurso de revision el quince de diciembre de dos
mil veintiuno, ante la Pnmera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administraliva del Estado de Mexico, donde hizo mencidn de los agravios

correspondientes.

CUARTO. Por acuerdo de Presidencia de dieciséis de diciembre de dos
mil veintiuno, la Primera Seccion de la Sala Superior, admitic a tramite el recurso
de revision promovide el cual se registrd con el niumero 1180/2021, quedando
como Magistrado Ponente Miguel Angel Vazquez del Pozo, asimismo, ordend
correr traslado a la conlraparte, para que manifestara lo que a su derecho

ComvIniera.

QUINTO. A través de escrito presentado el once de enero de dos mil
veintidos, ante la Primera Seccion de la Sala Superior, la Delegada de Asuntos
Contenciosos Naucalpan, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México, promovio recurso de revision en contra de |a
sentencia dictada el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
administrativo 259/2021, realizando las manifestaciones correspandientes

SEXTO. Mediante acuerdo de once de enero de dos mil veintidos, la
Primera Seccién de la Sala Superior, admitié el recurso de revision, mismo que se
registro con el numero 27/2022, el cual se ordend su acumulacion al recurso de
revision 1180/2021 al encontrarse estrechamente relacionados, quedando como
Magistrado Ponente Miguel Angel Vazquez del Pozo: asimismo, ordend correr
traslado a la contraparte, para que manifestara lo que a su derecho conviniera

SEPTIMO. En fecha trece de enero de dos mil veintides. la Coardinadora
Juridica y de Igualdad de Género y representante de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de México: promovid recurso de revision ante
la Primera Sala Regional, en contra de la sentencia de sentencia dictada el ocho
de noviembre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio administrativo 259/2021,

en donde se realizaron las manifestaciones correspondientes.
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OCTAVO. Por acuerdo de Presidencia de fecha catorce de enero de
dos mil veintidos. la Pnmera Seccion de la Sala Superior de este Organo de
legalidad, admilic a tramite el recurso de revision registrandolo con el nimero
39/202, el cual se acumuld a los diversos recursos de revision 118072021 ¥
2712022, para el efecto de unificar criterios y evitar senlencia contradicloria,
guedando como Magistrado Ponente Miguel Angel Vazquez del Pozo: asimismo,

ordend correr traslado a la contraparte, para que manifestara lo que a su derecho

convimera

NOVENO. Mediante acuerdos de weinticinco de febrero de dos mil
veintidos, la Primera Seccién de la Sala Superior, hizo constar que tanto
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México como la Secretaria del
Medio Ambiente del Estado de Meéxico, NO DESAHOGARON LA VISTA
OTORGADA, y se les tuvo por perdido el derecho para hacerlo.

DECIMO. A través de acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil
veintidos, la Primera Seccién de la Sala Superior, hizo constar que el particular
tercero interesado, DESAHOGO LA VISTA OTORGADA en tiempo y forma; en
ese mismo acto se ordend turnar el presente asunto para la emision de la

resolucion que en derecho correspondiera.

DECIMO PRIMERO. Se hace mencion que mediante oficio TJA-P-
308/2022, de uno de abril de dos mil veintidds, emitido por la Magistrada
Presidenta de este Organo Jurisdiccional, se habilité al Licenciado Temas Gabriel
Esquivel Gil, como Secretanio General de Acuerdos de esta Primera Seccian de

la Sala Superior, por el periodo comprendido del uno al treinta de abril del afio
dos mil veintidos.

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio TJA-P-418/2022, de fecha dos de
mayo de dos mil veintidos, emitido por la Magistrada Presidenta de este Organo
Jursdiccional, se habilitdé al Licenciado Tomas Gabriel Esquivel Gil, como
Secretano General de Acuerdos de esta Primera Seccion de la Sala Superior, el
dia dos de mayo del afio dos mil veintidas

DECIMO TERCERO. Asimisma mediante oficio TJA-P-422/2022, de fecha
dos de mayo de dos mil veintidés, emitido por la Magistrada Presidenta de este
Organo Jurisdiccional, se habilité al Licenciado Tomas Gabriel Esquivel Gil, como



Secretario General de Acuerdos de esta Primera Seccion de la Sala Superior,

por el penodo comprendido del tres al cuatro de mayo del afo dos mil veintidés.

DECIMO CUARTO. Mediante oficio TJA-P-431/2022, de fecha cuatro de
mayo de dos mil veintidds, emitide por la Magistrada Presidenta de este Organo
Junsdiccional, se habilté al Licenciado Tomas Gabriel Esquivel Gil, como
Secretano General de Acuerdos de esta Pnmera Seccion de la Sala Supenor,

por el periodo comprendido del nueve al trece de mayo del afo dos mil veintidos
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Pnmera Seccion de la Sala Supenor del
Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revisién, en teérminos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccion |l de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de México, publicado en el
Penddico Oficial "Gaceta del Gobierno”™ Estado de México, el treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho y 2% del Reglamento Intenor del Tnbunal de Justicia
Admimstrativa del Estade de Mexico, publicado en Gaceta de Gobierno del
Estado de Mexico el pnmero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDOQ. Procedencia. Los recursos de revision, son procedentes en
contra de la resolucion de fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno, emitida
por la Primera Sala Regional del Trnibunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, en el juicio administrativo 259/2021, en términos del articulo 285 fraccion
VI del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

TERCEROQ. Legitimacion. En terminos de lo dispuesto en los articulos 230
fracciones | y Il y 286 del Codigo Adjetivo en la materia, los recursos de revision
fueron interpuestos por parte legitima, es decir por las parles en controversia del

juicio de crigen,

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revision niomeros 1180/2020 y
2712022 gue nos ocupan, se presentaran dentro del plazo genérico de ocho dias
que establece el articulo 286 del Cddige de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, pues la sentencia recurrnida fue nolificada a las partes

recurrentes €l catorce de diciembre de dos mil veintiunc, por lo que para ella esa
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notificacion surtic sus efectos el dia siguiente habil en que fue practicada, ¥
entonces, el computo del citado plazo inicié el dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno y fenecio el doce de enero de dos mil veintidos, descontandose los dias
dieciocho y diecinueve de diciembre de dos mil veintiuno y ocho y nueve de
enero de dos mil veintidos, por ser sabados y domingos, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley adjetiva en la materia, asi como el periodo
del veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno al siete de enero de dos mil
veintidos, al ser el segundo periedo vacacional, como se estipulo en la Gaceta del
Gobierno de uno de diciembre de dos mil veintiuno; de ahi que, si los escritos de
expresion de agravios fueron presentados en la ante la Oficialia de Partes de |a
Primera Seccion de la Sala Superior de esta Instancia de Justicia Administrativa,
el quince de diciembre de dos mil veintiuno y once de enero del dos mil
veintidos, es palente que se hicieron valer dentro del mencionado plazo.

El recurso de revision nimero 39/2022 que nos ccupa. se presento dentro
del plazo generico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; pues la sentencia recurrida
fue notificada a la parte recurrente el dieciséis de diciembre de dos mil
veintiune, per lo que para ella esa notificacion surtio sus efectos el dia siguiente
habil en que fue practicada, y entonces, el computo del citado plazo inicio el
veinte de diciembre de dos mil veintiuno y fenecio el catorce de enero de dos
mil veintidos, descontandose los dias dieciocho y diecinueve de diciembre de
dos mil veintiuno y ocho y nueve de enaro de dos mil veintidds, por ser sabados
y domingos, elle de conformidad con lo dispuesto en el ariculo 12 de la Ley
adjetiva en la materia, asi como el periodo del veintitrés de diciembre de dos mil
veintiune al siete de enero de dos mil veinlidés, al ser el sequndo periodo
vacacional, como se estipulo en la Gaceta del Gobierno de uno de diciembre de
dos mil veintiuno; de ahi que, si el escrilo de expresion de agravios fue
presentado en la ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala
Supenor de esta Instancia de Justicia Administrativa, el trece de enero del dos

mil veintidés, es patente que se hizo valer dentro del mencionado plazo

QUINTO. Consideraciones de la Sala Regional, en el juicio administrativo
259/2021, en la sentencia de ocho de diciembre de dos mil veintiuno, declaré la

invalidez de los aclos reclamados, al precisar en la parte que nos interesa. lo
siguiente:



el Fommalo Unwersal de Pago que de manera volunlara obliene el
coninbuyente para ! cumphrmento de las obligaciones fiscales ambientalistas que
eslablece el Codigo para la Biodiversidad del Eslado de México, por conceplo de
multa por verficacion extemporanea, para efeclos del juicio adminisiralivo, es
posible consideraric como aclo adminislralivo y gue causa peruicio al suelo
paswva, umcamente cuando el particular efectue el pago respectivo, toda ver que la
finahdad pancipal y fundamental de su implementacion consiste, esencialmente, an
&l deber de ngresar la canbdad que al respeclo se senialg ¥y, an via de
CoMrespondencia, en sS4 recavdacion de la canhdad melaliva por parle de fa
autondad, motivo por 8 cual de no enconirarse demosirado & supuesto que
antecede, [a simple y lana declaracion que en agquel se contiene, s insuficiente
para considerar que causa peguicio al coninbuyenie.
FPor fales considleraciongs, no se aclualizan las causales de mprocedencia y
sobresgimiento que refieren las aulondades demandadas.”

al analizor lo multa por venficacion extemporanea que se conliene en el
Formato Unvarsal de Pago, can linea de capfura _
de fecha uno de oclubre de dos mil vainle, documental que en [érminos de lo
establgcido por los arficulos 85, 102 y 105 del Codigo de FProcedimienlos
Administralivos del Estado de México, se le olorga pleno valor probalonio y a lravas
de la cual esta Sala Juzgadora delerming que se esliman insuficientes los molivos y
fundamantos que se fomaron comao base para la expedicion del acto reclamado; en
virtud de que &l acto impugnado no cumple con los requisilos siguientes:
* Precisar de donde proviene y sobre que lrala la multa por venficacion
exlamporanea.
« Senalar 8l nombre de la autondad que onging el cradito fiscal
= Omusion del desglose de las cantidades. asi como la precision de las formulas a
fravés de las cuales se llega a la deferminacion para liquidar la canlidad de

* No se adwaerte que la autorndad demandada haya exprasado la nomatividad

presuntamante mfnngida

Luego, resulla evidente que el aclo impugnado, no esta debidamente fundado y
molivado, dado que las avlondades a efecto de demosirar que era legal la muita
por verficacion extempordnea debigron exhibir el acto administrativo en el que
sustentaran la ajecuciin de la multa

Asitmsmao, cabe senalar para esta Sala Juzgadora que. en el expediente formado
coin molivo del aclo impugnada, o awtondad demandada exhibe el Reporte de
Expediente Electronico, con fecha de impresidn de trece de noviembre de dos mil
vainte, documentales que en lérminos de io seflalade pro los articulos 91, 95, 101 y
105 del Codigo de Procedimientos Administralivos del Estado de México, se le
aforga pleno valor probatorio y a traves de las cuales se observa lo siguiente:

« Datos dol venficeniro que realiza la prueba.
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* Dolalles de la venlicacion de prueba dindmica realizada al vehiculo

* Documentacion en copia cerificada refenda de! alla de placas, lafela de
circulacion Rexible, y evidencia proceso de verificacion realizada al vehiculo dal
particular

S embargo, no se adwerte en el reporte de expediente eleclitnico las
thsposiciones legales, las circunstancias, molivos o razonamionfos fue  hava
tomado en cuenla in autoridad demandada para la imposicion de la multa por
venficacion extemporanea, en términos de lo que dispone ef articulo 1.8 fraccion Vil
del Codige Administralivo del Eslado de México.

Por tanto, al no adverirse denlro del formalo universal de pago una debida
fundamentacién y molivacidn, al ser el aclo impugnado que confiene lo multa por
venficacion extemporanea, lvego enfonces, en ningin olro documento se pueden
astablecer los razonarmentos suficientes y fundamentos que sostengan fa multa por
venficacidn extemporanes

No obstante, del estudio inlegral de los constancias que integran fos repores. se
advierte que no desvirtiian el hecho de que el acto impugnado no esta debidamante
fundado y molivado toda vez que los reportes electronicos estan refendos. {sic)

Se declard INVALIDEZ de la multa por verificacion extemporanea contenida an al
Formato Universal de Pago, de fecha uno de octubre de dos mil vainte, emitido por
la Secrelaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, toda vez que
transgrede el pnncipio de fundamentacidn y motivacion, de conformidad con los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8
fraccion VI, 1.11 fraccion 1, 1.12 parafo primero, lodos del Cadigo Administrativo
del Estado de México

Se condeno a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a que
de manera fundada y molivada explique a la parte actora las razones legico juridico
que le llevaran a determinar la mulla por verificacién extemporanea

SEXTQ. Conceptos de Agravio. Por cuestion de orden y método logico
juridico, esta Sala Colegiada, procede al estudio y andlisis de las manifestaciones
precisadas en el escrito de agravios propuestos por parte de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, en el recurso de revision 27/2022,

indica:

Primero. Precisa que bien, la A quo cita cada una de las causales de
improcedencia hechas valer en la contestacion de demanda, o cierto es que no
realiza un analisis correcto de las mismas, viclando en penuicio de la Secretaria del
Medio Ambiente. lo establecide en el ariculo 273 fraccion | del Cédigo de
Procedimienlos Administrativos del Estado de México,



CQue respecto a la pnmera causal de improcedencia relativa a que el formato de
mulla extemporanea con clave- que corresponde al Formato Universal de

Pago, con numero de linéa de capilura para pago en ventanilla _

_pﬂr conceplo de Multa de Venficacion Extemporanea, no

puede ser considerado una resolucion impugnable por la via contenciosa, porque

no representa la mandestacion de la voluniad de |a auloridad administrativa, causal
que no fue analzada por la A quo quien afirma de manera infundada y desmotivada
que @l Formato Universal de Pago es un aclo juridico, que si bien contiene una
declaracion del ahora actor, sirde como instrumenic para facildar el cumplimienio
del pago de la multa por verificacion extemporanea.

Que el formalo universal de pago reclamado no puede ser considérado como una
resolucion impugnable, ya que solo tiene como propdsito facilitar el cumplimiento de
las obligaciones por conceplo de multa, por parte de |os pariculares,
consecuentemente no representa la manfestacion de la voluntad de la autoridad
administrativa

En ese enlendido. el formato universal de pago anicamente constituye un mero
formato que hace saber al contribuyante la siluacién que guarda respecto a una
determinada contnbucion que se encuentra obligado a cubnr, sin establecer
sancién alguna para el caso de incumplimiento, es decir, no trasciende de manara
alguna a la esfera juridica del hoy tercero interesado, y, por ende, no le causa
pefuicia, al no existir una obligacion en caso de no atender a dicho formato.

For consiguenie, se aclualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
287 fracciones Vil y X1, y la causal de sobreseimiento contenida en el preceplo 268
fraccion Il, ambos del Codigo de Procedimientos Administratives del Estado de
Mexico

Que la segunda causal de improcedencia, relativa a que en la especie, se actualiza
la causal de Improcedencia prevista en el articulo 267 fraccién VIl que trasciende
en la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 268 fraccion || del Codigo de
Procedimienios Administrativos Estado de Meéxico, toda vez que indica que no
gxiste al acto o la disposicion general reclamada. toda vez que la multa a la que se
acreedor el propiatano del vehicule hoy tercero imteresado, fue porque incumplio
con llevar a verificar su vehiculo en los terminos establecidos en el programa de
Verificacion Obligalona para el Pnmer Semestre 2020, emitido por la Secretaria del
Medio Amiente del Gobilerno del Estado de Mixco, y que se publico en el Penddico
Oficial de la Entidad, denominado "Gaceta del Gobierno”, el cual es de naturaleza
autoaplicativa

Que de igual forma la A quo dejo de valorar que se acreditd la improcedencia del
Juicio de ongen, y que fueron sustentadas en las disposiciones legales refendas an
el mencionado juicio de ongen, toda vez que dicha resinccidon no reguiere de un

acto postenor para su aplicacion en pefjuicio de los sujetos a los que va dingida,
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sin0 que, desde su entrada en wvigor impide a los propietanos de vehiculos
automotores que no hayan venficado, realizar dicha verificacion hasta en tanto
cubran el monto de multa por no haber verificado dentro del penods determinado
para ello, es decir, que cumplan en plazos y términos establecidos para realizar Ia
venficacidn vehicular

Segundo. Refiere que se viola an perjuicio de la Secretaria del Medio Ambiente, lo
eslablecido en los articulos 14 y 16 de la constitucion Polllica de los Estados
Unides Mexicanos, en relacion con el diverso 273 fraccion |1l del Codigo de
Frocedimientos Administrativos del Estado de México

Indica que de manera incongruenie fija Ia Litis en la senlencia que se revisa,
transgradiendo los principios de legalidad, segundad juridica y congruencia

De igual manera omitid realizar el examen y valoracion adecuado de las pruchas
ofrecidas, ni en lo individual ni en su conjunto. dejando de aplicar las reglas de la
lo6gica y sana critica

Afirma que, de haberse realizado, hubiera llega a la conclusién que de conformidad
con lo que establece el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, que el formato Universal de Pago. no puede ser considerado
una resolucion impugnable, pues solo liene como propdsito promover el
cumplimiento de las cbligaciones fiscales por arte de los particulares, por ende, no
representa el producto final de la manifestacion de la autondad administrativa

Que no es una resolucion definitiva, y por lo tanto resulta improcedente le juicio de
conformidad con los previsto en los articulos 267 fraccion XI y 268 fraccion I, en
relacion con el numeral 229 del Cadige de Procedimigntos Administrativos del
Estado de México, que deriva de una norma autoaplicativa

Raefiere que s se hublese realizado el examen y valoracién de las pruebas
aportadas, se ambaria a la conclusion de que el juicio adminisirative es
improcedente cuando los aclos impugnados o disposiciones generales se hayan
consentido tacitamente, como en el caso, al tratar de normas y disposiciones
autoaplicativas, de las cuales el actor no promovio en su conira juicio © recurso
alguno, a partir de la fecha en que incumo su incumplimiento, es decir, a partir del
dia siguiente a la fecha limite en que debio acudir a verificar el vehiculos.
Finalmente indica que el acto reclamado se encuanira adecuado dentro del marco
legal aplicable para la materia, en especifico al articulo 2.285 fraccion | del Cédigo
para la Biodwesidad del Estado de México, consecuente, no existe el acto
impugnado o la disposicion general reclamada

Que la determinacién de la Sala Regional transgrede los principios de legaldad,
segundad |uridica y congrugncia, consagrados en los articulos 14 de la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8 fracciones VIl y VIII, 1.11 fraccign |
1.12 del Cédigo de Procedimientos Administralivos del Estado de México, ya que la
A quo, afirma que los conceptos de invalidez propueslos se basan en la falta de



fundamentacidon y molivacion, sin realizar &l analisis de las pruebas aporiadas por
las partes, o cual contraviene en peruicio de la recurrente, lo establecdo en el

articule 273 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad.

SEPTIMO. Analisis de los conceptos de agravio, los cuales a
consideracion de esta Sala Colegiada, resultan por un lado inoperantes y por olra
fundados y suficientes para el fin pretendido.

En pnnoipio es de indicarse que |as causales de improcedencia vy
sobreseimiento pueden ser estudiadas por esta Primera Seccion de la Sala
Superior de manera oficiosa, por tratarse de una cuestion de orden publico que
amerita estudio preferente, en términos de lo dispuesto por articulo 273 fraccion |
del multicinado legislacion; supuesto que en el caso, el juzgador de ongen, analizo
las previstas en los articulos 267 fracciones VII' y XI¥ y 268 fraccion |I° del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en relacion al numeral
229 fraccion 1* de la misma codificacion,

Y como atinadamente lo preciso la A quo, no se actualizan, toda vez que

51 ien la recurrente senald como aclos reclamados

“a) La wWegal multa impuasta supuestamente por realizar la vernficacion

velcalar de contammantes de manara extemporanea

b) El cobro de la cantidad de I
I - (ove que pagar a fin de que mi vehiculo
pudiera  sor  alendide por un cenlro de venficacion de emisiones
contaminanies de vehiculos automolores en el Estado de Moxico, para podar

acceder a un holograma de venficacsan velucular,”

Cierto es también, que la Sala Regional, de manera correcta, atendiendo al
principio de mayar beneficio y con base en las facultades conferidas para realizar
el estudic y analisis del escrito de demanda y de sus anexos, suplhd la queja
deficiente a favor de éste, sin cambiar los hechos, que la Litis se circunscribia a
reconocer la validez o declarar la invalidez de la multa por verificacion

extemporanea contenida en el Formato Universal de Pago con linea de Captura

_ asi como del recibo de pago con nimero de

Ddrticesn 267 - B joen ante o Thbunal es improcedenis ¥l! Cosndo de laz condaxsas do aufns Spannosnn
CHATameie Jui 0 @l &f sclo mgugriadn o s desohodt genersd eoamado

* Aty 26T « BN juazo anfo ol Trbuna! os improcedenta | X1 Ex log demds catod en goe la improcedenaa resoffo de
AL TR DEA R ORI O feQal

! Artkoula 268 - Procede of sobrosprmsento cel peon | i Cuando duranie ef oo aparscse 0 Sobrravsen aluta de s
CALLTES U AN O0Scend & gue e refene o articuln antencr

* Arfeuln 220 - Procede el oo condenonio admeretindns en conim oe I Lat resoknsones scmridimbeas y Sucales
Qs dodernt, oftensn, aeculen 0 Faden de pecofar laz aviondades del Pogder Secufevo oel Exfado, oe 01 mussnios o O
03 OTMNCEETOT alddged de carbcler edlala) o mumcpal pod wolscones oomeidas en fa@ mypmas o duanie o
PAOCHOTIEED SO Rralan, N PN LT CART CLANT0 Matdenadan al senkdd de B reediuSones
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fnriﬂ_ de fecha treinta uno de diciembre de dos mil

diecinuave.

En ese sentido, era procedente el estudio y analisis del Formato Universal

de Pago citado, asi como el pago correspondiente.

Ahora, debe decirse que el Formato Universal de Pago, de donde se
advierte que suponiendo sin conceder, que el por si solo no es un aclo
impugnable por si solo, toda vez que ésle se obhiene a través de medios
electronicos unicamente constituye un mero formato que hace saber al
contribuyente la situacion que guarda respecto a una determinada contribucion
que se encuentra obligado a cubrir a fin de que corrija su siluacian fiscal, si
incurrio en alguna infraccion, sin establecer sancién alguna para el caso de
incumplimiento o requenr pago alguno, resullando; luego enlonces, se puede
considerar que no trasciende de manera alguna a la esfera juridica del actor y, por
ende, no le causa penuicio para los efectos de la procedencia del juicio
contencioso administrativo.

Empero, no debe perderse de vista, que se realizé el pago
correspondiente que ampard el formato universal de pago por concepto de
multas por verificacién extemporanea por el ejercicio fiscal dos mil veinte

por la cantidad e |

Il ismo que se pagd en linea en fecha uno de octubre de dos mil veinte, en
la institucion bancaria "BANORTE".

Entonces, se determina gue esa acluacion es meramente instrumental para
lograr el objetivo fundamental de su creacion, mismo que consiste en facilitar el
cumplimiento de una obligacion fiscal (pago) y. por ende, la recaudacién del
ingreso en beneficio del Gobierno del Estado de Mexico

Razon por la cual, el formato universal de pago debe considerarse como
acto de aplicacion de las normas que rigen dicho gravamen y causa perjuicio al
sujeto pasivo de la relacion tributaria, Gnicamente cuando el particular efectie
el pago respectivo, toda vez que la finalidad principal y fundamental de su
implementacién consiste, esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad
que al respecto se senale y, en via de correspondencia, en su recaudacion de la
cantidad relativa por parte de la autoridad; motivo por el cual, al encontrarse

demostrado el supuesto gue antecede. es suficiente para considerar gque causa



perjuicio al contribuyente, considerandose entonces, que el pago de uno de
octubre de dos mil veintidés, materializé el acto administrative.

De ahi, que se determine que contrano a lo afirmado por el juzgador de
orgen, los actos reclamados se encuentra previstos en el articulo 229 fraccion |
del Cédigo de Procedimientos Administrativos de Estado de México,

Se aplican por analogia, los siguientes criterios:

‘PREDIAL LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL Y
NUEVD MONTO DEL IMPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LE IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE AUTOAPLICATIVA
POR TANTO LA PERSONA QUE RECIBA ESE FORMATO OFICIAL E IMPUGNE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE SE
SUSTENTA, PUEDE PROMOVER EL JUICID DE GARANTIAS CLANDO TIENE
CONOCIMIENTO DE DICHO ACTO. O BIEN, AL REALIZAR EL PAGO
CORRESPONDIENTE - La mencionads propuesta, le impnme a la Jey las
caraclonshicas o8 aufoaphoabva, an wirdid de gue desde ese momenta, & caousanto
dieba modificar el valor catastral del inmueble, es decir, lo compele a fjar una nuava
base gravabie, sin requenr 18 aclugiizacion de minguna olra condicidn. En efacto, aun
citando & nuevo vaior fiscal delermingdo undateraimaento por la adlonidad on la
nidicads propuesta pusde no sor acaplodo por ol sufio pasivo, 1o cierto 85 que o
partir ded momento an que ésie io recibe quada enlarado do gue & valor calasival
anteror ya no e 85 admiido y debe aclughzano on los lrminos gue oslabloce ol
arficuio 148 del Codigo Fingnoiero dol Disinlo Fedaral, 85io a5, podra realizar por su
coenla la apiicacion de Jos valores unidanos coimaspondionios o realiznr ¢n avalie,
COMa 56 ve, cudlguiern de esas posibiidades gue domvan do o indichdas propuasta
prodfucd 1as musmas consecylancias que una norma e naluraleza avloapicaliva ya
qua po¥ wirlbd de sy expedicddn, en forma aufomatica, crea o ransforma g sitvacion
Jurigicn ded coninbayanta an cuanio a que, vanabdements, deberd modficar of valor
catastral del inmualie y. por consecuancia. 8 monlo del impuesio predial. En tal
wirtud, quien reciba of ofede formalo oficial se encuenla eén posibiidad de promover
il juicio do amparo indirecto @n fos momentos gue 1o Ley do Amparo prové para
wmpugnar s nofmas acfoaphcalivas, es decir, cuando bone conocimanio de ia
propuesia de gue s& frala y ia norma io oblga, por 51 misma o modificar ol monla del
vibor calastral, o en, con molive dol prmer aclo de aphcacon, ol hacor of pago
raliadneg

PREDIAL EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO-EI
wmdicado formate que o confnbuyanie abtene volurtanamenie por inlemel para
cumpiir diversas obligacionas fiscales, entre elfas fa relativa al impuesto predial,
regulado an & Codigo Financaro del Disinto Federal, no puede considerarse, para
afeclos de o procedencis del juico dé amparo confra leyes, como un aclo do
aplicacion da las normas que ngan dcho gravamen, toda vez que la finahdad prncipal
da Su mgiemantacen g5 s de faciltlar @ los causantes o determinecidn dol adouda &
a4 carga; mobve por 8 cwal, 8l simple Henado ool formalo wniversal, gue
voiuntanamente lava & cabo e conlnbuyante sin queo haopa reslizodo o pago
corraspondwnte, 85 nsyliciente pare considarar que afects s intargs jurides.”

En ese sentido, el Formato Universal de Pago, que se obtiene via internet,
derva en una consulta voluntaria que realiza el contribuyente a la pagina de

internet: hitps. /isfpya edomexico.gob. mx/recaudacion/, tal y como se observa en

el presente asunto.
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De lo anterior, se advierte que el contribuyente debe proporcionar los datos

que se le salicitan en relacion con la multa por verificacian extemporanea. tales
como:

» Datos de contribuyente: RFC, CURP, nombre, razén o denominacion
social,
* Datos de vehiculo: servicio publico, servicio particular, modelo, serie, placa

« Servicios: lipo-mulla-servicios generales, tarifa, concepto, tolal a pagar.

Realizado ello, y con base en esa informacion, se fija la cantidad que le
corresponde enterar por ese conceplo, observandose que, en el Formato
Universal de Pago, se sefale que "Este documento no es el comprobante de

pago y no obiiga a la autondad a prestar el servicio solicitado” (SIC),

En este sentido, se advierte que dicho formato constituye el medio a través
del cual el contribuyente sumimistra los datos facticos necesanos para el calculo
del pago de la multa por verificacion extemporaneo, con la finalidad de cumplir
con las cbligaciones ambientales relativas a la verificacién vehicular, actos que
derivan de un deber juridico establecido en el articulo 2.265 fraccion | del Codigo
para la Biodiversidad del Estado de Meéxico citado, al actualizarse el hecho
imponible de la contribucion respecliva.

Ante lo antenor, es evidente que el formato en comento se encuentra
encaminado al pago y recaudacion de una contribucion, por lo que para que surta
plena eficacia juridica no basta la declaracitn de la existencia del hecho
imponible; es decir. de aporar datos y conocer el importe, sino que esta

obligacion se subsume en el del deber de ingresar la contribucion,

Concluyendo entonces que el Formato Universal de Pago que de manera
voluntana obtiene el contribuyente para el cumplimiento de las obligaciones
fiscales ambientalistas que establece el Codigo para la Biodiversidad del Estado
de Meéxico, por concepto de multa por verificacion extemporaneo, para efectos del
juicio administrativo, es posible considerarlo como acto administrative y que
causa perjuicio al sujeto pasivo, unicamente cuando el particular efectie el
pago respectivo, toda vez que la finalidad principal y fundamental de su
implementacion consiste, esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad que
al respeclo se senale y, en via de correspondencia, en su recaudacion de la

cantidad relativa por parte de la autoridad; motivo por el cual, de no encontrarse



demostrado el supuesto que antecede, la simple y liana declaracion que en aguel

se contiene, es insuficiente para considerar que causa pernuicio al contnbuyente.

Por tales consideraciones, no se actualizan las causales de improcedencia
v sobreseimiento que rafieren las autoridades demandadas y, por tanto, se
acredila su exislencia y la afeclacion a los intereses del particular, al encontrarse

dingido a este.

Por atro lado, se tiene que es fundado el agravio de las recurrentes, en
relacion a que el formalo universal de pago de treinta y uno de octubre de dos
mil veinte es valido alendiendo a los crilerios de aprobacion, establecidos en los

programas de verificacion vehicular.

Ahora, cabe sefalar que, si bien es cierto, refiere la Magistrada Regional
que el Formato Universal de Pago no redane los requisitos de fundamentacion y
maotivacion, tambien cierto es, que al fratarse de un documento que sirve como
base para la realizacion de un pago, el cual deriva de un acto de autondad para
adquirir un derecho, o bien, por el pago de la imposicion de una sancion, como
ocurre en el asunto que nos ocupa, por lo que al ser un documento que se obliene
a traves de intermet, en la pagina oficial del Gobierno del Estado de Mexico, es
logico que en &l no se contengan las razones que se tomaron en cuenta para su
emision,

Sin embargo, debe indicarse que la referida multa (clasificada como
aprovechamiento en terminos del articulo 11 del Cédigo Financiero del Estado de
Mexico y Municipios), denva del incumplimiento a los "Programas de Verificacion
Vehicular obligatorios en el Estado de México” (Mormas Autoaplicativas), que
tienen por objeto evaluar los niveles de emisiones contaminantes provenientes del
escape de los vehiculos automotores en circulacion que usan gasolina, gas,
diesel o cualguier otro combushible alterno que cuenten con placas del Estado de
Mexico y que circulen en la entidad, conforme a lo establecido en las Normas
Oficiales Mexicanas en materia de Verificacion Vehicular; asi como garantizar el
derecho de toda persona a vivir en un ambiente adecuado para su desarrallo y
bienestar y, mantener dentro de la norma los niveles de contaminacion
almosierca que permitan preservar la calidad del aire y la salud de los
mexiquenses, que con su sola vigencia deben cumplirse, pues en caso contrario,
los omisos se haran acreedores a las sanciones previstas en las referidas

disposiciones legales, una vez transcumdos los plazos respeclivos.
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Asi pues, dichas normas desde su entrada en vigor, obligan a los
propietanos de los vehiculos automotores del Estado de México a realizar su
verificacion, en caso contrario deberdn pagar las multas por verficacion
extemperanea y se impedira la obtencion del holograma, si no se cumple con

dichos programas

Lo anterior, en vitud de que, para la obtencién de! holograma
correspondienta, los sujetos a quienes se encuentran dingidos dichos programas
tienen como obligaciones, entre ofras, presentar la unidad por verificar sin
adeudos por infracciones al Reglamento de Transito en el penodo sefalado en el
calendario de verificacion, asi como sin adeudos del impuesto sobre tenencia y
pago de multa por verificacin extemporanea en su caso

Bajo esa linea, este Organo Jurisdiccional considera que los efectos de los
Programas de Verificacion Vehicular Obligatoria en el Estado de México, cuya
vigencia se encuentra establecida para un semestre determinado, contienen
obligaciones de hacer, dirigidas a los propietarios o poseedores de
vehiculos automotores para efectos de obtener el holograma
correspondiente, en virtud del cual queden sujetos al calendario de
circulacion, entre ellos el deber de pagar una multa por verificacion
extemporanea para poder realizar la verificacién relativa del semestre
vigente.

Sirve de apoyo por simple analogia, el eriterio del Poder Judicial de la

Federacion que se cita a continuacion

‘Epoca Décima Epoca Rogistro 2008946 Instoncia: Pienos de Circtato Tino e
Tesis' durisprudencia. Fuente: Gacela del Semanario Judicial de in Federacdn Litvo
22, Septembre da 2015 Tomo 11 Matena(s) Comun. Tesis PCIA JM45 A (104
Pagima: 1211

PROGRAMA DE 'I.I’EHIFICA@FQN VEHICULAR OBLIGATORIA PARA EL
SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO 2014 EN EL DISTRITO FEDERAL CUANDO SE
RECLAMA COMO NORMA AUTOAPLICATIVA, NO 5E ACTUALIZA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULD 61, FRACCION X¥I. DE LA
LEY DE AMPARO, RELATIVA A LA CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO, AUNQUE HAYA FENECIDO 5U VIGENCIA. No s actualiza la causal
de mprocadencia del juicio de amparo previste en la fracoion XX1 del articulo 61 de ja
lay da la matera, relativa o la cesacdn de los efectos del aclo reciamado cuando se
reciamp o pregrama de referencla como norma autoaphicativa por @l hecho de
impugnarse cuando haya fenecido su vigencia. an razdn de que los dispagicionas
rormalivas reclamadas son de nalurnleza positiva y, por fanlo, consinfamn a fos
sujitos ohigodos a actuar de determinada forma durante su wipEnCia, dmanda huaeila
an su @sfara jurithca. fa cunal 540 puode borrar unn oventual concasion dal A
En afecto. si bian ia expiracon dol programa en cuestion que confarma a su pupio 18
esluvo wigonlo del 1 de jubo al 31 de diciembre de 2014 prive de Vigencia & los
preceptos impugnados, no hizo desaparecaer ios efecios qua dsins prodipren duranta



U vERc, raducidos an [odos o505 obhgacones do hEcer gue 1a norma Empuse a
sus oesknglargs para ia oblancddn dol holograma corrospordionls, an las que s
incliynn la ge presaniar o yridad por venlicor s adeddos lanto por infrocciones ol
Reglamanto de Transido Melropoitano o el que io susKiuya, impuasias a parkie del ano
2008, como del Impugsto Sobre Tensncia y Uso Vehicular de los afos 20050 y
postenoras ia de pagar ia mulla corraspondignle por veRlicacidn axfemporangs an
Clisg a0 gee an la base e dalos no existivra & reqisiro de la varficacion vahicular
antangr o por ne haber reahzado o rmile de venlicacsdn an & samasie anionor o
an &l parode corraspondinte, so pana de no obfenar la venficacdn hasla en lanko o
58 Cubngran #5058 JOeUdos, Jo que sl podi lograrse on caso da ohlonsd i concasian
gl amparo para of efecto de quo se la oforgue @ holograma correspondwnte sin
alender al modeo de afto dol vaehicwo y a los adeudos an comento. Masime gue an e
Frograma de Venlicackn Vetucular Oblgatona para & Pnmer Semestre del aflo 2015

publcado an la Gocela Chelal gol Disinfa Fedoral &l 24 de dicembre do 2014

SubsIsan an Sus MuSMOs ermunes 185 obligaciongs precisadas con antelacian y las
CONSOCUENCIAS 00 1O cunpir Ios del progeama anleror @ fomaran én cuanla para Ia
varificacion del prmer somostro de 20157

Bajo esta perspectiva, si la multa que pretende negar conocer el actor, sélo
es una consecuencia de la entrada en vigor de los "Programas de Venficacion
Vehicular obligatonos en el Estado de México™ luego entonces, Resulta
mncuastionable que no puede ser impugnada de manera individual, como un
pnmer acto de aplicacion, pues dichas normas se clasifican como auloaplicativas
y no heteroaplicalivas.

Entendiendose por normas autoaplicativas, aquellas cuyos efeclos
ocurran &n forma incondicionada, esto es, sin necesidad de un acto de aplicacion,
lo que sucede cuando se constata la afectacion individual o colectiva, calificada,
actual, real y juridicamente relevante de la parte quejosa con la mera entrada en
vigor de la ley y, por normas heteroaplicativas, aquellas en el que las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en forma
automaltica con su sola entrada en wigor, sino que se requiere para actualizar el

perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacion.

airven de apoyo, los critenos del Poder Judicial de la Federacion que se
citan a continuacion

‘Epoca’ Novena Epoca. Regisho: 198200 Instancia. Pleno Tipo de Tesis’
Junsprudencia Fuente Semanano Judicia! de la Fedaracidn y su Gaceta, Tomo VI,
Jula de 1997, Matera(s): Constitucional, Coman. Tesis: PIS 5587 Pagina: 5

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distingeir las
myes ouloaphcalivas de las heteroaplicalivas conwvena acudic al conceplo de
widivdudiizacdn incondimonada de las mismas, consustancial a las NoMAas que
admiten la procedencia del juico de amparo desde o momanlo quée enlran &n IO,
¥ Que 56 Irala de disposiciongs Que, acorde con el imparalive aén allas contanido
vingulon al gobarmado a su cumplimento desda el imicss de SU vgERcA, en virtud de
que crean, fransforman o exlinguen situaciones concretas de derecho. Eif conceplo do
ndwdughzacon constiliye un slemento de referencia olyetivo para determinar (o
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procedaencia del juicio constifuciongl, porque parmile CORGCar, B cada caso concrelo
8 los electos de la disposicidn legal impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada, asl, la condicion consisto en la realizacion dol aclo necesano para
que la ley adquers indvidualizacdn, que en puede rovestir el cardcler do
administrativo o junisdiccional, e incluso comprande al aclo juridico emanado de ia
volunlad del propio particular i 8l hecho juridco, ageno a la voluntad humana. que lo
sithan dentro de la hipdlosis legal. De esla manara, cundo las oblgocones
denvadas de la lay nacen con ella misma, indopandiantomenie do que no so aclualice
condicion  alguna, sa aslard en presepcia de una oy auloapicaliva o de
indnadualizacson incondicionada; en cambio, ceanda las ohinaciones de hacer o de
no hacer que impoane la ey, ne surgen en forma aulomdbics con su sola antroda an
VIQOY, SinG qQuoe 5@ requere para aclualizar o peqgucio de un aclo dverso gque
condiclong Sy aphcackln, se lratard do una disposicidn helercaplicotiva o de
indiidualizacdn condicionada, pues la aplcacidn juridica o material de la norma, en
un caso concreto, sa halla somelida a la realizacidn de ose avanto ®

"Epoca’ Décima Epoca Regisiro. 2006964 Instancia: Pnmerm Sala. Tipo de Tesis
Amslada Fuente: Gocela dol Semanaro Judcigl de la Federocidn, Librm B8 Juho de
2014, Tomo | Materia{s): Comuin. Tests fa CCLXXXI2014 (10a ) Pagma 148

LEYES AUTOAPLICATIVAS NORMAS QUE ACTUALIZAN ESTA CALIFICATORIA
SOBRE LA BASE DEL INTERES LEGITIMO Tratandose de wierds jegitmo so
enfendara que son normas avloaplicalivas aquellas cuyos efactos ocurran en forma
mcondicionads, eslo 85, sn necesidad de un aclo do aplkcacion lo que sucede
cuando se constata la afectacdn individeal o colectiva, cabficada aclual real y
Junidicamanta relavants de la parte quejosa con la mera enbada en vigor da la loy. as
oacir, uha afectacion a la esforn jurftica dol quejosa en sentido amplio. que puede ser
of indole econdmica, profesionnl de salud pidblica o de cualguier olra. Simpre que
ticho nferas este garantizado por un doerecha obyelvo y que puedd fraducirse an
Ca50 e concederse &l amparo, an un bengficio jurfdico &l guajose Canforme § st
defiticidn dé interds legitimo, 105 quojosos no deben ser deshinalanos direclos de la
loy impugnada, sing que es seliciente que sean tercerns que msanian una alectacdn
mcomicknada, pues S raquiere un andlisis integral de (08 relackones juidicas en
gue se encudntran los particulares, sienda an @l conlexto de asto afico oe relacones
donde 56 puede apreciar 1o afectasén de la ley. Por tanto. las normas autpaplicalivas
ot o contexto del nterés legilima, st requigren de una afectacon personsl pero no
direcla, sing andirgcia, i cunl pusde suceder an tres esconanos distinfos 51 Cuando
una loy establezca diroctaments obiigaciones de hacer o no hacer & un fercero. s la
necosdad de un aclo de aplicacion, que impacte colateralmante al quepso, no
gastnatano de las obligacionas- en un grado suficenia para afrmar que genera yna
afectocon juriticameante relovanie. b) Cuando la ley establezca mipdiosis normalivas
que no eston famados a aclualizar los quojosos coma destinalanos de fa rorma. sing
tercéros de manard inmediata sin fa necesidad de un aclo de aplicackn, pero i
por su posicion frante &l ordenamiento juridco. los quejosos msentivan algunos
afeclos do las consecuencias asocadas & esa hipolesis normaliva, yo ¢) Cuando o
oy regule algun ambito matenal 8. independentemente de 8 naturaleza de s
oblgaciones establecidss a sus destinalanos direclos, su conlensdo genere de
mangra inmediala la alectackn juridicamanie ralevante. En caso confrana cuando se
feqingta un aclo do apihicacion para la consecuctn de alguno de eslos escenanos Mo
afeclacdn, las normas serin hateroapicalivas

Maxime, cuando del analisis integral que realiza esta Seccién a la demanda
de nulidad, no se advierte que el actor haya impugnado los "Programas de
Verificacion Vehicular obligatorios en el Estado de México”, que dieron origen la
multa por verificacion extemporanea que pretende impugnar como una
consecuencia de su entrada en vigor

Sin que pase desapercibido para este Organo Jurisdiccional, que el arliculo
1% primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas



establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
an la propia Ley Fundamental y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicanc sea parne, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicic no podra restnngirse m suspenderse salvo en los casos y bajo las

condiciones que la propia Constitucion establece.

Asimismo. el articule 4° parrafe quinte de la misma Ley, dispone lo
siguwente. "Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su
desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El
dano v deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque
en lerminos de lo dispuesto por la ley”.

Por tanto, su proposito es conservar los recursos naturales, asi como
mantener el equilibno natural y optimizar la calidad de vida de las personas en el
presente y en el futuro, bajo normas regulatonas de relaciones de derecho pablico
o privado regidas por principios de observancia y aplicacién obligatoria, como son;

a) Prevencion

b Precaucion

c) Equidad intergeneracional
d) Progresividad

&) Responsabilidad,

fi Sustentabilidad y

g) Congruencia

Principios que revelan el vinculo con los derechos humanos, al prever que
toda persona tiene derecho a su conservacion y preservacion moderada y
racional para su desarmollo y bienestar, irradiando con ello todo el ordenamiento
juridico de manera lransversal, al establecer la obligacién del Estado de
proteger dicha prerrogativa y disponer que sus agentes deben garantizar su
respeto y determinar consecuencias para quien provogque su deterioro.

Resultan aphcables los critenios que son del tenor siguiente:

‘Epoca Décima Epoca Registro. 2012127 Instancia: Trbunales Colegiados de
Cwcuio Tipo de Tesis Junspiudoncia. Fuenfe Gacela dol Semanano Judicial oe la
Fedgracion. Libro 32, Julip de 2016, Tomo 111, Malera(s). Conshucional, Tesis
f.70A MT (108.) Pagina: 1802

DERECHOS MUMANOS A LA SALUD Y A UN MEDIO AMBIENTE SANO LA
EFICACIA EN EL GOCE DE S5U NIVEL MAS ALTO IMPLICA OBLIGACIONES
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PARA EL ESTADO Y DEBERES PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA
COMUNIDAD. La eficacia en e goce dol nivel mas alto de los mencionados
derechos, conliova obiigaciones para ol Estado, hasta el maximo do los recursos de
que disponga; sin embargo, esa finalkdad no sdio impone dobares a los poderes
piblicos. sing también a los particulares, pues la actuscion undaleral del Estado
resulta insuficiante cuande no se acompala de conductas socales duigidas a la
CONSBCUCIN di los vidores que subyacen fras esos derechos, lo qua impiica que su
profeccsdn sea una msponsabiind compartida enlre autoridades y gobarmodos As
&l madio amivente sano como alemanto indispensabie para o consprvacion de s
f@spac humana y pard & disfrule de ofros derechos fundamaentales, hene cardcier
coleclivo. porgue constifuya wn ben piblico cuyo disfute o dafos no sdio afectan a
witg persona, sino 8 la poblacsn en genordl por 6sa razon, o Eslado dobe
implementar policas poblicas que permilan pravent y mitigar fa degradacidn
amiwental.  las  cuales deben cumplic con  estdndores  constifucionales
convencionales, ademas de contar con la particpacidn solidaria de 1o comunidad
pues la saiud 5o refiere a un estado comploto do bnestar Nsico. mantal ¥ 500, v no
amicamenta & lx ausancia de enfermedad a incapacidnd da las personas '

"Epoca’ Décima Epoca Registros 2004684 Instancia, Trbunales Colagiados oo
Circuito. Tipo do Tesis: Junsprudencia. Fuente: Semanario Judicial de in Fedaracion y
sy Goceta. Libro XXV, Oclubre de 2013, Tamo 3 Matenia(s). Constifusionnl Tosis
I 404 42 (10a ) Pagina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derecho a un modo
ambignte adecuddo para & desamrolio y hienastar do i6s porsonas, que como dermcho
fundamental y garantia indwdual consagra &f arliculo 40, pdrrafa quento, de o
Constilucidn Poliica do los Estados Unidos Mexiconos, so dosarnols en dos
aspaclas” a) en un podor de exigencia y un debar de MSPElo argh BMNGS & Presevar
I sustentabisiad del enfomo ambiental, gue implica la no afeciacion mi losdn  dsie
(eficacia honzonfal de los derachos fundamentales), y b) en la obligacion correlativa
da las autondades de viglancia, conservacidn y garaniia de que sean alendidas ias
regulaciones pertinantas (ehcacia varical)

‘Epoca: Ddcima Epoca. Registro: 2001686 Instancia: Tnbunales Colagiodos de
Cucido, Tipo de Tesis Aislada Fuente Semanana Judicin! do (o Fodoracion ¥ 5u
Gacela, Libro XU, Septiembre de 2012, Tomoe 3 Materas) Constitucional Tesis
X1 10AT 4 A (1 Oa Paging: 1925

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO
EN EL AMBITO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U
OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1 y 4 del Protocolo Adwcsonal a ig
Convencidn Amencana sobre Derechos Humanos en Matena de Deorechos
Economicos, Sociales y Culturales “Prolocolo de San Salvador”. asl! coma ol 40

quinte parrale, de la Consbitucon Politice dg los Estados Umdos Mexicanos, se
advierta que la proleccidn al medio ambienta os de tal impertancia al intarés social
que imphca y jushhca, en cuanto resulten disponibles, restncciones pam prasenvar y
manfengr gse intares an (s loyes que astabiecen &l orden publico; tan 8s asi, que an
&l Eslado de Michoacan, la Loy Ambiantal y de Proleccidn al Patrimanio Natural del
Estado, su reglamento y & Programa de monitoreo a vehiculos ostensibiamante
contarminanles dol Estado para of afle 2011 estian encaminadas a salvaguardar dicho
darache fundamantal, proteger ¢l ambiente, consarvar o patnimanio nalural, propiciar
ol desarrolio sustontabio del Estade y estabiecor ios bases para enhe cbros casos
futelar @n of ambito de fa funsdicedn estatal, el derecho de todn porsona a disfrutar
dio un ambignte adecuado para su desarrolle, salud y blenestar, asi como pravenir ¥
conttolar la contaminacion del aie. & agua y of suplo y consanvar ol patimonio
hatural de la socedad Por tonto, & derecho particular dobe ceder al inferés da o
socadad a fener un medio ambirnte adecuado para o desarroio ¥ bignastar de las
parsonas, que como derecho fundamantal los aulondades deben velor pilra quie

cudiquier infraccion, conducta u omisidn que alenle confra dicho darecho sea
sancronadi. "

Ls



En ese sentdo, este organo jurisdiccional considera que, conforme a los
valores que subyacen en el derecho a la salud ya un medio ambiente sano, la
eficacia en el goce del nivel mas alto de esos derechos fundamentales implica
deberes para todos los miembros de la comunidad, pues la actuacion unilateral

del Estado v los poderes publicos resulta insuficiente para lograr esos fines.

Maxime, cuando la Comision Interamencana de Derechos Humanos
{Comisian Inmteramerncana de Derechos Humanos. Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en Ecuador, OEAlsene/N/IL.96, doc 10. Rev. 1.2 4 abnl de
1997, pamafo 92.), en lo referente a la proteccion del medio ambiente, ha
reconocido que por la naturaleza y proposito de los derechos humanos, impone la

necesidad de un mvel basico de salud ambiental, al decir:

El mspato & la digridad inhergnle de ia parsona 85 of pnncipio an & que 58 basan
s prolecciones fundamentales del deracho a la vida y la presercacian el bienestar
fsico. Las condicianes de grave confamingcidn ambiental, que puaedan causar Senas
anformedades fisicas discapacxdades y sufmmeanios & la pohlacion local, son
incompahibles con & derecho 8 ser respelado como ser humano.®

For tanto, queda claro que debe prevalecer el derecho de la colectividad a
un medic ambiente sano y, por ende, a la salud y a la vida misma, sobre los
individuos y no de uno solo en lo individual,

De lo anteriormente indicado, se determina que por disposicion expresa, es
obligacion de los propietarios de los wvehiculos automotores como lo es el
impetrante, realizar la venficacion de sus vehiculos en los periodos establecidos
por la normatividad, circunstancia que no acontecio en la especie, por lo tanto, es

la propia actora quien, con su conducta omisiva, se coloco en forma voluntaria en
el supuesto de multa,

En tanto gue la conducta de la demandante encuadra en los tipos de
conducta infractora en que se fundamenta la autondad para la imposicion de
dichas sanciones, por ende, sus imposiciones son del todo legal, toda vez que el
impetrante se ubico en la hipotesis contenida en el arliculo 2.265 fraccion | del
Codigo para la Biodiversidad del Estado de Meéxico, que sefala:

‘Articulo 2265 A los propetanos o poseedores oo vehiculos automolomes guo
infrinjan (a5 disposiciones que emda |l Secretarfa para realizar la verficacion
penadica o rebasen los Umles peimisibles e emisiongs conlaminanies, se
SANCIONardn de I sguanie mansm

[ S impondrd wna malta de vainle dins de Salano minimo genaral vigante an af area
geografica que corresponda al momento de cometer la infraccion & quion no varifiguo
denira dol perodo determingdo, o no porte & holograma corraspondanta,.,.”

-
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Ahora en el caso a estudio, tenemos que el Programa para la Verificacian
Obligatoria para el primer Semestre del afio 2020, fue publicado en el penodico
oficial del Gobierno del Estado de México, el dia veintiséis de diciembre de dos
mil diecinueve, el cual, en el numeral, denominado OBJETIVO DEL PROGRAMA:
parrafos tercero y cuatro, refiere lo siguiente:

4 OBUETIVO DEL PROGRAMA

Que @ articulo 4, parrofo guinte de la Constitucidn Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos y 18 pamafo cuarto de la Conslitucion Politica del Estade Libre
Soberano de México, reconocen &l derecho humano do toda persona 8 un medio
amiyanle sano para su dosarrodo y henestar Asimismo, ordena gque e Estodo
garanhice ese deracho y. para garantizar su ajercicio, el H. Congress da la Union
daterming que i@ pravencidn ¥ @ conlrol de la contaminacidn del aire son uno de los
olyetvos do lo Ley General del Equitbno Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente
malena an la cupl eslablecsd las compelancias do los tes drdenes de gobiemo y
defimt como crifenes para la proteccion de (o salud, que e calidad del nire dobe ser
salisfoctona en lodes los asentamianios humanas y las regiones del pals, asl como el
que s emisiones de confamingrios & o atmasfera. seon de fuenios arificiales o
nafurales, fijas o mowies, dabon ser reducidas y conlroladas para asegurar una
cabdad del aire satisfoclona para el binestar de Ja poblacion y of equibio ecoldgico
For lo anlenor, es imporalivo avaluir fos nivelos 0o omisionss confmingnios
pravangntes del escape do los vehiculos aulomolores on cuculdcdn que usan
gasohing, gas, dwsel o cualquier ofro combustibie alterno que cuenten con pincas o
Estodo de Maxico o que circiien an la antidod, conforme & fo estabiocido on las
Normas Oficlales Mexicanas, Normas Técnicas Esfalales Ambientalas v la
normabvind ambental aplcable en malena de verficacion vehicdlar asl como
aslablecer los macanismos que coadyuven an la provencién, conlrol y disminucion de
Qmisknes conltaminanias a la almaslera

El presenle Programa conslituye un instrumento de polibca ambental a travis del
cual el Gobiomo del Estado de México promueve garantizar e derecho de loda
POrs0Na a vivir @n un ambiente adecuado para su desamollo y behestar, asi como
mantengr deniro de los parmetros que establecen los Nommas, los nivelps de

contarminacidn almosfanca que pormitan preservar la calidad del mire y salvaguardar
I salud de los mexiquensas. "

En este sentido, se tiene que el aclor, omitib cumplir con la obligacion de
llevar a cabo la verificacion vehicular de las emisiones contaminantes del
vehiculo, conforme a los plazos y términos establecidos en el Programa de

Verficacion Vehicular Obligatorio correspondiente al Primer Semestre del afio

2020 ya referido, el cual establece en su Capitulo 1, numeral 1.1 y sub-nimeros
1.1.3y 1.1.4 lo siguiente:

"CAPITULO | VERIFICACION VEHICULAR

La verficacion de emisiones confaminantes deber realizarse de conformidad con fo
astablecwio an o prosanta PYVO,

1.1 CALENDARIC ¥ HORARIO DE SERWVICIO

1.1.3 La venficacion vahicular deberd realizarse conforme &l color del engomado o al
ultimo digito de las placas de circulacidn, de acuardo a lo siguante [erminos

Talbia 1. Calendarnio

Color del Terminnciin die fer Samastra Zdo Semastra (meses) |
angomatie Flaca (masas) -
Amariio 506  anero - fabrero | Jula - agosio |
Rosa FulB fobrero - marzo agosto - septismbre |
Rogo Jo4 marzo - abni septiambie - octubra
Vrde 102 _abnl - mayo oclubra - nowiembre
Azul Sa8 |  mayo-jumo novimire - diciembre |

i |



114 Los voallcwios gque no cunyiveron con la woenhcecn vehicular denfro oal
piriedo inlicado gn la Tabla T s8 haran acregdores a o establacido an &l arlicuio
2 268 fraccidn | ded Codigo para la Biodiversidad oel Estodo de Mixico”

Sin gque pase desapercibido que el vehiculo del particular tiene como
numero de placa la -que es terminacion “3", le cormespondia verificar el
pnmer semestre en los meses de marzo- abril, sin embargo, debwdo a la
contingencia del virus SARS-COVZ (COVID-18), se aprecia que mediante
Acuerdo del Secretario del Medio Ambiente por el que se emiten las acciones que
llevan a cabo la Secretaria y sus Organismos Auxiliares Sectonzados con motivo
del COVID-18, publicado en la Gacela del Gobierno de veinlitrés de marzo de dos
mil veinte, en su Acuerdo Segundo, se ordend la suspension de las actividades
en sus cenlros de verificacion de Emision Contaminantes de Vehiculos
Automotores, placas 3 y 4 podrian verificar una vez reanudadas las
actividades de los verificentros, sin hacerse acreedores a multa por
verificacion extemporanea, medida que fue programada por Acuerdo de la
citada aulondad, publicada en citado medio oficial de fecha diecisiete de abril de
dos mil veinte.

Asimismo, se tiene que el veintinueve de mayo de dos mil veinte, se
publicod en la Gaceta de Gobierno el Acuerdo del Secretario del Medio
Ambiente, modificé y adiciond el Programa de Verificacion Vehicular
Obligatoria para el Primer Semestre de 2020, el cual en su aparado 1.1

subnumerales 1.1.3 y 1.1.4 establece los siguiente:

‘113 La venfcacon vahicular correspondmnte al pnmer semastre del 2020 dabera
eahizarse, por umca ocasaan, anfes del 31 de dewembre del 2020 conforma al ailimo
digito da a5 placas de coculacion, de acuarda a fo siguientes bminas

Tarrminacidn da Flazo & parfir dal reinico de sctividades do las ]
. ) F‘I'.'.":.“ | ':VEI:H____ .
. g oo 30 dias naturales =
[ Jod 1 60 dias naturales 1
| o2 St

90 dias nafurales |

L 8o . 120 dias raluralis —— |
1.4 Los vehiculos que no cumplan con la venficacon vahicular denlro del penodo
mdicade an la Tala 1 s5e harn ocreedores a o sancidn establecida en & artlcuio
2. 265 fraccidn | el Codgo para ia Bodiversidad del Eslado de Maxico ™

Con base en ello, se clarifica que la reapertura de los centros de
verificacion vehicular ocurrié el dia veintisiete de junio de dos mil veinte;
entonces precisando que el término de la placa del vehiculo el particular es

“3" contaba con sesenta dias naturales para acudir a verficar el vehiculo,
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transcurriendo precisamente dicho término del veintisiete de julio de dos mil

veinte y feneciendo el veinticinco de septiembre del mismo afo

Ahora considerando que, la verificacion existe presuncién que fue hasta
el treinta y uno de octubre del mismo afio, en atenciéon que fue cuando
realizé el pago para verificacién del vehiculo; es fue extemporinea y trajo
como consecuencia que se hiciera acreedor a una multa establecida en el
articulo 2.265 fraccion | del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México
citado, en relacion con el Programa de Verificacion Vehicular Obligatorio
correspondiente al Primer Semestre del afo 2020, Capitulo 1, numeral 1.1 y sub-
nomeros 1.1.3 y 1.1.4; el Acuerdo del Secretario del Medio Ambiente por el que
se emiten las acciones que llevan a cabo la Secretaria y sus Organismos
Auxihares Sectorizados con motive del COVID-19, publicado en la Gaceta del
Gobierno de veintitrés de marzo de dos mil veinte, en su Acuerdo Sequndo, se
ordend la suspension de las actividades en sus centros de verificacion de Emision
Contaminantes de Vehiculos Automotores y, el Acuerdo del Secretario del Medio
Ambiente, medifico y adiciont el Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria
para el PFimer Semestre de 2020, el cual en su apartado 1.1 subnumerales 1.1.3
y 1.1.4, publicado en fecha veintinueve de mayo de dos mil veinte, en la Gaceta
de Gobierno del Estado de México.

Ahora bien, el propio actor en su escrito de demanda, reconcce la
obligacion de realizar la verificacitn de su unidad motriz en los meses de marzo o
abril (primer periodo) y septiembre y octubre (segundo periodo), por lo que es de
su conocimiento que su vehiculo debid ser verficado una vez vencida la vigencia
que le fue olorgada anteriormente, asi como en los subsecuentes periodos
semesirales que le cormesponda.

Considerando que desde dicha fecha el aclor era sabedor del mismo, ya

que el desconocimiento de la ley no exime a los ciudadanos de su cumplimiento.

Al anterior criterio resulta aplicable, aunque por analegia. la Jurisprudencia
PC.LA. Ji46 A (10a), de la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Libro
22, septiembre de 2015, Tomo 11, Décima Epoca, Pagina1 213, misma que a la
letra indica:

‘PROGRAMAS SEMESTRALES DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA
EN EL DISTRITO FEDERAL LOS EFECTOS QUE PRODUCEN TRASCIENDEN
MAS ALLA DE SU VIGENCIA y. POR TANTO. NO ES VALIDOD CONSIDERARLA

[ B¥]
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TERMINACION DE ESTA COMO SUSTENTO PARA LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARQ - Los efecios de los programas de referencia que confengan
obigaciones de hacer dingidas 8 Jos propwlanos o posgodores e vehiculos
adutomotores para efecio; de cblener el holograma comespondignte, por virtiid ol cual
gquadan suplos al calendano de circulocion, TRASCIENDEN MAS ALLA DE SU
VIGENCIA, cuando an &l subsacuenie programa 58 provaan consecuUancias juritcas
parm los destinatonos de o norma que no sccadan an tiempa & la venficackan de So
virlticulo &n gl pencdo cuya vigencid expiro y. por ende, no cuantan con holograma de
A58 sameshe jcomao ia relaliva, verbigracia, 8 que DEBEN PAGAR UNA MULTA FOR
VERIFICACION EXTEMPORANEA para realizar ia venficaciin relaliva del semesio
viganle), por fanlo, an @505 supuesios, no @5 vitldo consdarar la termumacen do la
VIGENCIE 08 programa coma sustento de la improcedgncis del e de ampare,”

OCTAVO. Declaracion. En consecuencia, el acto impugnado consistente en
la multa que se contiene en el formato universal de pago, de treinta y uno de
octubre de dos mil veinte, por concepto de venficacion extemporanea del vehiculo
propiedad del actor, goza de la presuncion de validez, y por tanto de legalidad,
en términos de lo que establecen los articulos 34 del Codigo de Procedimientos
Administrativos y 1.10 del Codigo Administrativo, ambos del Estado de México.

Criteno que se confirma con la junsprudencia 142, emitida por el Pleno de la
Sala Supenior de esle Tribunal, consultable en la pagina electrénica

hitp:/ftjaem.gob.mxfjurisprudencias/index. php ?a=consulla, misma que indica:

"PRESUNCIONDE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS y FISCALES
ALCANCEDELPRINCIPIO - Es de explorado derscho que los aclos administrativos y
fiscalos gozan de la presuncitn de legabdad, io que les confiere & caricler de lagales
fasla an tanlfo no & demueshe o confrano. En &l Eslado do México, @l pancipio da
presuncdn oo legiatded de los olados aclos se susienta en los arficuios T8 ol
Comigo Fiscal Estotal y 75 dol Cédigo Fiscal Municipal, én cugnio precisan gue los
OCI0E ¥ FOSNUCHNGs o las aulondades se presumivan iegales, peroc que dichos
aulomdades eslan obbgadas @ probar los hechos que moliven los mismos cuando &
afeciado los paegue 5@ y lanamenie, 8 menos que ia nogaliva rmpliqud ia GRimackn
da olfo hecho, £n estas circynsiancias, las autondades asiolalos y MUncipoios no
pstan abbgadas a probar (6 legalidad de fos acios adminstralivos vy Rscales, an los
Maas da impugnacdn que promoavan ios particulares, excaplo quo 8sios nisguen
nsd y lanamenle ios hechos que moliven 8505 dclos, sempre qua io negaliva o
confangan (o afirmacidn axpresa de ofro hecho

NOTA Los derogados ariculos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 75 del Codigo Fiscal
Municipal. correspondan al numaeral 34 del Codigo de Frocedimigntos Administrativos
o Eslado an vigar

NOVENO. Determinacién. En términos del articulo 288 del codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se determina REVOCAR la
sentencia de ocho de diciembre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
administrativo  259/2021, por la Primera Sala Regional, para el efecto de
reconocer la validez del Formato Uniwersal de Pago con linea de Captura

I o ic o I misma suerte el recibo de pago
con nimero de fc:hc—_de fecha treinta uno de diciembre

de dos mil diecinueve.
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DECIMO. Ante el reconocimiento de validez de los actos reclamados, esta
Sala Colegiada, se ve impedida para analizar los conceplos de agravios
propuestos por el particular en el recurso de revision 118012021, y en &l diverso
recurso de revision 23/2022, promovido por la Autoridad de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA |a sentencia de ocho de diciembre de dos mil

veintiuno, dictada en el juicio administrativo 259/2021, por la Primera Sala
Regional,

SEGUNDO. Se reconoce la VALIDEZ del Formato Universal de Pago con linea
de Captura | - o 1 misma suerte el recibo
de pago con numero de fﬂ“ﬂ_ de fecha treinta uno de

diciembre de dos mil diecinueve.

Notifiguese en el domicilic sefalado al particular revisionista y por oficio a
las autondades recurrentes, asi como a la Titular de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el doce de
mayo de dos mil veintidds. por unanimidad de votos de los Magistrados Miguel
Angel Vazquez del Pozo, Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Claudio Gorostieta
Cedillo, siendo ponente el prirnarlﬁ de los nombrados, quienes firman ante el

Secretario General de Acuerdos habilitado de la Primera Seccion, que da fe.

| )
™,

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

— —

" MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL Pézu{ | ™~
N

LA MAGISTRADA DE LA P A EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
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! - - Lo E T Py

P .-'"'}r - 2 ...n,_h‘l: éa/' e 7 il ||uuil.lﬂu.u ] -'T___..

o ) [ S

BLANCA DANNALY ARGUMEDOGUERRA>  CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO .

[ v



EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS HABILITADO
DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
raccion |, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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