TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

z

RECURSO DE REVISION: 1611/2017
RECURRENTES Y AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA VIAL
ACTUALMENTE DIRECTOR DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y EL COMISARIO DE SEGURIDAD
VIAL ACTUALMENTE SUBDIRECTOR DE TRANSITO
Y VIALIDAD, AGENTE DE TRANSITO, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.

TERCERO INTERESADO:

Toluca, México, nueve de marzo del afio dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el recurso de revision nimero 1611/2017, interpuesto
por el Director de Seguridad Publica Vial actualmente Director de Seguridad
Ciudadana y el Comisario de Seguridad Vial actuaimente Subdirector de Transito y
Vialidad, Agente de Transito, todos del Ayuntamiento de Toluca, a través de su
autorizado legal, en contra de la resolucion de fecha veintitrés de octubre de dos
mil diecisiete, dictada por la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente nimero 966/2017,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado por el actor_

-hoy tercero interesado, el once de septiembre de dos mil diecisiete,
formulé demanda administrativa en contra del Director de Seguridad Publica Vial
actualmente Director de Seguridad Ciudadana y el Comisario de Seguridad Vial
actualmente Subdirector de Transito y Vialidad, Agente de Transito, todos del

Ayuntamiento de Toluca sefialande como acto impugnado:

- Infraccién de transito ntimero de folio -de fecha veintiséis de

agosto de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, en la Séptima Sala
Regional de este Tribunal se dict6 resolucién el veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, en la que se declaré la invalidez del acto reclamado, como se observa

del expediente del juicio de origen 966/2017.



TERCERO. Inconforme con dicha determinacion el Director de Seguridad
Pablica Vial actualmente Director de Seguridad Ciudadana y el Comisario de
Seguridad Vial actualmente Subdirector de Transito y Vialidad, Agente de Transito
y Tesorero Municipal, todos del Ayuntamiento de Toluca, autoridades demandadas
en el juicio administrativo 966/2017, promovieron recurso de revision el nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, ante la Primera Seccién de la Sala Superior de

este Tribunal, expresando los agravios que estimaron convenientes en el escrito.

CUARTO. Mediante acuerdo de diez de noviembre de dos mil diecisiete, la
Presidenta de la Primera Seccién de la Sala Superior, admitié a tramite el Recurso
de Revisién promovido, designando como ponente a la Magistrada Ameérica
Elizabeth Trejo de la Luz.

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha seis de diciembre del dos mil

diecisiete, se hizo constar que el tercero interesado_

desahogé en tiempo y forma la vista concedida en el auto de admision del
presente recurso de revisién, y se ordend turnar los autos a la Magistrada Ponente
para la emisién de la resolucién que en derecho corresponda.

SEXTO. Por acuerdo de Presidencia de fecha seis de febrero de dos mil
dieciocho se reasigné el recurso de revision al rubro citado al Magistrado Miguel
Angel Vazquez del Pozo y en consecuencia se ordend turnar los autos para la

emision de la resolucidén que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- La Primera Seccion de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revisién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 5, 9 y 23 todos de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Estado de México, 285, 286 y 288 del Cdbdigo de
Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 17 primer parrafo del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en
las sesiones y publicaciones en la Gaceta de Gobierno, en las fechas siguientes:

a) seis de julio de dos mil diecisiete, publicado el diez de agosto de dos mil
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diecisiete, b) acuerdo de fecha veintiséis de enero del afio dos mil dieciocho

publicados en fecha dos de febrero de afio dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Procedencia.- El presente recurso de revision 1611/2017, es
procedente en contra de la resolucién de fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, emitida por la séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 966/2017, en
términos del articulo 285 fraccion IV del Cédige de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, por tratarse de una resolucion de la Sala Regional que

decidi6 la cuestion planteada.

TERCERO. Legitimacién.- El recurso fue interpuesto por la parte
demandada en el juicio administrativo de origen, en términos de lo dispuesto en
los articulos 230, fraccion |i, y 286 del Codigo Adjetivo en la materia; por lo que el
Director de Seguridad Publica Vial actualmente Director de Seguridad Ciudadana
y el Comisario de Seguridad Vial actualmente Subdirector de Transito y Vialidad,
Agente de Transito, todos del Ayuntamiento de Toluca, a través de su autorizado,

estan legitimados en el presente medio recursivo.

CUARTO. Oportunidad.- En esa tesitura, se advierte de autos que la
resolucién recurrida, se notificé a la parte demandada el veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete, surtiendo sus efectos el dia siguiente habil en que fue
practicada de conformidad con fo dispuesto en los articulos 25, fraccion 1y 28,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos Administrativos det Estado de Mexico,
por lo cual, el cémputo del plazo que sefiala el articulo 286 del Caddigo Ad .
inicié el treinta y uno de octubre dos diecisiete y fenecié el catorce de
noviembre del dos mil diecisiete; sin considerar los dias veintiocho, veintinueve de
octubre y cuatro y cinco de noviembre de dos mil diecisiete, en atencion a que se
tratan de sébados y domingos contemplados como inhabiles de conformidad con
lo dispuesto en el diverso articulo 12 del Cédigo Adjetivo de la materia, asi como
uno, dos y tres de noviembre de dos mi diecisiete declarados inhabiles conforme
al Calendario Oficial del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, para el afio dos mil diecisiete, publicado en la "Gaceta del Gobierno”
namero 111 de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, de ahi que si el
escrito de expresion de agravios fue presentado en la Oficialia de Partes de la
Primera Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, el dia nueve de noviembre
de dos mil diecisiete, como se puede constatar del sello de recepcién que obra en



la foja primera del escrito en cita, es claro que en el caso en estudio se

presento en tiempo el medio recursivo.

QUINTO. Criterio_de Sala Regional.- En la resolucion dictada por la

Séptima Sala Regional, en el juicio administrativo numero 966/2017, declaré la
invalidez de la boleta de la infraccién de transito nimero de folio- de
fecha veintiséis de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO. Conceptos de agravio.- Que las autoridades demandadas y

recurrentes en la presente via hicieron consistir esencialmente en lo siguiente:

¢ Que el A quo no realizo un verdadero analisis sobre las expuestas causales
de improcedencia y sobreseimiento pues el A quo para sustentar el interés
fegitimo y juridico de la parte actora en el juicio, se infirié por el simple
hecho de tener en su poder la boleta de infraccién, es suficiente para
declarar ese interés, circunstancia que es totalmente errénea, asi comoal
manifestar que el Director de seguridad publica y vial, actualmente director
de seguridad ciudadana, comisario de seguridad vial, actualmente
subdirector de transito y vialidad, tienen caracter de autoridad demanda en
el presente juicio.

« Que la sentencia recurrida, el A quo no sefiala de forma precisa cuél de los
mencionados es el que otorga competencia para emitir el acto que hoy se
impugna, asi como refiere que no se cumplieron con los requisitos formales
de fundamentacién y motivacién en la boleta de infraccién, lo cual es falso,
por lo gue se deja en evidencia una falta de estudio del acto impugnado por

falta del juzgador.

SEPTIMO Analisis a_los_agravios.- Se procede al analisis de agravios

hechos valer, en lo siguiente:

Por cuestion de orden y método ldgico juridico, se analiza en primer lugar el

agravio Primero en el que se precisa que en el contenido del mismo se plantean

dos asuntos referentes a la solicitud por parte de la autoridad de la actualizacion

de causales de improcedencia y por ende solicita se decrete el sobreseimiento.

Para el analisis que esta Sala Superior realiza, abordara el estudio de este
agravio por temas, el primero corresponde a la falta de interés juridico y

legitimo que posee el actor en el juicio administrativo que nos ocupa, para lo
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cual es necesario precisar lo que se entiende por interés juridico, legitimo y

simple.

El interés juridico es lo que la doctrina juridica conoce con el nombre de
derecho subjetivo, es decir; como la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucion consigna la norma objetiva del Derecho. El derecho subjetivo supone la
conjuncion en esencia de dos elementos inseparables, a saber: Una facultad para
exigir y una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha

exigencia.

Por su parte, el interés legitimo es aquel que ostentan quienes invoquen
situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del
conjunto general de la sociedad, que se ven indirectamente beneficiadas o
perjudicadas con el incumplimiento de ciertas reglas de derecho objetivo, ya sea
porque con ello vean obstaculizado el camino para alcanzar ciertas posiciones
provechosas, o bien porque sean privadas de las ventajas ya logradas.

Tiene apoyo la tesis jurisprudencial cuyo rubro sefala: “INTERES
JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO SU
ALCANCE™

En ese sentido se indica que, s6lo podran intervenir en juicio administrativo,
los particulares que tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretension.
Tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo publico e interés
legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden juridico,
tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad.

El A quo determina en la resolucién que se recurre, que el actor “al
promover ante esfte tribunal juicio contencioso administrativo manifestando
ilegalidad del acto impugnado, se presume que el particular sufre una lesion en su
esfera juridica con la emisién de tales actos de autoridad”, lo cierto, que mas alla
de una presuncion existen elementos que se aprecian del contenido de las
documentales que integran el expediente referido que acreditan dicho interés

legitimo son:

'Tesis jurisprudencial mero SE-35, consultable a foja doscientos setenta y tres, de la edicién oficial intitufada "Jurisprudencia Administrativa
Actualizada, Primera, Segunda y Tercera Epocas, 1987/2004°.
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a) La confesién que realiza el particular en el apartado de hechos de la
demanda del juicio administrativo donde refiere “ef veintiséis de agosto de
dos mil diecisiete, siendo aproximadamente las doce horas con treinta y un
minutos de la tarde me encontraba en la calle Isidro Fabela entre la Calle
Sanchez Colin y Gustavo Baz. Colonia Valle Verde, Municipio de Toluca, iba
circulando de forma habitual cuando una camioneta que iba en frente a mi se
detuvo sin ningn motivo aparente, de lo cual como consecuencia tuvo que
inmediatamente yo detuviera mi unidad, en el momento en que estuve
parado como consecuencia de lo anterior mencionado, una agente de
transito, la ahora demandada se acerca a mi vehiculo con la finalidad de
hacerme entrega de una infraccién, misma que previo a ser recibida
cuestione el motivo, sin embargo la servidora publica omitié realizar un
razonamiento se la supuesta infraccién cometida;...”

b) Contestacién de la demanda por parte de la autoridad en la que
confirma en la pagina 14 (catorce) del expediente del juicio administrativo
966/2017 en el apartado denominado “EN CUANTO A LOS
HECHOS...(transcribe lo manifestado por el actor)”y asevera*“1.- En cuanto
a este hecho se contesta como cierto por cuanto hace a que el veintiséis de
agosto de dos mil diecisiete la Agente de Transito emitié la boleta de
infraccién con numero de folio_ toda vez que observé que la
parte actora no respeto el sefialamiento en la calle Isidro Fabela entre
las calles Sanchez Colin y Gustavo Baz colonia valle verde, Toluca
Estado de México.” ... Es asi que para poder analizar las verdaderas
circunstancias que acontecieron en la fecha senalada es menester
tomar en cuenta las manifestaciones realizadas por la Agente de

Transito...y a la cual debe darse valor probatorio pleno...”

Considerando las manifestaciones anteriores y valoradas las mismas en
términos de lo dispuesto en los articulo 95, 97 y 98 al tratarse de confesiones
expresas tanto del actor, como de la autoridad y por tratarse de hechos propios de
las partes interesadas hacen prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba, bajo esta tesitura es claro que se reconoce
que la persona que presenta la boleta de infraccion es la misma que formulo la
demanda y por lo tanto no se trata de una “presuncion” como manifiesta la
recurrente su reconocimiento de interés legitimo nace del contenido del articulo

231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo
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tanto al existir dicho reconocimiento de puede ser parte del juicio administrativo

que nos ocupa, como se aprecia del siguiente texto:

"ARTICULO 231.- Sélo podrén intervenir en juicio los particulares que fengan un
interés juridico o legifimo que funde su pretensién. Tienen interés juridico los titulares
de un derecho subjetivo publico e interés legitimo quienes invoquen situaciones de
hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto determinado como de los
integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto general de la
sociedad.”

Por su parte las Jurisprudencias nimeros SE-35 y SE-36 de la compilacion
denominada Jurisprudencia Administrativa Actualizada Primera, Segunda y
Tercera Epocas 1987/2004, Tercera Edicion, emitidas por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,

cuyos rubros son los siguientes:

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO.
SUALCANCE.”

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO.
LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL -
Conforme al articulo 231 def Cédigo de Procedimientos Administrativos.”

Con base en lo anterior, puede decirse, que si bien de las actuaciones que
integran el expediente natural no se desprende documental alguna de donde se
demuestre que_ es el propietario y/o poseedor del
vehiculo, lo que efectivamente, trae consigo que no se acredite fehacientemente el
interés juridico para acudir a esta Instancia de Justicia Administrativa, puesto que
es verdad que el interés juridico del mencionado, deriva de acreditar [a
circunstancia de que es el propietario y/o poseedor del vehiculo que se marca en
la infraccién impugnada; pero lo cierto es que, de acuerdo con lo que se expuso
en renglones anteriores y de conformidad con lo previsto en el articulo 231 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en el juicio
contencioso administrativo pueden intervenir los particulares que tengan un interés
juridico o legitimo que funde su pretension, esto es; el proceso contencioso
administrativo no se limita a que se demuestre por los particulares el interés
juridico, sino que da la oportunidad de que se pueda acreditar un interés legitimo,
que segin impone la norma legal, tienen interés legitimo quienes invoquen
situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del

conjunto general de la sociedad, lo que si se acredita en el caso que nos ocupa.




Ahora bien aclarado lo del interés legitimo reconocido al actor, abordaremos
lo consistente en el Sobreseimiento respecto a las manifestaciones hechas valer,
referentes al Director de Seguridad Publica y Vial (Actualmente Director de
Seguridad Ciudadana y Comisario de Seguridad Vial (Actualmente Subdirector de
Transito y Vialidad) del H. Ayuntamiento de Toluca, donde la Sala Regional las
considerd con caracter de autoridades demandadas en el juicio administrativo y la
parte actora no acredita que estas autoridades hayan emitido acto alguno en
contra de la parte actora, ya que quien firma la boleta de infraccién es la Agente
de Transito adscrita a la Direccién en comento, en tal sentido no se puede aducir
que por ser autoridades con facultades referentes a cuestiones viales elios sean

legalmente responsables por actos juridicos emitidos por sus subordinados.

Es inaplicable lo solicitado por la recurrente en razén de que si bien es
cierto gue en el Codigo Reglamentario del Municipio de Toluca, se aprecia:

“Articulo 6.185 se menciona que son atribuciones de las o los agenfes de seguridad
vial....
IX. Imponer multas por infracciones a las disposiciones de seguridad vial;

Al consultar el Manual de Organizacién de la Direccién de Seguridad
Ciudadana del Ayuntamiento de Toluca la atribucion se encomienda
especificamente a la o el Titular de dicha Direccién, como se aprecia del texto que
se transcribe, haciendo responsable de igual manera a la subdireccion de Transito
y Vialidad:

“MANUAL DE ORGANIZACION DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA

Articulo 3.20. La o ¢! titular de la Direccién de Seguridad Ciudadana, tiene las
siguientes atribuciones:

I. Salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservarias
libertades, el orden y la paz publicos; ...

XiV. Vigilar el cumplimienfo de las disposiciones legales en materia de fransitc y
coordinarse con las instancias de ftrénsito federal, estatal o municipal, para la
realizacion de operativos conjuntos; ...

XVIl. Sancicnar, a través de las agentes de trénsifo, a los conductores de vehiculos
que infrinjan ef Reglamento de Trénsito del Estado de México, el Bando Municipal de
Toluca y ef presente Cédigo. ...

XX. Coordinar y supervisar las actividades de los agentes de transito e inspectores de
estacionémetros.

Subdireccion de Transito y Vialidad:

» Avalar y dar cumplimiento a las disposiciones administrativas y operativas
necesarias para la orientacion, requlacion y vigilancia del transito y vialidad,
> Realizar todas aquellas actividades gue sean inherentes y aplicables al area

de su competencia”,
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Lo que se ve soportado por el articule 74 del Bando Municipal de Toluca, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 8.19 fraccion IV, 8. 19 Bis
fracciones 1 y II, 8.19 Ter fracciones I, I, 1I, IV, V y VI del Cédigo Administrativo del
Estado de México.

Preceptos legales que acreditan que el Director de Seguridad Ciudadana y
Comisario de Seguridad Vial poseen la atribucién que les es imputada en el

presente juicio administrativo.

Con lo manifestado es dable declarar infundado el agravio primero del

recurso que se revisa.

En razon del contenido del segundo agravio donde el recurrente
menciona que la sentencia emitida carece de congruencia al no atender todas y
cada una de las cuestiones planteadas por esta autoridad, dado que soélo
considerd las pruebas ofrecidas por la parte actora, argumentando que en la
infraccion se mencionan una serie de preceptos con los que se intenta otorgar la
competencia de la autoridad para emitirla lo cual es falso, argumento que es
parcialmente fundado pero insuficiente para el fin pretendido en razén de lo

siguiente:

Si bien es cierto en la boleta de infraccién se citan diversos dispositivos
juridicos en los que se menciona la competencia de la autoridad municipal que
permite realizar la boleta de infraccion no se debe perder de vista que no basta
con mencionar la competencia de la autoridad para la emisién de actos
administrativos, es necesario cumplir con las formalidades del procedimiento que
los ordenamientos legales precisen para la emision de ciertos actos como es el
caso de las infracciones, para lo que se debe atender lo dispuesto en los

siguientes articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competfente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Articulo 14. ...

Nadie podré ser privado de Ia libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

Esto nos remite al Reglamento de Transito del Estado de Mexico que

estipula en su articulo 125:



“Articulo 125. Las sanciones en materia de transito seflaladas en este Reglamento y
en demés disposiciones juridicas seran impuestas por ef agente de transito que tenga
conocimiento de su comisién, mismas que deberan constar en la boleta de infraccion
expedida por la ferminal electrénica aultorizada por la Secretaria y por los
ayuntamientos, la cual, para su validez, contendra:

I. Nombre y domicilio del infractor,

If. Numero y tipo de licencia o permiso del infractor, asi como fa entidad que la expidio;
1li. Ntimero de placas de matricula def vehiculo y entidad en que se expidio,

IV. Actos o hechos constitutivos de la infraccion, asf como ef lugar, fecha y hora en
gue se haya cometido;

V. Disposiciones legales que las sustentan; y

VI. Nombre y firma del agente de transito que levante la infraccién.

La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se
determine la imposicién de la sancién, misma que hara prueba plena.”

Como se puede apreciar el ordenamiento juridico que intenta hacer
respetar la autoridad municipal establece de forma precisa los elementos que
debe contener la infraccion que levanten las agentes de transito, lo cual no ocurre
en el caso que nos ocupa al observar que la boleta de infraccién se expide a QRR
(Quien Resulte Responsable); Acontecimiento que resulta de conocimiento de la
autoridad al ser corroborado por la hoy recurrente en su escrito de contestacion
de demanda en el juicio administrativo que se analiza y que trata de utilizar como

argumento para solicitar el sobreseimiento del juicio.

Con lo anterior se concluye que dado que la boleta de infraccion reclamada
no contiene el nombre y domicilio del infractor tal y como lo estipula la fraccion |
del articulo 125 del Reglamento de Transito del Estado de México, ordenamiento
juridico que sustenta el motivo de la infraccién, debe de considerarse un acto
administrativo invalido, y aplicarse lo dispuesto en los articulos 1.8 fracciones V, y
VII, 1.11, 1.12 y 1.15 del Cédigo Administrativo del Estado de México, que a la

letra dicen:

“Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente.

V. Cumplir con la finalidad de interés publico sefialada en el ordenamiento que resulte
aplicable, sin que puedan perseguirse otros fines distintos; ...

VIil. Expedirse de conformidad con los principios, normas e instituciones juridicas que
establezcan las disposiciones aplicables;

Articulo 1.11.- Seran causas de invalidez de los actos adminisirativos:

1. No cumplir con lo dispuesto en alguna de las fracciones del articulo 1.8

il. Derivar de un procedimiento con vicios que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de los aclos;

Il Incurtir en arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta, desvio
de poder o cualquier ofra causa similar a éstas.

Articulo 1.12- En el caso de incumplimiento parcial o total de lo dispuesto en las
fracciones | a IX del articuio 1.8, asi como en el supuesto de la fraccién lif del articulo
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1.11, el acto administrativo que se declare invélido no serd subsanable, sin perjuicio
de que pueda expedirse un nuevo acto.

La declaracién de invalidez retrotraerd sus efectos desde la fecha de emisién del acto,
salvo cuando se trate de un aclo favorable al particufar, en cuyo caso la invalidez
producira efectos a partir de la declaracién respectiva.

Articulo 1.15.- El acto administrativo se extingue por cualquiera de las causas
siguientes:...
V. La declaracién de invalidez;”

Lo anterior se sustenta con la siguiente Tesis Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183512, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa.
Tomo XVill, Agosto de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: XXill.20.3 A. Pagina:
1768

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA
PERSONA CUYOS DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE
SE IMPUGNA. De conformidad con el articulo 202, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la
Fedsracién es improcedente el juicio de nulidad cuando el acto administrativo
impugnado no afecte el interés juridico del demandante. Ahora bien, cuando dicho
acto consiste an la multa impuesta a través de una "boleta de infraccion®, por supuesta
violacion a las leyes de trénsito terrestre, sin que se precise en ella quién es el
obligado al pago de la misma y en el referido documento aparecen tanto los datos de!
conductor del vehfculo, como los de su propietario, ambos tienen interés juridico para
promover el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, toda vez que se encuentran en situacién de inseguridad juridica por no
tener la certeza de si estén obligados al pago de la multa cada uno de ellos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.”

Bajo dichas determinaciones se precisa que la valoracion de las pruebas
aportadas por la autoridad mencionadas, el cual consistente en que la Magistrada
de la Sala Regional menciond que la autoridad no comprueba con documental
fehaciente la comision de la infraccién, con lo que se confirma que no se realizé
una valoracion de las pruebas ofrecidas por la autoridad municipal ya que no
existe pronunciamiento respecto a la nota informativa de fecha tres de octubre
de dos mil diecisiete suscrita por la Agente de Transito de nombre Edith
Huérfano Gamboa la cual narra las circunstancias de hecho que dieron origen a la
infraccién, documentos respecto de los cuales la A quo no realiza ninguna clase
de pronunciamiento desestimandolos sin razén alguna. Mecanismos probatorios
que si se hubieran tomado en consideracién al momento de resolverse en
definitiva el presente asunto, se hubiera estado en posibilidad de declarar la

validez del acto impugnado.

En relacién con ello, la nota informativa citada, refiere que los hechos
sucedieron en fecha veintiséis de agosto del afio dos mil diecisiete, la cual no fue
tomada en cuenta por la Sala Regional, fue por el simple hecho de que dicha
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constancia fue emitida el tres de octubre del mismo afio, esto es, de manera
posterior a la expedicion de la boleta de infraccién, por otro lado en relacion en la
Edicion fotografica donde existe disco restrictive, no fue tomada en
consideracién por la Sala de origen, debido a que en la misma si bien se observa
un letrero de no estacionarse, sin embargo ello no acredita que el vehiculo en
cuestion se encuentire estacionado; por tanto no se le puede dar valor probatorio a

dicha documental,

Esta Sala Colegiada aclara que la Sala Regional si analiz6é la boleta de
infraccién ya que se trata precisamente del acto administrativo impugnado, del
cual se determind previo su analisis la ilegalidad del mismo lo que concluy¢ en la

declaracion de invalidez del acto impugnado.

OCTAVO. Determinacion.- En las relatadas circunstancias, en terminos del

articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil diecisiete, emitida por la Séptima Sala Regional de este Tribunal, dentro
del juicio administrativo 866/2017.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil diecisiete, emitida por la Séptima Sala Regional de este Tribunal, dentro
del juicio administrativo 966/2017,

Notifiquese personalmente al particular, y por oficio a las autoridades
demandadas del juicio administrativo de origen, asi como a la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el nueve de
marzo del afio dos mil diecioche, por unanimidad de votos de los Magistrados
Claudio Gorostieta Cedillo, Miguel Angel Vazquez del Pozo y Gerardo Rodrigo
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Lara Garcia, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la

Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ GERA RIGO LARA
DEL POZO GARCIA

LA SECRETARIA » E ACUERDOS DE LA

MAVPMRVAKSP

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS\SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LAS FRACCIONES V Y \il, DEL\ARTICULO 4 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
DICHO TRIBUNAL, CERTIFICA QUE LAS FIRMAS CON NIDA R
INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN FECHA NUEYE DE Mg

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y
XIll, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.









