TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION 667/2017

RECUR :

TERCERO Y AUTORIDAD:
CONTRALOR INTERNO DE LA DE
EDUCACION DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENTE.
MAGISTRADA AMERICA ELIZABETH TREJO DE LA LUZ

R

Toluca, trece
VISTO para resolver el Recurso de ndmero 667/2017,
promovido por vés de su representanie
Iegalm ncia de seis de abrit de dos
mil diecisiete, emitida por la Séptima onal del Tribunal de lo
:  Contencioso Administrativo del Estado de —ahora Tribunal de Justicia
/ Administrativa del Estado de México~, en icio administrativo 4958/20186,

promovido por el citado particular; y

! RESUL NDO

-
it

PRIMERO. Mediante escrito tado el veintiséis de octubre de dos
mil dieciséis, | . o6 demanda
administrativa, en contra del Contral mo de la Secretaria  Educacién del
Estado de México, sefalando como impugnados:

a) El oficio nimero 205001000/ 6 de cinco de febrero de dos mil dieciséis
por ¢l cual se le cita al particul desahogo de su garantia de audiencia.

b) La resolucion de quince de mbre de dos mil dieciséis, recaida en el
expediente CI/SE/OF/05 a través del cual se impone al actor una sancidn
administrativa consistente ION del empleo, cargo o comision.

SEGUNDO. en todas en el juicio
Sala Regional, dictd el seis de

abr (o} 0.



TERCERO. Inconforme con dicha decision, el doce de mayo de dos mil
diecisiete, TTINNINGEENGEE - través de su representante

legal — promovié recurso de revision ante la Primera

Seccién de la Sala Superior, realizando los agravios pertinentes.

CUARTO. A través de acuerdo de quince de mayo de dos mil diecisieie,
el Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, admitié a framite el Recurso de Revisién promovido mismo gue
se registrd con el numero 667/2017, en ese mismo acto, se ordend correr

fraslado a la contraparie.

QUINTO. Por acuerdo de treinta y uno de mayo de dos  diecisiete, el
Presidente de la Prime Seccion de la Sala Superior de esta Instancia
Administrativa, hizo constar que el Contralor Interno de la Secretaria de
Educacion del Estado de México, DESAHOGO LA VIS  concedida y ordend

turnar las constancias para emitir el proyecto de reso correspondiente.

SEXTO. Mediante acuerdo de doce de re de dos mil diecisiete,
se reasignd el recurso de revision 667/2017 al M América Elizabeth
Trejo de la Luz, para el efecto de emitir la resolu rrespondiente.

CONSIDERAN O

PRIMERO. La Primera Seccion de la  la Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, competente para conocer,
tramitar y resolver el presente recurso de revi en términos de lo dispuesto
por los articulos 221 fraccién |1, 285 fracei IV 286 y 288 del Cédigo de
Procedimientos Adminisirativos de la propia Entidad y 13 del Reglamento
Interior de! Tribunal de o Contencicso rativo del Estado de Mexico,
vigentes en el momento en que fue a la demanda del juicio
administrativo.

SEGUNDO. Es importante puntuali ue ia presente sentencia se rige
por las disposiciones dei Cédigo de Proced ientos Administrativos del Estado
de México vigente hasta el dieciocho de jul de dos mil diecisiete, y que fuera
reformado por el articulo cuarto del De namero 207, publicade en la

Gaceta del Gobierno, el {reinta de mayo mi! diecisiete; asi como por las
2
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disposiciones del Reglamento interior del Tribunal de io Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos mil tre en razén de que el juicio administrativo
que se revisa inicid su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinio tra

del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del Gobiermno el e
mayo de dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente de su publicacion; o
por el articulo cuarto transitorio del Reglamento Interior del Tribunal usticia

Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de  obiemo el
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del ueve de julio
de dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- [...] -~ DECIMO QUINTO. Los en curso
anleriores a la enfrada en vigor del presente Decreto, se subs  ciardn conforme a
la legislacion vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS~- [...] --- CUARTO. Los procedimien  que se encuentren en
tréamite a fa entrada en vigor del presente tramitindose
conforme a las disposiciones vigentes en su inicio.”

Por ofra parte, se clarifica que en térmi del articulo décimo noveno

torio del Decreto namero 207, publ en la Gaceta del Gobierno el
Iltreinté de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones que se hagan en
el presente fallo, al Tribunal de lo Conte oso Administrativo del Estado
de México, se entenderan referidas al Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México.

TERCERQO. El recurso fue interpuesto por parte legitimada en el proceso,
en términos de lo dispuesto en los arficulos 230 fraccién | y 286 del Caodigo

Adjetivo en la materia, pues [ N : - e
actora en el juicio que se revisa _ es representante

legal.

CUARTO. El recurso de revision fue presentado oporfunamente, ya que
la sentencia recurrida fue a a la parte recurrente el veintiocho de abrit
de dos mil diecisiete, por lo que para ella esa notificacion, -segun lo dispuesto
en los articulos 25, fraccién | y 28 fraccion |, Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México-, surti6 sus efectos el dia siguiente habil
3



en que fue practicada, entonces, el computo del plazo de ocho dias que
sefala el articulo 286 del Codigo referido, inici6 el tres de mayo del mismo afio
y fenecio el quince de mayo del mismo mes y afo, pues al respecto deben
descontarse los dias veintinueve y ta de abril, seis, siete, trece y cat

de mayo, por ser sabados y domingos, de conformidad con los di el
articulo 12 de la Ley adjetiva en la materia, ast como los dias uno y o de
mayo al ser inhabiles como lo establece el Calendario Oficial del T nal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México para el afio d diecisiete,
acuerdo publicado en la ‘Gaceta del Gobierno” nimero 111 de siete de
diciembre de dos mil dieciséis; de ahi que, si el escrito de expresion de
agravios fue presentadc en la ante la Oficialia de Pa de la Primera
Seccidn de la Sala Superior de este Organo de Justicia istrativa, el doce
de mayo de dos mil diecisiete, es patente que se valer dentro del

mencionado plazo.

QUINTO. Consideraciones del Juzgador de al emitir la sentencia
de seis de abril de dos mil diecisiete en el juicio istrativo 4958/2016
% Refiri6 que en el citatorio al desahogo de la ncia de ley, se le preciso la
irregularidad que presuntamente se le atribuia, ptos legales vulnerados.
4 Indicé que el objeto de la garantia de audi es que se defienda el particular
previamente a la aplicaciéon de las sanci y de la emision de otros actos

administrativos de caracter privativo.

< Que de las cuafro documentales que | particular en el escrito por el cual
desahogé la audiencia, no se advierte haya exhibido el titulo o cédula
profesional y gque unicamente solicito para exhibir documentos que
acreditan que curso la carrera de Arte ico, sin acreditar el actor que contaba

con Titulo y/o Cédula Profesional que p el Cédigo Adjetivo.

-
X3

Resolvié el A quo que no se enconiré  eba en conirario que desacreditara las
irregularidades atribuidas: al particular.

< Que la autoridad actué de conform con los articulos 4 y 43 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores P cos del Estado ¥ Municipios.

*

% Que la autoridad demandada fundd actuar al contener el acto reclamado la
fuente obligacional de! actor, mismo lo relaciond con el oficio citatorio de cinco
de octubre de dos mil dieciséis y el iculo 3.18 del Cédigo Administrativo del
Estado de México, al ser las disposic s juridicas relacionadas con el servicio
publico encomendado, esto s, el no contar con el Titulo y/fo Cédula Profesional.
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** Precisé que no se acredita por parte del actor la injusticia manifiesta, abuso de
poder y desvid de poder que afirma como conceptos de invalidez.
 Reconoce la Validez de los actos impugnados.

SEXTO. dable indicar que es criterio de la Suprema Corte de Ju

de la Nacion, que no es una obligacion para el juzgador que los
conceptos de violacién o en su caso, los agravios, para cumpl’ los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, exista
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caractetisticas del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios exhaustividad y
congruencia, ello en atencion a la Jurisprudencia de Ia Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuyos datos entificacién, rubro y

texto son los siguientes:

- “Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Sala, Jurisprudencia. Tomo
SN - XXXI, Mayo de 2010, Pégina: 830.

: CONCEPTOS DE VIOLACION O CUMPLIR CON LOS

- PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUS EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU . =~ De los preceplos

* integrantes del capitulo X "De las sen , del fitulo primero “Reglas

4Do pE generales”, del libro primero *Del amparo . de la Ley de Amparo, no se

como obligacién para el juzgador los conceptos de violacién

LASUPERIVUR o en su caso, los agravios, para con los principios de congruencia y

i o g GO0 exhaustividad en las sentencias, pues principios se salisfacen cuando precisa

== fos punlos sujelos a debate, derivados  fa demanda de amparo o del escrito de

expresion de agravios, los estudia y respuesta, fa cual debe estar vinculada

y comesponder a los de legalidad o consfitucionalidad

efectivamente planteados en el correspondiente, sin introducir aspecios

distintos a los que conforman la - embargo, no existe prohibicion para hacer

tal franscripcion, quedando al arbitrio del juzgador realizarla o no,

atendiendo a las ciales del caso, sin demérito de que para

los principios de ¥ congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

En ese sentido, sep  ede a realizar un breve resumen de los conceptos

de agravio.

AGRAVIO PRIMERC
1.1. Refiere que existe viclacién en su perjuicio de los derechos de igualdad y de no
discriminacion que prevé el articuto 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al precisar que el sistema de imparticién de justicia, debe
analizar el control de convencionalidad y constitucionalidad, en el ambito de su



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

competencia, para e efecto de promover y respetar los derechos humanos
reconocidos en la Coristitucion y Tratados Internacionales.

Indica que se le priva el goce de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion, ya que el s6lo hecho de promover la recurrida en esta instancia
de revisién, se le deniega el derecho para hacerse sabedor los motivos y
circunstancias particulares del caso, asi como el criteric que haya tomado el
Magistrado inferior para fijar una postura y abocarse a medio analizar los
argumentos logicos y juridicos contemplados en el escrito de demanda, mas a
aun, a refundar y remotivar los actos que envuelven el procedimiento instaurade,
por lo que rebasa las facultades como 6rgano técnico y juridico para dirimir la
controversia administrativa, (sic)

Afirma que el A quo, dejé de valorar los actos impugnados en el escrito de
contestacion de demanda asi como los incluidos en  procedimiento, ya que no
se analizaron en ia los conceptos de invalidez propuestos ni los medios
de pruebas ofrecidos.

Manifiesta que el acto primario del juicio natural fue el oficio
205001000/1382/2016 de cinco de febrero de dos mil dieciséis, emitido por el
Titular de la Contraloria Interna de la Secretaria de Educacién del Estado de
México, dentro del sxpediente CI/SE/OF/051/2016, en el que se solicité la
comparecencia del actor para desahogar la garantia de audiencia respecto de las
irregularidades administrativas afribuidas, 1smo que afirma no se analizé.

Que no habia razén justificada para sujetar al actor a un procedimiento
administrativo, para ordenar la citacion del actor, bajo el supuesto de
incumplimiento de los requisitos de pe ncia que obliga el articulo 3.18 del
Codigo Administrativo del Estado de * , esto es, no haber acreditado la
capacidad profesionai para desempena funciones de profesor 28 horas Clase
"A” yaque nunca se  requiri dicha por parte de |a autoridad.
Arguye gue se debid de suplir la queja ‘ente a favor del particular y no asi de
la autoridad demandzda.

Precisa que se le coarta el derecho del disfrute de las garantias que estatuye el
Pacto Federal, ya que indica que es co que se determine que se respeto el
derecho a desahogar su audiencia, ya que en esta se le negé el derecho para
defender la postura asumida por la ontraloria, tendiente a acreditar su nivel
educativo, puss que puede apreciarse que solicité un termino prudente para
acreditarlo, siendo sn ese momento que exhibio la solicitud ante diversa
dependencia de las constancias necesarias que justificaran su profesion.

Refiere que se le vuineran sus derechos, al inobservar el contenido del articulo
3.18 del Codige Administrativo del Estado de México, precepto que no ésta
dirigido a los docentes, sino mas bien a las autoridades educativas y/o
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particulares para impedirles nombrar personas que no tengan la licenciatura
respectiva, por o que dicho ordenamiento no guarda aplicabilidad ni de manera
indirecta ni directa con la supuesta iregularidad gue se le atribuye.

1.9, Afirma que no se acredita que se haya vulnerado lo establecido en el articulo 42
fracciones 1, XXfl y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y Municipios y 31.8 del Codigo Administrativo del do,
puesto que no puede existir deficiencia en el servicio encomendado, atendiendo

a que no se demostré d ntro def procedimiento administrativo algun nte
demérito en el servicio publico encomendado. Sino mas bien, agregada
documental por la cual se hace constar que las tareas endadas las

cumplié con cabalidad y eficiencia a satisfaccion de la Institu Educativa.

AGRAVIO SEGUNDO.
STICIA 4, 2.1. Se transgrede el articulo 16 primer parrafo de la tucién Federal en cuyo
g ’ contenido se establece que todo acto de mo debe estar debidamente
fundado y motivado.
2.2. Refiere que en la resolucién emitida por el juz de origen, existe una totai
" ausencia del estudio integro y exhaustivo de las argumentaciones ldgicos y
.. 4juridicas expuestas, y en alguno de ellos inconsistencias, al no guardar
N . relacién alguna con o propiamente hecho en el escrito de demanda.
Manifiesta que se hizo valer como de invalidez, la prescripcion de
- cliR <. conformidad a lo establecido en el 71 de la Ley de Responsabilidades de
. ”‘-_"?‘ios Servidores Publicos del Estado  Municipios, en cuanto a que ia autoridad
— carecia de facultad para haber el procedimiento administrativo y emitir la
resolucién con sancién admin’ , en atencién al lapos transcurridos desde la
fecha de ingreso al servicio pi en diciembre de dos mil catorce, a aguella en

que fuere citado a desahogar  audiencia y en la que fue emitida la resolucion a
través de la cual se le sancioc  debiendo considerar que la prescripcion tiene su
fundamento en la inact bjetiva de la administracién pablica.

2.4, Dejando de atender que  procedimiento administrativo y la resaolucién cuya
invafidez fueron deman en el juicio de origen, forma parte del derecho
administrativo sancion

SEXTO. En analizan los agravios co 0s
numerales 1.2,1.3y 2 son FU iente:
En principio se a, que los magistrados que integran este Organo

Jurisdiccional tienen la obligacion de analizar todas y cada una de las
cuestiones que les sean planteadas por las partes en el juicio, es decir, deben



estudiar y analizar todos los argumentos que formulen los interesados, ya sea
en la demanda, la contestacion a la demanda o en los alegatos, si como las
pruebas aportadas por las partes en el juicio.

En este orden de ideas, como elemento intrinseco de la sentencia, se
tiene a la congruencia, que significa conformidad en cuanto a extension,
concepto y alcance ertre lo resuelto por el érgano jurisdiccional y las
demandas, contestaciones y demds pretensiones deducidas oportunamente por
las partes.

Con felacion a la congruencia, se deducen dos aspectos para su
cumplimiento, la denomrinada de caracter interna y la externa, la primera
consiste en exponer consideraciones en forma exacta sin contradicciones entre
si, y; la segunda es la forma logica y adecuada en la que se atienden las
cuestiones planteadas por las partes, ajustandose a la Litis planteada, sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer.

Dicho en otras palabras, el analisis exhaustivo y congruente de los
puntos que integran la Litis, el estudio de las acciones y excepciones de la
controversia, constituye requisitos de las resoluciones emitidas por las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrati del Estado de México — ahora
Tribunal de Justicia Adm nistrativa del Estado de México -.

En esa linea de pensamiento, se que en la parte que le asiste la
razon al particular, es porque del analis a  sentencia que por esta v
revisa se desprende el Juzg enio no sujeté su actuacion al
principic de congruen establecido en el articulo de la
Materia, como se afirma en los agravi 1.2, 1.3 y 2.2, en virtud que del estudio
y analisis a los concep invalidez planteados por el particutar en el escrito
inicial de demanday  resuelio por el or de otigen, se advierte que no se
tealizé un correcto e del libelo inicial de e lo
reclamados y de los medios de prueb do con ello lo establecide en el
articulo 273 fracciones I y IV del de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, por rectrices de congruencia e .
al dejar de analizar todas las cuestion s pla por as partes y por omitir el
analisis de los medios de conviccién aportados al juicio, lo es que los

conceptas de invalidez tendientes a coniroveriir el acto citatorio a audiencia
8



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

numero 205001000/1382/2016 de cinco de febrero de dos mil dieciséis, |a
prescripcion de la autorid d para nar y la de quince de
septiembre de dos | dieciséis, recaida en el expediente a
través del cual se - consi en
DESTITUCION del e cargo ¢ omision, puesto que se iene el
contenido del articulo 1.12 de la Ley Sustantiva de la o que la
valoracion de la prueba que se efectGa al momento de procedimiento
administrativo de mérito, de ninguna manera puede como una
etapa procedimental que deba reponerse, pues en todo ello constituye una
violacion material a las formalidades del acto adm vo, que de acuerdo a
los preceptos antes citados, no es subsanable, menos en fos téminos
e— que precisa la Sala Regional del conocimiento.
. .)51 VCIA 447
SEPTIMO. Ante tales circunstanci fund entoenlo
7 el articulo 288 del Cédigo de s o de
' México, este determi ™M la sentencia de seis de abril de
2 diecisiete, en el expediente istrativo 4958/2016 del dice
L la Séptima Sala Regional; d no dejar en
pomer ““n a las partes, se jurisdi n parae de
C,L!%"f o ._‘c estiones planteadas de prueba que fueron analizados

la sentencia impu °  os que se relacionan con los agravios que

se analizan.

Bajo ese entend , se znaliza el a 2.3, relativo a la H

supu que en el no se actual lo _
_ iderando que d figura est4 contenida en el

articu 71 de de de los s Piblicos del
Estado vy vigente en el momento € que se inicio, tramitd y
sustancio el administrativo,

facultades superior jerarquico i

que afio si la sancion administrativa a imponer es
amone , suspensién del cargo o o cion o la
in i6n, cuando no se impongan una eco que
respo resarcitoria.



Debemos entender que ia prescripcion es la extincion de las facultades
que tiene la autoridad adminisirativa para sancionar a servidores publicos en
virtud del transcurso del tiempo, traducido a que la inactividad de la autoridad a
gjercer su facultad sancienadora por e! tiempo, que trae como consecuencia la
imposibilidad de su posterior realizacién y por ende, la extincion de
responsabilidad administrativa imputada al servidor publico, es decir, la figura
de la prescripcién se prasenta como un presupuesto temporal que refiere el
establecimiento de una condicion objetiva necesaria para el ejercicio de la
facultad sancionadora, concretamente al sujecién al plazo fijlado por la ley; el
transcurso de ese plazo sin que se ejerza la facultad sancionadora determina la

imposibilidad para efectuarlo con posterioridad.

En ese contexto, considerarse que la (nica actividad procedimental
que ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin
que exista riesgo de prolongacion del mismo, la citacién a garantia de
audiencia que se hace al servidor pUblico, con  que se da inicio, por tanto, el
plazo de las facultades sancionadoras de la autoridad, se interrumpe con el
inicio del procedimiento administrativo, lo que acontece con la notificacion del
desahogo de la audiencia de ley.

Existen dos momentos para que opere la figura de la prescripcion, esto
es, el plazo debera computarse a partir de la fecha en que el servidor publico
comete la conducta irreqular que se le  ribuye, a la fecha en que se le notifica
al presunto responsable =l citatorio a garantia  audiencia, es decir, s ledaa
conocer el inicio de! procedimiento administrativo; asl como cuando surte
efectos la notificacion de la mencionada citacién a garantia de audiencia la
fecha en que se le notifica la re '6n que recae a dicho procedimiento
administrativo.

Ahora bien, comc se afirmdé para que opere la prescripcion se debe
estar al computo de la conducta y a la naturaleza de la misma, en el caso de la
conducta instantanea, empezara a computarse a partic del momento en que
incurri¢ la responsabilidad, pero se trate de una conducta continua, el
céomputo se realizara

conocimiento del hecho_infractor hasta el momenic en que hubiese

0
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En relacién con ello, es dable precisar que a través del oficio nGimero
205120000/4824/2014 de dieciocho de diciembre de dos mil catorce, emitido
por el Director General de Educacién Normal y Desarrollo Docente, dependiente
de la Secretaria de Educacién del Estado de México, se expidio a _
_ se le otorgé el nombramiento, con funciones de Profesor
28 Horas Clase “A” SU en la Escuela Nomal 2 de Toluca, CCT
_ turno discontintio, en la localidad de Toluca, México, partir del
dieciséis de diciembre de dos mil catorce.

Es de aclararse que a través
si
1 remitid
M4, Sec del expadient formado con mativo def

scto reclamado), copia cotejada del expediente con motivo de fa presunta

irregularidad administrativa de en donde se
advirtié que se desempefiaba como 28 Horas clase “A”", SU - que
/ significa Profesor Titu - tumo - indo, en la Escuela Normal 3 de
Toluca, con C.C.T. -, contar con el titulo profesional
‘ ] z:i_'respondiente.
el O
e En atencién a ello el és de septiembre de dos mil quince, el
érgano de control interno, con  damento en el articulo 114 del Cédigo de
Procedimientos Adm Estado de México, emitié el acuerdo de
inicio del periodo de acion previa, a efecto de conocer las
circunstancias del caso co reto y estar en posibilidad de determinar sobre Ia
conveniencia o no de el procedimiento administrativo, cerrandose dicho
periodo el cinco de de dos mil dieciséis y, se emitié el citatorio a
garantia de audiencia ntmero 205001000/1382/2016 de cinco de febrero de
dos mil dieciséis, notificado de manera personai al actora el veintidés de febrero

de dos mil dieciséis, audiencia que se desahogé el quince de marzo del mismo

afic y, se dictd la resolucion correspondiente el quince de ‘embre de dos mil
dieciséis.
Con base en lo referido, esta Sala ., determina si bien

desde el dieciséis de dictembre de dos mu catorce, fue cuando cometio ia

11



conducta en que el actor se desempefié como Profesor 28 Horas
Clase - Profesor Titulado -, en la Escuela Normal 3 de Toluca, y gue
ademas se inicid el procadimiento hasta tidés de de dos mil
cu se inicio =l per informacién previa, se
que habia franscurrido el | término de un afio que previa lo 71
fra I de Responsabilidades idores Publ cos del Estado
y vigente n el momenio e supuestamente se Incuric la
irregularidad; sin se observa que | es de caracter
continuo, ya que se incumplié con lo ido en el articulo 18 de Cddigo
Administrativo del Estado de México', es, el labo  sin contar con titulo
correspondiente, por tanto a
tuvo ta
ces iendoel a
de julic de dos mil quince, cuando Directora General ion y
lo Docente, a través del oficio 2051 858A/2015 remitid
el expediente formado la Contraloria Interna de cretaria de Educacién
del o de México; por tanto no, se actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 71 de la Ley de Responsabil de Servidores Pulblicos del
Estado y Municipio

De igual manera, se dice que enire fecha en la tuvo
conocimiento del acto reclamado — catorce d o de dos mil quince — y la
emisién del citatorio a d el derecho de encia — cinco de febrero d
dos mil dieciséis — no hebia transcurrido un a  * ni tampoco transcurrié un afio
de la fecha en que se eémitio el citatorio a a la fecha de quince de
septiembre del mismo , cuando se emiti resolucién correspondiente que
ahora se impugna,

Sin que pase a s de Decreto nimero 81 Articulo
Primero, pub o en la Gaceta G de veinticinco de abril de il
dieciséis, el articulo 71 de la Ley de ponsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municip”  tuvo reformas entre las cuales se

encuentra la fraccién I, &n donde se estab que las facultades del superior

jerarquico y de la Secrelaria para imponer prescribiran en el termino
'3.18.- Para el 9jemicio dg I_a docencia er fodos sus niveles se con nivel de licencistura o su equivalents,
asi como cubrir los requisitos que se nstablezean en la reglamentacitn Las awtoridades y los particulares con
autorizacitn o con 0 sin reconocimiento ce validez oficial de estudios se de emplear docentes que no rednan fos reguisifos

safialadas.

12



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

de fres la sancién ad " a sea de
amo suspension del , cargo o comision, la destitucion o
inhabilitacion, cuando no con una sancidn econ " supuesto

que en el caso tampoco queda acreditada.

Afirmacion que encuentra sustento en el criterio de 1a jurisprudencia de Ia
Segunda Sala y la diversa tesis aislada del Segundo Tribunal Colegiado
Vigésimo Segundo Circuito, cuyos datos de identificacion y texto, son los
siguientes:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 179465, Instancia: Segunda Sala, de Tesis:

Jurisprudencia, Fuenfe: Semanario Judicial de fa Federacién su Tomo
XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 596
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PR CION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL SE INICIA

NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. -
De los artfculos 78 y 64 de [a Ley Federal de ilidades de los Servidores
Pdblicos se concliye que el unico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion
de las facultades sancionadoras de fa el inicio del procedimiento
’ adminisfrativo, no las actuaciones siguientes, una vez interrumpido aguél
debe computarse de nueva cuenta a partir siguiente al en que fuvo lugar
dicha interrupcién con conocimienio del publico, lo que acontece con Ia
citacion que se le hace para la audiencia, cuando en ef mencionado articulo 78

conforman tal procedimiento se gue en caso de que la autoridad
sancionadora no citenle con elemen : para resolver, o bien, advierta
- algunos que impliguen nueva d administrativa, podré disponer la
préctica de investigaciones, para ofra u olras audiencias, lo que
produciria que el prolongue, sin plazo fijo, a crilerio de Ia
autoridad sancionadora. Esto Ia prescripcion una forma de extincidn de
las facultades de la para sancionar a los servidores
publicos que realizaron ilicitas, por virfud del paso del fiempo, la
interrupcién producida el procedimienfo sancionador mediante la
citacion a audiencia del publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a
pesar de no disponerio el arficulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Publicos, ya que fue la misma auforidad
sancionadora Ia al pretender probar la conducta ilicita del
servidor pablico y su conocimiento el procedimiento sancionador que debe
agotar a efeclo de onerle una sancién administrativa, evitdndose con ello ef
manejo arbilrario mencionada inferrupeion en petjuicio de la dignidad y
honorabilidad de servidor piiblico. En consecuencia, la tnica acfividad
procedimental ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento
sancionador sin exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion
para hecha al servidor piblico, con que se inicia dicho procedimiento,
por lo que a partir de que surfe efectos la notificacion de la mencionada citacion
inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripeidn interrumpida, sobre fodo
consideran  que sila referencia al inicio del procedimiento sirvié para determinar
ef de interrupcion def plazo de prescripcion, aquélla puede ser ufilizada
para establecer el momento a parlir del cual se vuelve a computar el citado plazo,
sin que esto deje en estado de indefensién a la autoridad sancionadora, {oda vez
que antes de Iniciar el procedimiento sancionador tuvo ltiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.
Contradiccién de tesis 130/2004-SS. Entre las sustentadas por lps Tribunales
Colegiados Segundo, Quinto y Séptimo en Maleria Administrativa del Primer

u-n—wi no se establece expresamente, del andlisis de las elapas que
)
§
{
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Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel, Secretario: Ecgar Corzo Sosa.

Tesis de jurisprudencia 203/2004. Aprobada por la Segunda Sala de esfe Alfo
Tribunal, en sesion priveda del ocho de diciembre de dos mif cuairo.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 175853, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: XXIl.20.14
A, Pagina: 1870

PRESCRIPCION _DE LAS FACULTADES PARA SANCIONAR A LOS
SERVIDORES PUBLICOS. NO SIEMPRE ES NECESARIO EL

DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA QUE INICIE SU uro
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO VIGENTE HAS 26 DE
MARZC DE 2004). - EI arffculo 108, antependitimo parrafo, de Ley de
Responsabilidades de 10s Servidores Publicos del Estado de Que vigente
hasta el 26 de marzo de 2004, que disponia: "El plazo de prescrip se contard a
partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en Ia a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter o bien,
cuando ef superior jerarquico, el organo de conlrol interno o fa ria, tengan

conocimiento del hechc infractor.” atiende a la naturaleza instantdnea o continua
de la conducta reprochada, de fal modo que, tratdndos¢ de conductas
instantaneas, la prescripcién inicia a partir del dfa siguiente  en que ésta se

despliega; en tanto que, si es continua, la prescripcion co desde que cesa
sy comision o desde gue el superior jerdrquico, el 6rganc de ontrol interno o fa
Secretaria de la Contraloria, indistintamente, tienen de efla; Io que
ocurra primero. Esto ddimo significa que, fratdndose de confinuas, la
prescripeion inicia cuando alguna de fas citadas autoridades conocimiento de
esta conducta aunque Bl agente no cese en su comisién, partir de que éste
cese en la conducta aunque aquéllas no lleguen a cono sin que sea valido
interpretar de otra manara el citado precepto, o sea, ue ef computo para
que opere la prescripcian inicia en todos los casos, fa autoridad tiene
conocimiento de la conducta administrativa supues infractora, por cuanfo
que dicho numeral exgiresamente dispone que el plazo la prescripcién se
cuenta, entre otras forras: “a parfir del dia siguiente a en que se hubiere
incurrido en fa responsegbilidad.”; lo que evidencia atin mas conocimiento
por parte de Ja autoridad competente no siempre indispensable para que
comience el computo ae la prescripcién. Asl pues, de querido el legislador
que e computo para sancionar las conductas de servidores ptblicos,
comenzara, enh todos los casos a pariir de que las ) competentes,
tuvieran conocimiento Jde la conducta, asf, lo habrfa dicho, cosa

que, por lo visto, no octirrio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO UNDO CIRCUITO.

En otro apartado, se continua con el estud analisis de los agravios
13, 1.4, 15, 17, v 2.4 relativos a la ’ n del procedimiento
administrativo vy el citatoric a audiencia, los como se anuncid son
parcialmente fundados porque el juzgado de origen  los analizé, sin embargo

son | QOS como se anuncid.

Para comprender llo, debe decirse que el ipio de seguridad juridica
se considera al general de condiciones requisiios, elementos o
circunstancias a las que debe sujetarse dete inada actividad estatal
autoritaria, para generar validamente alguna iGn en la esfera del
gobernado, respetando de este modo, el régimen cional al que estan
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supeditadas todas las autoridades investidas de imperio y decisién.
Consideraciones que se contemplan en a denominada “vinculacion positiva a la
ley” que implica hacer s6lo lo que la ley o reglamentos les permite, sin que este
permitido hacer io que las leyes no les prohibe.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que en todo “procedimiento” las
autoridades deben seguir ciertas “formalidades esenciales” que son de caracter
complejo e involucran cuestiones muy diversas. Con este té
Constitucién hace referencia, en parte, a lo que en otros sistemas ju de
denomina el “debido proceso” o también el “debido proceso legal’

Al respecto, ia Suprema Corte de Justicia de la fravés de de
dive as interpretaciones unificadas, ha distinguido los que integran
la “formula compleja” que contiene el concepto de “fo esenciales del
procedimiento”, en particular la jurisprudencia P./ localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, o: 1l, Diciembre de 1995,

Novena Epoca, Instancia: Pleno, pagina 133, de y texto siguiente.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
ARANTIZAN UNA ADECUADA Y DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia por ef arlfculo 14 copstitucional

eoorin consiste en oforgar al gobernado la d de defensa previamente al aclo

privativo de la vida, libertad, posesiones o derechos, y su debido
respelo impone a las autoridades, ofras obligaciones, la de que en &l juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son
las que resultan necesarias para ga la defensa adecuada anies de! aclo de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en [os siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio def to y sus consecuencias; 2) La oportun  d de
ofrecer y desahogar las que se finque la defensa; 3) La oporiunidad de
alegar, y 4) El dicfado de una gue dirima las cuestiones debalidas. De
no respetarse eslos se dejarfa de cumplir con ef fin de la garantia de
audiencia, que es ovitar la del afectado.

Como se de de esta tesis, las formalidades esenciales del
procedimiento se en parte al llamado “derecho de audiencia”™

El derecho de audiencia ha sido destacado como la primera formalidad
esencial de todo procedimiento, porque la parte afectada debe ser llamada ante
6rganc de autoridad a fin de que pueda defenderse correctamente; pero el
ser llamado no solamente comprende la posibilidad de que el particular sea
“avisado” de que se pretende ejecutar un acto privativo en su contra o de que
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existe un procedimientc que pudiera culminar con la emision de un acto
privativo, sino que —de forma més amplia- exige poner a  disposicion todos
los elementos que le permitan fener una oficia completa”, tanto de una
demanda interpuesta en su contra (incluyendo los documentos anexos) como

en su caso del acto privative que pretende realizar la autoridad?.

Ademas de ser llamado, el particular debe de tener la oportunidad de
ofrecer pruebas y de que esas pruebas sean desahogadas.

En tercer lugar, el particutar debe tener el derecho  ofrecer alegatos y
de que esos alegatos sean fomados en cuenta por la auto En cuarto lugar,
el derecho de aud encia comprende la obligacién del  ano publico de dictar
una resolucion en la que dirima las cuestiones plantead  por las paries.

Asi, el concepto de formalidades esenciales del procedimiento, como
acabamos de ver no esta definido en el ¢ nstitucional sino que ha sido
dotade de contenidos concretos p r la jurisp ncia, sin embargo, tampoco

debe categorizarse con un caracter cerrado, s segln sea la naturaleza del
caso, puede abarcar no $6lo fos aspectos qu han destacado.

Lo cierto es gue, siguiendo esta jurisprudencial, se puede afirmar
concluyentemente que las formalidade nciales del procedimiento se
manifiesten en un no duro e irred e (una especie de “contenido
esencial’) compuesto por la notifica o emplazamiento, la posibilidad
probatoria en sentido amplio (ofreci desahogo y valoracién de pruebas),

el derecho de formular alegatos y la obli  cién de las autoridades de dictar una
resolucién resolviendo la cuestion da y este nucleo duro puede verse

ampliado por la naturale; de cierto t Casos.

En concordancia con lo anterio be atenderse también lo establecido
en el articulo 17 de la Consiitucién P de los Estados Unidos Mexicanos®,

que consagra a favor de los gobernad  la garantia de acceso a la justicia, a la

cual la Jurisprudencia de la Suprem de Justicia de la Nacién en la
SArileuto 17. Ninguna persona podrd justicia sl misma, ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona liene
dereche a que e Jo administre fes estardn impartia en los plazos y t6rminos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de serd g quedando, en cof cia, prohibid:

cosfas judiciales. (ADICIONAD
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jurisprudencia de rubro ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 1 7DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIYERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES, la ha resumido en los principios de justicia

gue se enuncian a continuacion.

1. La justicia pronta, que se traduce en la obligacién de fas autondades
encargadas de su imparticion de resclver las controversias ante ellas as,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezeca leyes;

2. La justicia completa, consistente en que la autoridad qu del asunto
emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobemn la obtenciéon de una
resolucion en la que, mediante la aplicacién de ey al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no fa razén sobre los de que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado;

3. La justicia imparcial, que significa que el ‘'uzgador emita una resolucion apegada
a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en
su sentido; y,

‘

7 4. La justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su

o

imparticion, asi como los servidores a quienes se les encomienda dicha

PERIC cién, no cobraran a las s en conflicto emolumento alguno por (a

‘RA

T

te9: ! -prestacton de ese servicio p

En esa linea de iento, y aplicado al caso concreto, en términos
de la obligacién i este drgano Jurisdiccional por el articulo 1°
Constitucional, lo en aras de hacer efectivo el derecho fundamental
de acceso a la actor es, verificar si se le respetaron los derechos
que hemos referido, cuales, en principio, obligan a las auforidades, a
otorgar a los la oportunidad de defensa, para externar sus
pretensiones lo cual no puede llevarse a cabo sino mediante juicio

previo al acto utoridad, en donde se cumplan las formalidades esenciales
del ’

Por razones sefialadas, la autoridad administrativa demandada, para

iniciar o no  procedimiento administrativo, esti facultada para abrir un periodo
) con el fin de conocer las constancias de! caso concreto y
estar en posibilidad de determinar la conventencia o no de iniciar el mismo de
17
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acuerdo a los articulos 113 y 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, que refieren:

“Articulo 113.- El procedimiento administrafivo podré iniciarse de oficio
gutoridades administrativas © a peficién de los particulares inferesados.”

“Articulo 114.- E! procedimiento se iniciard de oficio por acuerdo de
aultoridad administrativa competente, en los casos que sefialen las " oes
legales aplicables.

Con anterioridad al acuerdo de iniciacién del procedimiento, ta autaridad podra
abrir un periodo de informacién previa, con el fin de conocer las def
caso concrelo y estar en posibilidad de deferminar la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento.”

En esencia, dichos preceptos establecen que el procedimiento
administrativo puede iniciarse de oficio por las autorid s o a peticion de los
particulares interesados y que la autoridad podra nicié al procedimiento
abriendo un periodo de informacién previa, esto es,  periodo de investigacién

que lo conducira a determinar iniciar o no el pro ™ iento, en cuyo caso estos

actos deben ser considerados actos adm” trativos

que de ser procedente, se dardn a conocer al resado, si se decide abrir el
procedimiento administrativo respectivo, pues en el caso, al tratarse de un
procedimiento disciplinario, fa razén q los conduce es investigar
imparcialmente, en qué medida se ha rvado la prestacr  éptima del
servicio publico de que se trate, si se tom cuenta que la funcidn publica,
que necesariamente se  aliza por ind’ , responde a intereses superiores

de caracter pablico, lo cual origina que  Estado vigile que su desempeiio
corresponda a los intereses de la co es asi porque las Contralorias
Internas son organos disciplinarios capa  de prevenir conductas irregulares y
en su caso, sancionar les desviaciones mandato contenido en el catalogo d

conductas que la ley impone, pero - atendiendo a los principios que rigen
la formula compleja del debido pro pues a estos materialmente
jurisdiccionales én le son exi las garantias de seguridad juridica y

acceso a la justicia ya referidas.

En el caso, el e! periodo de investiga
y recabd los siguientes docu gue se encuentra agregados en el
exped ente formado con motivo dela  reclama o, mismos que le sirvieron de
base para iniciar el procedimiente dministrativo disciplinario de que se

como Profesor 28 horas Clase “A” SU titulado), turn
18
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discontintio, en la Escuela Normal 3 Toluca, con CC.T. -
sin contar con el titulo profesional co

De la relacién descrita, la autoridad
demandada se 0 de los eleme iniciar © no
el administrativo en contra del actor sin que fuese necesario que
el de control interno, tuviera la obligacién de notificarle, durante a etapa
de la previa, acerca de todos los medios la
procesal oportuna para hacerlos de su

si mismo, a fravés de su desenvolvimiento, que se
re diversas ga e [a formula del debido
roceso.
:-Efﬁ-},o: Por tal razén, es inexacta la afirmacién ’ violacion al
‘. fundamental de audiencia, sefialada con e invalidez rte
’:;‘;J '}tactora, en el escrito de puessib el derecho fu de
* IAudiencia, tiene como la gobernado, esta
proteccion se la a s
especificas de ad que * 1) La nofificacion inicio del
9 -~procedimiento y sus consecuen La oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas en que sa; 3} La oportunidad de .y 4) El
- -~ tictado de una resol las cuestiones debatid que
fueron observados ia pero, en que
corresponde actor, no ejercitados.
Se afirma tal porg la Contraloria interna de la de
Educacién del México, citatono a
namero 016 de cinco de de dos mil dieci {foja 240 a
244 del expediente con motivo def ecto reclamado), Para com re iera _
_ en las inas del 6érga  de control interno el dia
de de dos mil di diez horas, en relacién p
nsistente
. encuentra desempefiando las funciones de Profesor 28

Clase “A” SU {en la Escuela Normal de Toluca, con C.C.T.
_ turno discontindo, dependiente de la Secretaria de
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Educacién del Gobierno del Estado de México), sin contar con
nivel de Licenciatura (titulo y cédula profesional) o su
equivalente que lc acredite como Licenciado en Arte Dramatico,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 3.18 del C6
Administrativo del Estado de México; de ahi que no cubre los
requisitos que se establecen en Ia reglamentacién
correspondiente, para posibilitar su permanencia en el servicio
publico docente.”

Se | M cular que el procedi iento admini

inaro se da las ar el ex
C /2015, haciendo del conocimie © el desa
garantia de audiencia cho a ofrecer pruebas

intereses convenga, por si, persona de confianza o por medio de su defensor,
respecto de los hechos se le atribuyen, apercibiéndole p el caso e no

comparecer, se le de d por p

el d recho para ofrecer y desahogar pruebas, o verter alegatos en la
fase procediment e de garantia de
audiencia se le podria interrogar sobre hechos vy ncias que
hubieran motivado el p cedim a ivo y que fueran conducentes

para el conocimiento de los hechos.

Esto es, co fundamentoe lodi en los articulos 39 ccion  d
la Ley de Responsabilidades de los Publicos del Estado y Municipios
y 129 fraccion I° del Cédigo de Procedimientos Administrativos del de
México, en el citatorioc a garantia audienc sefialado se le hizo del

conocimiento del inicic de un procedimiento, el origen y consecuencias,
sefalando su derecho para ofrecer y desahogar pruebas y realizar las
manifestaciones que a sus intereses convinieran y d sde o, el dia, lahoray
lugar en que tendria verificativo la encia, y si bien, no se acompafiaron al

4 Artfeuto 59.- Las sanciones administiativas disciplinaries se impondran medianto ef sigui procedimi I El g diniento
administrafive disciplinario se inicia cuans'o se notifica al presunto responsable ef oficio por el que se Ia da a conocer el lugar, dfa y hora
en que se realizard Is audiencia, la respolsabilidad o responsabilidades que se le Impulen y su derecho a ofrecer pruebas y afegar en la
misma, por st ¢ por medio de defensor. A la audiencia, podrd asistir af rapr de Ja dependencia de adscripcién gue para tal
afecto se designe. Entre ja fecha de la ciracién y Ja de la audiencia, deberd mediar un plazo ro menor de & ni mayor de 15 dias hdbiles.
En o desahogo de la garantia de audiertia, se padrd Inferrogar al servidor piblico sabre todos las hechos y circunstancias que hayan
gmtivado ! procedimiento administrativo ¢ sean conducentes pa el conocimianto de los hechos; ...

Articufe 129.- Tratandose de fa aplicacion de santiones y te la emision de ofros aclos administrativos que priven a los particulares de
Ja_ m;eﬂad, propiedades, pasesiones o derechos, se ofongard previamente a los mismos la gaventfa de audiencia, conforme a
siguientes ragias: 1. En el citatorio de garentia de audiencia se expresard: a) El nombre de la persona a ia que se dirige. b) Ef lugar,

y hora en fa que tendrs verificativo fe auciancia. c) Ei ebjeto o elcance de fa diligencia. d} Las disposiciones legales on que se susiente.

e El devecho del interesadn a aportar pruebas y alegar en Ja audiencia por sf o por medie de defensor. §) El nombre, ca firma
autograra de fa autoridad competente que io emite. ... pe ? Aoy
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citatorio con que de base a la autoridad para iniciar
el procedimiento, las mismas se ponen a su disposicidn ulta y
acceso, en las oficinas del érgano de control interno, para el efecto de recabar o
preparar pruebas y alegatos, salvaguardand ese  do, las formalidades
esen del procedimiento, en términos articulo 14 cional.

Tal afirmacion encuentra sustento en la tesis emitida p r el
Tribunal Colegiado En Materia Administrativa del Primer Novena
Epoca, Registro: 179760. Tribunales Colegiados de Circuito. S anario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tesis: 1.70.A.324 A, de rubro siguientes:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE NO ES
NECESARIO ACOMPANAR AL CITATORIO PARA A LA
AUDIENCIA RELATIVA COPIA DE LAS SIRVIERON DE
BASE A LA AUTORIDAD PARA INICIAR EL PRO RESPECTIVO. -
El artfeulo 64, fraccion 1, de la Ley Federal de des de los Servidores
Pablicos dispone que se citars al presunto a una audiencia
haciéndole saber la responsabilidad o que se le impulen; y el
lugar, dfa y hora en que tendré verificativo cia, en ia cual podré ofrecer
pruebas y alegatos, por sf o por , 8in que dicho precepto legal
establezca la obligacion de entregar ) " pablico invesligado las
documentales que sirvieron de base a administrativa para iniciar el
procadimiento respeciivo. No obstante, de salvaguardar las formalidades
esenciales del procedimiento, en del articufo 14, segundo pérmraio, de la
Constitucién Federal, al interesado el acceso |
en el incluso antes de
flevar a cabo la celebracién de pues entre las fechas de citacién y
i audiencia deberd mediar un no menor de cinco ni mayor de quince dias
habiles, que es el término por la ley para que sl servidor piblico
investigado consulte el recabe o prepare las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa,

En relacién con autor demanda en fecha nce de de

mil dieciséis (jas 2473, dia y hora en que se cit6 al particular, procedié a

audiencia, en donde se hizo constar por personal de

organo de control que el hora recurrente no se enco presente

ni persona ue represente sus intereses, ni escrito promovido
para efecto obstante de haber sido notificado, por lo que

Co se relata, a pesar de encontrarse debidamente nofificado, el
interesado actor, omitié comparecer a su garantia de audiencia, razén por
lacual se tuvo por perdido el derecho para ofrecer pruebas y alegar lo que en
su correspondiente.  Renunciando implicitamente a su derecho de
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defensa en contra de las irregularidades atribuidas y a los medios de pruebas
informados.

Razones que conducen a afirmar, que no se acredita que se haya
vulnerado en agravio del particular el debido proceso que d spone el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe sefialar que el p rticular el dia dieciséis de marzo de dos mil
dieciseis, presentd en la Oficialia de Partes del érgano de control ntero de la
Secretaria de Educacion de E escrito por el cual pretendia
desahogar el derecho fundamental de audiencia ¢ojas 248 a 260), manifestando lo
gue a sus intereses a, ofreciendo pruebas y ademas solicitar
prérroga de un mes para presentar la copia y o del titulo de
licenciatura; sin embargo, debe clarificarse al particular tuvo la oportunidad
de defenderse previamrente esto para aportar pr bas, fo que al no
presentar en tiempo y forma el o con el que pretendia desahogar la

misma, tuvo por perdido el derecho.

Ademas debe incicarse que en el escrifo de dieciséis de marzo de dos
mil dieciséis, en el que se solicitd la prorroga  un para presentar la copia
y original del titulo de licenciatura, no se t de n 7 para
desvirtuar la irregularidad atri qu ibié como pru s copi
del pago para la expedicion del estudios de la Lice Arte
Dramatico, el original del historial £o expedido a favor del particular por
la Universidad Auténoma del Estado de México y el original de las constancias
expedidas por su autoridad superior in asi co o la presu cional y la
instrumental, sin embargo a través de de diecisiete de marzo de dos

mil dieciséis e 260 v 261), © 6rgano de control interno, determiné no acodarlas de

conformidad en lo saolicitado por el lar recurrente, al haber por
perdido el derecho para hacerlo, de no conceder la prarroga solicitada
en virtud de que no axiste alguno establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Publicos del Estado y Municipios ¢ bien,
Codigo de Procedimientios ' s del Estado de México, que faculte a

dicha autoridad a otorgzr la prorroga solicitada.
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Aunado a el  es de indica lar tuvo op idad desde
ta fecha en que se le otorgé el cago de Docente (dos mil catorce de exhibir
ante la autoridad el citado Titulo de Licenciado en Arte Dramatico, sin asi
haberlo hecho, atin mas dentro de las constancias del expediente formado con
motivo del acto reclamado ni del juicic administrativo que se revisa, se advierte
que el aclor que haya exhibido el fitulo o cédula profesional que lo acredite
como Licenciado en Arte Dramatico, teniendo por perdido el derecho
exhibirlo ante esta Instancia Jurisdiccional.

P nsiguiente determina conocer la

del a garantia de audiencia  cinco de febrero de dos ,
co 205001000/1382/2016 emitido por el r interno

la Secretaria de del con el
articulo 1.8 VII, VIl y 1.1 fracciones | y Il del en cita; ante la
debida observancia del d ho de que | articulo 14 a

Constitucion General  la Republica.

A continuacion se procede al estudio y isis de ios agravios 1.1, 1.2,
3, 1.8, 1.9, 21 y 2.4 los cuales se
que guardan entre si, m

de manera conjunta dada la
hacen referencia a que

sui e n los y ion, asi
_ ee€0MO fundamentacion y moti ,» que no se analizaron s
y por el particular de d se erte que no lo previsto en

el arii del Estado de Mé el s

aplicable al mismo, agravios como se anuncio son INFUNDADOS.

En principio es de ficarse que en la resolucion emitida el quince de
septiembre de dos mil iséis en el expediente nimero CI/SE/OF/051/2015

por el Contralor de la Secretaria de Educacion del Estado de México, y

que el motivo por al se inici¢ el procedimiento administrativo al particular,
fue por el hec realizar actividades asignada sin cumplir con ciertos
requisitos, entre que se destaca contar co m ° con un nivel de

licenciatura 0 equivalente, en donde se concluyé que _

_ resulté administrativamente responsable por las siguientes

razones:
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“  se encuentra desempefiando las funciones de Profesor 28
Horas Clase “A” SU (en la Escuela Normal de Toluca, con C.C.T.
B . > discontiniio, dependiente de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de México), sin contar con
nivel de Licenciatura (titulo y cédula profesional) o su
equivalente que lo acredite como Licenciado en Arte Dramatico,
de conformidad & lo dispuesto por el articulo 3.18 del
Administrativo del Estado de México, de ahi que no cubre
requisitos que se establecen en |Ia

correspondiente, para posibilitar su permanencia en

publico docente.”

Ahora para llegar a dicha determinacion, la consider6 las

siguientes constancias:

A). Oficio 2051201000/4824/2014 de diecioc diciembre de dos mil
catorce, consistente en el “NOMBRAMIENTO” a del cual el Director
General de Educacién Normal y Desarrollo de la Secretaria de
Educacion del Estado de México, le comunica |
-, gue se le asigna unciones como * 28 Horas Clase "A’SU”, para
ejercer s servicios en la Escuela Normal 3 de Toluca, con Clave de
Centro de Trabajo_ turno Uo y se le solicita se presente

con el Director de la referida Escuela, pa que le de posesion a partir del

dieciséis de diciembie de dos mil catorce 28).

B). Formatos Unicos de Movim de Personal con numeros de folio

I - orbro o

C) Comprobante de percepc’ y d ucciones con fechas de pago

quince de julio y treinta de noviembre  dos mil quince, del particular fojes 170y

234).

D). Acta administrativa de de octubre de dos mii quince,
instrumentada por persinal de actua del oérganoe de contro! interno, con
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mofivo de la comparecencia e |GG - -

diligencia para mejor proveer (wjes 210y 216), en la que manifestd:

“... en este acto quiero manifestar que no cuento con el titulo ni con la
cédula profesional que me acredite como Licenciado en Arte
Dramitico porque esti en proceso, porque necesito acredifar un
porcentaje de inglés que no he podido realizar, ... (sic} ... quiero aclarar
que en el dos mil once cuando ingrese (sic) a trabajar a la Secretaria
Educacion presente (sic) mi acta de nacimiento, mi carfa de

constancia médica, para que me dieran mi primer de
Profesor Horas Clase Pasante y después me dieron la con un
programa de basificacion y no sé porque estor gan titulado
porque en realidad no estoy titulado; sin embargo, yo categoria y
- basificacion con un programa gue estuvo enel 201 en
) el que se basificaron varios compafieros doce do el estado, quiero
’1_ acfarar también que se venia la reforma y por proteger a algunos
; maestros que ya tenian antigijedad, se este programa...”
.,"l
3 E). Oficio nimero 20512000 de doce de junio de dos mil

- , a través del cual la en

“wioon duplencia del Director de Edu y Desarrollo Docente, informd a la

rﬂ,E.QfﬁiSecretar Particular del Sub de Educacion Basica y Normmal lo
; siguiente:
‘Reunién celebrada el C. _ can
respecto a la solicitada, exhibe Certificado de Estudios de
Preparatoria, de Pasante y copia del Ceriificado de Servicio
Social, no Ceriificado de Esfudios de Licenciatura bajo el
argumento de en procese de titulacién, dadas las
incon interesado solicita que se le conceda una promoga para
curnplir ¥ estar en posibilidad de eniregar la documentacion

que le fue  uerida.”

cuales el érgano de control interna, les
valor pleno en térmi de lo dispuesto por los articulos 9
106 del Estado de México, con los
redita _ fue nombrado como

Profesor (Docente) Horas . nte d
25



imientos de personal, en el que se registra la escol adde Li en

Artes Dramatico, col de enero de dos mil
catorce, otorgd dicho no ) se le considerd con la calid

de servidor p al un emple , cargo o comisién, por tanto debia
cumplir con las aciones contenl en el articulos 42 iones I, XXI1'y
XXXV de la de Respon de los del Estado y

Municipios, que impone la obligacion a todos los servidores publicos del Estado
de Méxi de abstenerse de cualquier acto u omisié que implique
incumplimiento de cualjuier disposicién juridica relacionada con el servic
plblico, en razéon de haber incumplido con el articulo 3.18 del Cad
Administrativo del Estado de México, cuyo contenido establece que para el
ejercicio de la docencia en todos sus niveles se requerira contar, como minimo,
con el equivalente de cenciatura o su equivalente; por lo tanto si bien se
demuestra que se curso la Licenciatura en Arte Dramdtico, sin embargo
observa gue el actor no contaba con el Tituio, cédula profesional o equivalente,
para poder gjercer Ia dogencia que le habia encomen ado.

En relacién con elo, debe indicarse que el particular n
desahogo de su derecho fundamental de audiencia, a pesar de haber sido
debidamente notificado de manera personal el veintidos febrero de dos mil

dieciséis, con el objeto de que manifestara lo que a su dsrecho conviniera, por

lo que se le fuvo por er pruebas alegar lo que a sus
intereses conviniera en os de lo
establecido en el articulo 129 fraccion 1l del C de Procedimientos

Administrativos del Estacdo de México.

No obstante ello, la autoridad analizé las tancias que ofrecié el
particular en el escrito de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, por el que
pretendio desahogar la audiencia de ley, consistente en los escritos de siete de

octubre de dos mil guince, suscrito por la a_

Directora de la Escuela Normat de Toluca (fja 254 a 257), €N
los que se hace conster que |GGG 200 b2 e
dicha Institucion, desempefiando la funcién de frente a grupo en el
curso de Literatura Infantil y Creacién teraria y iliar de Departamento de

Promocién y Divulgacidn Cultural, desarrollando sus funciones con sentido
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eficaz y eficiente, sin embargo, se corrobra que el particular se
desempeifiaba como sin contar con el titulo correspondiente.

Respecto de la instrumental de actuaciones, la autoridad precisé que
tampoco desvirtuaba la irregularidad atribuida por el particular.

En relacién a la prueba presuncional, se establecié por el érgano de
control interno, que no era posible aplicarla a favor del actor, en razén de
no establecia un enlace preciso entre el hecho demostrado y aquel que de
deducir.

De igual manera, se analizé lo manifestado por el con los que
pretende demostrar que cumplié con el servicio o, al referir que
con el plan de estudios con el cual curso la Licenciatu Arte Dramatico no
se contemplaba la materia de inglés, y que te si lo prevé, lo cual
complico su tramite de titulacién, sefialando qu itd dicha materia y que el
certificado probablemente le seria entregado t de marzo de dos mil
dieciséis, y que posterior a ello le darian para su titulacién, presentando
para acreditar ello, el depdsito de cuenta veintinueve de febrero de dos
mil dieciséis, por concepto de “Ex de Certificado” e Historial Académico
a nombre del particular, expedido Universidad Auténoma del Estado de
México; sin embargo dichas nes y constancias, a las cuales
también les otorgé valor la en términos de los preceptos 95, 100 y 105
del Codigo de Procedimie Administrativos del Estado de México, sin
embargo estas fueron i ntes para demostrar que se encuentra titulado,
ya que un acred que_ curso la
Licenciatura en Arte D " en la Universidad Auténoma del Estado de
México v que esta de titulacién, lo que tales documentos no
justifican que se e practicando la docencia como profesor Horas Clase

turno Discontinuo, contar con el titulo, cédula profesional o equivalente.

este Jurisd’ concluye que cuando las

autoridades de administrativo, finqu responsabt idades a
de publicos, apoyandose en las fracciones del
numetral 42 Ley de Responsabilidades Local, cuya i re remita a

una diversa relacionada con la labor del servidor
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pliblico, en las respectivas resoluciones se debe dejar plenamente precisada y
acreditada la fuente de la que se deriva tal obligacion cuyo desapego atenta
contra los deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o ciencia, ya
sea que esta fuente se encuentre en la legislacion vigente, en  a d sposicion
superior relacionada con el régimen interior de las en un acu rdo u
oficio de comisién, en una noerma, instr , manual interno, circutar, etcétera,
en un deber de cuidaclo, en las atribuciones de hecho que se
plenamente, o incluso en los deberes propios de la profesién que practica
servidor publico, por lo tanto, en el caso sucede gue el actor al no presentar

pruebas fehacientes que justiciaran su conducta ¢ ‘dad
atribuida, se demu que el particular vulner6 lo establecido en los  iculos
42 fracciones |, XXIl y de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios y 3.18 del Codigo Admi istrativo
del Estado de México, las cuales indican:

Articulo 42.- Para salvaguardar la legaiidad, honradez, lealfad, imparciafidad y
eficiencia que deban ser observadas en la prestacion del servicio piblico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo,
cargo o comision, todo servidor piblice, sin perjuicio de sus derechos y deberes
laborales, fendrd las siguientes obligaciones de carécter general.

I. Cumplir con la m#xima difigencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualgurer acto U OMISIGN que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo ©
comisién; ...

XX/!I. Abstener de cualquier acto u omision gue implique incumplimienio de
cualquier disposicion jurfdica refacionada con ef s .

XXXIV. Las demds que le impongan las leyes, enfos o disposiciones
administrativas aplicables.

“Articulo 3 18.- Para ejercicio de la docencra en todos sus niveles se requerira
contar, como minimo con nivel de licenciattra o su equivalente, asf como cubrir
con los requisitos que se establezcan en la reglamentacion correspondients ..."

Precepios que obligacién a todos lo servidores publicos del
Estado de México, de abstenerse de cuaiguier act u omision que i plique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica con el servicio
publico, en razén de haber incumplido contar, como con el equivalente

de licenciatura o su equivalente.

En esas reflexiores, al no existir violacion a a derechos humanos, y
al haber quedado de man’ que el actor no su pretension y el
demandado si su excepcion, es que no asiste razdn al recurrente.
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uyendo que a [a parte no se le
vuineran las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Unid Mexicanos, por parte de la Contraloria Interna
la Secretaria de Educacion del Estado de porqu los preceptos que
sirvieron para fundary moti | i en de ,
no contravienen los preceptos constitucionales, por lo que ante las

razones anotadas en esta sentencia toda vez que las disposiciones legales e

invocd la autoridad recurrente en lares  * n dictada dentro del procedimiento

admin nime CI/SE/QOF/051/2016 de quin e septiembre de dos

dieciséis, son aplicables parael casogquen ocupa,

irregularidades por _ y

co cia la sa consistente en D \

cargo o comisién sin el goce de la remuneracion respectiva, cta; ello de
formidad con el articulo 8 del Cédigo Administrativo stado de México,

QOCTAVO. En cons ", esta Sala Su con fundamento en el
. articulo 288 fraccién Il del Codigo de Procedim Administrativos del Estado
de México, se procede a MODIFICA la de seis de abril de dos mil

= {diecisiete, dictada en el expediente r la Séptima Sala Regional de

Tribunal, para el efecto de re VALIDEZ del oficio a citatorio a
desahogar el derecho fundamental de iencia nimero 20001000/11382/2016
de cinco de febrero de dos mil =~ - emitido por el Contralor Interno de la
Secretaria de Educacién del de Meéxico; dejando subsistente el
reconocimienio de VALIDEZ los argumentos precisados en esta
decision de la resolucion de de septiembre de dos mil dieciséis, dictada
en el expediente nimero f2015 por el Contralor Interno de la
Secretaria de Educacion stado de México.

En mérito de lo esto y fun ado, se:
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICA la sentencia de seis de abril de dos mil
diecisiete, dictada el expediente 4958/2016 por la Séptima Sala Regional de

este Tribunal.
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SEGUNDO. Se reconoce la VALIDEZ del oficio a citatorio a desahogar el
derecho fundamental de audiencia namero 20001000/11382/2016 de cinco de
febrero de dos mil diecicéis, e itido por el Contralor Interno de la Secretaria de
Educacién del Estado de México.

TERCERO. Se ddja subsistente el reconocimiento de VALIDEZ bajo
argumentos precisadcs en esta decisién de la resolucion de quin  de
septiembre de dos mil dieciséis, dictada en el expediente namero
CI/SE/QOF/051/2016 por el Contralor interno de la Secretaria de Ed n del
Estado de México.

Notifiquese. Personalmente al particular recurrente y oficio a la
autoridad tercero interesiado, asi como a la Séptima Sala Regi  al del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala de! Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en se rada el trece de
octubre de dos mil diecisiete, por unanimidad de de los Magistrados
Blanca Dannaly Argumedo Guerra, América Eliz rejo de la L.uz y Claudio
Gorostieta Cedillo, siendo ponente la segunda nombrados, quienes
firman ante la Secretaria General de Acuerdos de idn, que da fe.

LA PRESIDENTA DE LA ECCION
DE
-7
BLANGA LY

LA MAGISTRADA DE LA
PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUFERIOR

d—

—_— D

AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SE N DE LA SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZRIUEZ RiOS

\
N

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL
ACUERDOS DE LA PRIMERA SECCION OE LA SALA/SURERIOR DEL TRIBUNAL DE

DEL ARTICULO 45 DEL REGLAMENTO INTERIOR
FIRMAS CONTENIDAS EN LA PRESENTE HOJA, FORMA

EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION NUMERO 667!2017

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi

como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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