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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE NUMERO: 250/2018.
JUICIO ADMINISTRATIVO

I -OR SU
PROPIO DERECHO.
V.S. ]
DIRECTORA DE - ADMINISTRACION,
FINANZAS Y COMERCIALIZACION DEL
ORGANISMO .~ PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO..

Enla Ciudad de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a cuatro de junio del dos mil

dieciocho.
ﬁ O S para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado; y-----
RESULTANDO

Par.escrito presentado ante‘__:uélsta la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el dia
‘Veintitrés de abril del dos__"f: mil dieciocho, promovide por |GGG
“ | ror su PROPIO DERECHO, en contra del DIRECTORA DE
ADMINISTRACION, FfNAgiAS Y COMERCIALIZACION DEL. ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCAN_'TA'RILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLALNEPANTLA DE _ﬁAZ, ESTADO DE MEXICO, sefialando como actos impugnados,

1os oficios OPDM/DAFC 2018 y oPDM/DAFCIEI2018 de fechas dieciséis y

veintiséis de marzo del dos mil dieciocho, respectivamente.

2.- Por acuerdo de fecha veinticinco de abril del dos mil dieciocho, en términos de
los articulos 239 245 y 247 del Caédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México, esta Regional admitid a tramite la demanda de referencia, haciéndose las
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anotaciones correspondientes en eE Libro de Gobierno y asignandole el nlmero

progres

vo de expedierjte;_ asi mismfo, se ordend emplazar a la autoridad responsable

para gue dentro del piézo’ de OCHé dias habiles contadoé a parti':r del.dia siguiente a

aquél en que surtiera efectos la notn‘“ cacién de dicho proveido, contestara la demanda

instaura
confesa

legalme

da en su contra aperc:blendoia que en caso de no hacerlo se le tendria por

de los hechos gtrt_bu:dos de. ;_rnanera directa, salvo que por las pruebas rendidas

nte o por hechos notorios reéultare desvirtuada.

3.- Seglin constancia que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el

numera
México,

esta Sa

4.- £l di

mismo

sefalad

Adminis

25 fraccidn lédéi Cédigo é’de P'fdcedimientos Administrativos del Estado de

el dia tres de mayo del doé mil dieciocho, personal de actuaciones adscrito a

s

a Regional practlco fa da[agenc:la de notificacion a la autoridad demandaqﬁa*’ ot

ano, en el que se tuvo por presentada en tiempo y forma con apego..a.lo

o por los artlculos 30 230 248 fraccion 111y 250 del Cédigo de Procedimientos

SR

trativos del Estado_ _tje Mexrcp.

5.-A eﬂ[s*cto de dar deb;do cumpl:mlento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271y

272 del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de Mexico, el dia

veintioc

que se

proceso

definitiva; vy.

l.-Esta

México,

conform

ho de mayo del dos mil dleczocho tuvo verificativo [a audiencia de ley, en la
desahogaron Ias pruebas ofremdas por las partes, por lo que substanciado el

en todos su}s e_xtremos se turnaron las constancias para la emision de sentencia

COI}ISIDERANDO

Tercera Sa!a Reg:onal del Tribuna! de Justicia Administrativa del Estado de
es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita de

idad con lo dlsp_ue_sto por Ios articulos 116 Fraccion V de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica _.d'é.i' Estado Libre y
Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Orgénica de la Admlmstracaon Pablica de la

Entidad, 1 Fraccion 1, 5, 199, 200 y 229 Codigo de Proced:mlentos Administrativos

del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion I, 25, 26 fraccnones lyVy27dela

Ley Organica_del Tribunal de Justicia Adminis_’gfativo del Estado de Mexico,

publicada en el periddico oficial “Gaceta del G_c_aﬁi:érno” el dia treinta de mayo del

ano dos mil diecisiete v los articulos 4 fraccidﬁlv y 41 del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa del__:_'f-_E:stado de Meéxico publicado en el

periddico oficial “Gaceta del Gobierno” el dia veintitrés de junio del ano dos mil

diecisiete, asi como por Acuerdo del Pleﬁf} de la Sala Superior en donde se determind
£z;iscrlpclon del Licenciado Jorge Torres Rodriguez como Magistrado de la Tercera
Eggﬁrﬁ\Qegional de este Tribunal, con sede en el Municipio de Tlalnepantla de Baz,
t::go cie México, mismo que fue publzcado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y

“Ii.="Conforme al articulo 2?2;.ﬁfraccién Il de] Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, de acuerdo a los hechos narrados por la parte actora en su
escrito de demanda y la contestamon formulada por la autoridad, la LITIS en el presente
asunto se circunscribe q_:;;reconocer la validez o declarar la invalidez de las resoluciones
contenidas en los ofiéioé oppw/DAFClz018 y oromiparc/ill018 de
fechas dieciséis y velntlsels de marzo del dos mil dieciocho (respectivamente),
emitidos por la ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA DIRECCION Y DIRECTORA,
AMBAS DE AQ_?JIIN!STRAC!ON, FINANZAS Y COMERCIALIZACION DEL
ORGANISMO PUéZLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO.
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k.- Una vez analizados eI escrito mlcial de demanda, contestaciéon a ia misma y en su

conjunte todos y cada uno de ios elementos de conviccion que se agregan en el

expedie

nte en que se actua este Maglstrado Regional entra al estudlo de los actos

impugnados cons:stentes en: !as resoluciones contemdas en los oficios

OPDM!DAFC;-ZMS y OPDMIDAFC-2018 de fechas dieciséis y veintiséis

de mar

zo del dos m|I dleczocho (respectlvamente) emitidas por la ENCARGADA

DEL DESPACHO Y DIRECTORA AMBAS DE ADMINISTRAC[ON FINANZAS Y

COMERCIALIZACION DEL. ORGANISMO PUBLICO DESCENTRAL]ZADO PARA LA

PREST!/

SANEA

CION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE ALCANTARILLADO Y

MIENTO DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE

9’-

MEXICO, a las cuales se ies otorga pleno va]or probatorio en términos de Ios artlculos

32, 57,

México,

autoridad le refiere al ac;tor enlo que_ nos interesa lo siguiente:

De fa tr

oficios

58, 100 y 101 del Codlgo de Procedimientos Administrativos del 4Estado de

mismos que son susceptlbles de ser declarados invélidos, en .-._donde a

“Tlalnepantia de Baz, a 16 de marzo del 2078
orPoM/DAFCRz018
AsunTo: coNTESTACION DE oF Pl 8

...Jle informo, que una vez analizada su cuenta en el Sistema ATL y de
acuerdo a los resultados: de las revisiones me permito hacerle una cordial
invitacion paf‘a que se presente en nuestras oficinas...” (SIC))

“T!amepanﬂa de Baz, a 26 de marzo def 2018-06-05
orommAFC/ o718
ASUNTO: SEGUIMIENTO DE OFFIR 8

...debera reéff.?ér la compra del medidor, en razon de que el que tiene

actua!mente no funcrona 5' " (SIC)

ascripcion antenor se determma gue efectivamente en lo contenido en los

OPDM!DAFCJ-ZMS y 0PDMIDAFC_I2018 de fechas dieciséis y
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veintiséis de marzo del dos mil dieciocho, emitidos por la ENCARGADA DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION Y DIRECTORA, AMBAS DE ADMINISTBK’EION,
FINANZAS Y COMERCIALIZACION DEL  ORGANISMO pUBL,CO
DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS SERV[QISS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO Dr-:;___:-:ff?ffi.iwumcumo DE

TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, respectivqr_;féhte, impugnados en €l

presente juicio, no Ie senaian los fundamentos legales.

llevaron a dicha autorldad por un lado a hacerle una m\ntac:lon _para_que realizara el
feala o

a]uste correspondiente, y por otro lado a determmar que realizara la compra det

...... A g

medldor .en razén de que el que tiene actualmente yano func:ona c;rcunstanc:as que
s it

Ia autoridad demandada hace del conommlento a la parte actora, sin constderar fo

mamfestado por la misma, en su escrito de demanda presentado en Oficialia de Paries

de este Organo Jurisdiccional en fecha veintltres de abril del dos mil dieciocho,

espemflcamente en el apartado mdlcado como conceptos de invalidez de los actos

“...que la demandada .. me esta confestando fundada ni motivadamente

mediante una respuesta que me dé un estado de certidumbre ...

...que en fecha 1 te marzo def 2018 presente escrito ante la demandada en

el que esencial te expuse lo siguiente:
Es el hecho de que el suscrito tengo mi domicilio en calle _

I - onde cxiste fa toma de agua con
to | o rimero de medidor

s boletas de agua se han presentado diferencias de meiros

namero de
I -
cubicos en recibo de diciembre del afio pasado se advierte el incremento
que repercure en el costo del vital liquido asi las cosas el DEPARTAMENTO
DE LECTURA Y FACTURACION me indico que se revisaria el medidor lo
que se reahzo mediante visita del 04 de enero del 2018 detectandose que si
esfaba maJr el medidor por lo que mediante el presente escrifo solicito la
correcc:én y/o aclaracion del recibo en comente ya que por circunstancias
rmputabfes al suscrito se consignd un incremento en el consumo que no se

realfz__o, ... {SIC}

.motivos. especiales que
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Por lo gue de la trasbripcién anteérior se advierte, que la autoridad demandada no

considerd el porque dei incremento de consumo de agua y de las dlferenmas de metros

clbicos contenidas en el reCibo de dlClembre del dos mil diecisiete.

Por lo anterior, es necésaﬁrio invocair lo establecido por el artiqylg 16 de la Constitucién
Politicaj de los Estadoé Unidos Meé{icanos, el cual estricta_,_ri:{:ante en la parte que nos
interesa a la letra dice "Nadie }Juede ser molestada en su persona, familia,
domicilio, papeles o poses:ones sino en wn‘ud de mandamiento escrito de. !a
autoridad competenre, que funde y motive Ia causa legal del proced:m;ento :

Precept
de la ¢
juridica

derechc

Casos €

- Mﬁ)‘ﬂ}%-ww.ulﬂ

Ahora bien, este Tl’ibléma:i de Pler;_é" Jurisdiccion interpreta que para efectos de su
competencia, el cumpli;’niénto de I._af'%garantia de debida fundamentacién y motivacion de
fos actos de autoridad,é ingcluye dos éaspectos: el formal y el material, siendo el primero
de los aspectos citado;‘, Qn req.ﬁisi’éo de forma de los actos juridicos de molestia, que

obliga a las autoridades emisoras a anotar en el escrifo en que se contengan tales

actos, los antecedentes de hecho que le dan sentido, asi como, los preceptos de

derecho con que procede, g_arant[a; cuya finalidad radica en colocar al afectado, en un

estado de certidumbre é'quje le permita actuar en consecuencia, ya sea acatando el acto

o impugnéndolo a través d;e"ios mec{ios de defensa que sean procedentes y por ende, el

i X
desacafo a esta formalidad, conduce a la invalidez del mismo, por otra parte, la garantia

de fundamentacidon v motivacién deé,de el punto de vista material, implica no solamente

la presencia de estos datos en {ei acto de molestia, sino que ademas, exige la

congruencia_que debe existir entre sus fundamentos y_los motivos, de modo que,
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cuando en el juicio contencioso administrativo, no se advierta la aplicacién de los .

dispositivos legales en que se sustente el acto autoritario, a las circunstancias o

razonamientos que se havan tomado en cuenta para su emision, asi‘como los motivos

legales por los cuales determiné las diversas cantidades, en virtud de que el caso

concreto en que se ubica el gobernado, no corresponde a lé situacién general que
regulan tales preceptos, estaremos ante una indebida apli_cé.c.;ién de la Ley que de igual
forma conduce a esta Jurisdiccion Administrativa a da_(i'l'érar la invalidez de los actos
confrovertidos, por lo que efectivamente como lo mdlca el actor la autoridad lo deja en
_____ estado de incertidumbre juridica, toda vez que no"f.fﬂé indica los fundamentos legales y

‘motivos o circunstancias del porque considerd Iiegar a dicha determinacion, en virtud de

;j;“‘que le indica que realizd inspecciones al [ugar ‘en donde ocurrieron los hechos a los que

by

% T% fé

" evanlgar al momento de realizarlas y con ello que se cerciorara que efectivamente
b . A

i i.\

e fg&»« o
Eraiin oy
=gcongecuencia este Mag;strado Reglona! Ilega a la firme conviccidn de declarar la

“invalidez de las resoluciones __,:-_:contemdas en los oficios OPDMWDAFCII018 y
g“w OPDM/IDAFC/HER2018 de ___.féchas dieciséis y veintiséis de marzo del dos mil
dieciocho (respectivamenfé), emitidos por la ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA
DIRECCION Y DIREC'{BRA, AMBAS DE ADMINISTRACION, FINANZAS Y
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
MEXICO, de conformldad con lo establecido por los numerales 1.8 fraccion VIl y 1.11
fracciones [ y i glel Codlgo Administrativo del Estado de México. Criterio que se
robustece con [as_jﬁrisprudencias 2 y 9 visibles a fojas cincuenta y seis y sesenta y tres

de la Edicion Ofléla! "JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA PRIMERA, SEGUNDA Y

TERCERA EPO_CAS 1978/2004", mismas que a la letra establecen:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOSE. A:LCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al
alcance del priﬁcipio de fundamentacién y motivacion, consagrado en el
articulo 16 de Ia Const:tuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que obliga a !as autondades mcluswe administrativas y fiscales, a fundar
y motivar debidgamente sus resolumones, esto es, han de expresar con
precision en sué a{:tos, tantoéias disposiciones legales aplicables al caso
como las circuni’stafncias, mofivos 0 razonamientos que hayan tomado en
cuenta para su fbrmulacic')ri’, debiendo existir adecuacién entre tales
normas y motivios.f Consiguiéntemente, si el Tribunal de lo Contencioso
Adrministrativo ;Loca[ conocé de algin acto que carece de dichos
requisitos, debera declarar su invalidez, a la luz de la fraccion |l del

precepto 104 de la Ley de Justlma Admlmstratwa en la Entidad. -
o Re——

Recurso de Re_viSién nﬂmeﬁo 15/987,- Resuelto en sesidn de la

Superior de 3 d;é éeptiembrei de 1 98?, por unanimidad de fres vo

Recurso de Rewsaon numero 11/987.- Resuelto en sesién de Ia. Aa[a

Superior de 24 de septlembre de 1987, por unanimidad de tres votos B

Recurso de Rt{j_vis_ién namegr_o 7/987 - Resuelio en sesion de la Séi'{
Superior de 24 he}septiembr;e' de 1987, por unanimidad de tres votos. * 2

NOTA: El articujlo 1 04 fraccién |l de la abrogada Ley de Justicia
Adrministrativa de la Entidad, corresponde al numeral 1.11 fraccion [, en
relacién con el articulo 1. 8 fracmon VI, del Cédigo Administrativo del
Estado en \ngor | '

La Tesis jurtsprudenmal fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior
en Sesion del 8 de octubre de 1987, por unanimidad de tres votos,
publicada en la Gaceta del Goblemo No. 71 Seccidn Tercera, de fecha
8 de octubre de 1997 "

“FUNDAMENT?\C!C’)H Y MQTIVAC[()N DEL ACTO IMPUGNADO. SE
DEBEN EXPRESAR EN EL EMOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al sefialar
el articulo 16 de la C:onstituéién General de la Reptblica que todo acto
de autoridad déebé estar de}aidamente fundado y moflivado, exige que
tanto las dispési{:iones legjales como las circunstancias o motivos

aplicables al caso se mencionen. al producirse dicho acto, sin que
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puedan suplirse estos requisitos en las contestaciones de demanda de
los juicios de lo contencioso administrativo o en cualquier otro escrito
que formulen con posterioridad las autoridades responsables. |

Recurso de Revisién nimero 86/988.- Resuelto en sesién--'dé la Sala
Superior de 22 de septiembre de 1988, por unanimidad q_e-'-.t'fes votos.

Recurso de Revisién nimero 117/988.- Resuelto en_‘-”éésic’m de la Sala
Superior de 10 de noviembre de 1988, por unanim:i_d'ad de tres votos.

Recurso de Revisidbn nimero 113/988.- Resu_gé.ifb en sesion de la Sala
Superior de 24 de noviembre de 1988, por u_n"énimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada pg’\i"':el Pleno de la Sala Superior
en Sesion del 6 de diciembre de 198_8_:":p0r unanimidad de tres votos,
publicada en la Gaceta del Gobiernqjﬁo. 71 Seccion Tercera, de fecha
8 de octubre de 1997.”

{.DESPACHO Y DIRECTORA’, AMBAS DE ADMINISTRACION, FINANZAS Y

COMERCIALIZACION DEL_.-:CZ)IRGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS _S:ERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL _NJIIUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE

MEXICO, para que en_:._-ffé'l término de TRES DIAS HABILES siguientes a aquel en que

cause ejecutoria la pfesente determinacién, emita a _

L
e

e iibietoat SR LR RSP e

: s,

parte actora quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante esta Sala
L
Regional las doqumentales publicas que asi lo demuestren, con el apercibimiento de

que en caso de no hacerlo, se les aplicara una multa equivalenie a CIEN VECES el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn a que se refiere los articulos

segundo y quinto del Decreto por el que declaran reformadas y adicionadas diversas
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disposiciones de la Coré;sti:tucién Poiiitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia

de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis, valor de dicha unidad emitida por el

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, divulgada -'én el mencionado medio

de difusion oficial el diez de enero de dos mil dieciocho, en términos del articulo

280 del

de rem

Codigo de Proit;edimientos Administrativos del Estado de México, sin perjuicio

tir el expedienéte:del juicio? administrativo -numero 250/2018, a la Segunda

Seccion de la Sala Superior de este Tribunal de Justic:a Administrativa del;g%Estado de

México,

entendiendose ademas como un =desacato al derecho humano consagrado en_ el

articulo

78 visi

ADMINI

que a la letra establec:e

STRATIVA PRIMERA SEGUNDA Y TERCERA EPOCAS 197812004.‘:. I nla

. BALAL
IS
%WMW;G;

“PRETENSION DEL ACTOR SENTENCIA QUE DECLARA
FUNDADA LA Con fundamento en el articulo 2° de la Ley de
Jusficia Admmlstratwa - de la Entidad, el Tribunal de lo
Contenciosoé A(E:Imini_st'rati\}o tiene plena jurisdiccidén y el imperio
suficiente pai'_raﬁhacér cufnplir sus resoluciones. Ahora bien, los
numerales 103 ;fraqéién Ilj y 105 de la Ley en cita, prevén que las
sentencias ci:ébiar}._-"dontenicer los puntos resolutivos en los que se
expresen Ioé aCtos cuya ?validez 8@ reconozca o cuya nulidad se
declare; la repos:c:on Het pracedimiento que se ordene; los
términos de Ia modiflcamon del acto impugnado, y en su caso, la
condena de que se trate. De tal suerte que, al invalidarse un acto
de la autondad admmistratwa y declararse fundadas las
pretens:ones de la parte actora debe la sentencia dejar sin efecto
el acto impggn_ado y fij Ja_r el sentido de la resolucion que deba
dictar la au"fforifdad respc;nsabie, para salvaguardar el derecho
afectado.

Recurso de éRevisién nﬂrinero 87/991 .- Resuelto en sesién de la
Sala Superic}r de 21 de i_mayo de 1991, por unanimidad de tres

para el cumphmlento de la mtsma y que se apliquen dwersas iltas,

w r

5
: H
T
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votos.

Recurso de Revision numere 255/991.- Resuelto en sesiér}___:-d?e la
Sala Superior de 30 de octubre de 1991, por unanimidaq;ﬂe tres
votos.

Recurso de Revision namero 20/993.- Resuelto en- ses:on de [a
Sala Superior de 29 de marzo de 1993, por unan:m|dad de tres
votos.” '

En mérito de lo expuesto; con fundamento en lo dispt}ésto por los ardiculos 1.8 fraccion
V!%V“”‘I“’ﬂ fracmones I y Il del Cédigo Admmistratlvo 32, 34, 57, 95, 100, 105, 227

f”:é?ﬁrones Iy V 230 fraccion |l inciso a), 273 fracc:on VI, 276, 280 y 281 del Codigo de

S RESUELVE
IBANTLA

featr e

PRIMERO.- Se declara la invalide;;_-i_jzde Iazé resoluciones contenidas en los oficios
| opom/DAFC 2018 v OPDMIQ.;{AFC-ZD'IB de fechas dieciséis y veintiséis
de marzo del dos mil diecioch_q;' (respectivamente),' erf:i’g'[dos por la ENCARGADA
DEL DESPACHO Y DERECTO%A, AMBAS DE ADMINISTRAC!ON, FINANZAS Y
COMERCIALIZACION DEL OR_GANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SER_\?ICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL MUNI_&!PIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE

MEXICO, por las manifestaci;jnes realizadas en el Considerando Segundo y Tercero de

esta sentencia.

SEGUNDO.- Se ordena a la;ENCARGADA DEL DESPACHO Y DIRECTORA, AMBAS
DE ADMINISTRACION, Fi:NANZAs Y COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO

PUBLICO DESCENTRAL!Z;?\DO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
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POTABLE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUN[C[PIO DE

TLALNEPANTLA DE BAZ ESTADO DE MEXICO DIRECTOR GENERAL DE

DESARROLLO -;:__URBANQ DEL AYUNTAM!ENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,

ESTADO DE MEX_ICQ, cumplir coh lo determinado en el Ultimo Considerando de la

presente determinacion.--

TERCERDO.- Notifiquéée personalmfente a la parte actora, en el domicilio sefialado para

tal efecto y por oficio aélf_a_ autoridad édministrativa demandada.

de la Tercera Sala Regional del Tribunai de Justicia Administrativa

Meéxico!
la LIC

Acuerd

JTRAZAB §

LICENCIADO JOR_ E TORRES S

i

con resmienma en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, ante:la.pr

ENCIADA MARIA DE LOS ANGELES AVILA NAT]VITASE

0s, que da fe.

MAGISTRADO

F

RODRIGU Z

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion I, 4 fracciones VII, VIIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de informacion concerniente

a una persona identificada o identificable.






