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Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a veintitrés de mayo de dos mil
veinticinco. " )

VISTAS para resolver las {actuaciones del juicio administrativo nimero
125/2024, promovido por , por su propio derecho,
en contra de los actos emitidos Pgr el SUBCONTRALOR DE RESOLUCION Y
‘RESPONSABILIDADES ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA}DE BAZ, ESTADO DE MEXICO; y

RESULTANDO
PRIMERO.- PRESENTACION, DE LA DEMANDA
Mediante escrito presentadogel quince de noviembre de dos mil

veinticuatro, ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de , por su
propio derecho, demandé la nulidad d % .

La resolucidn de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada en i€l recurso de revocacidon con
numero de expediente CIN/REV/002/2024.

SEGUNDO.- ACUERDO DE REMI ~_,I6N DEL EXPEDIENTE A LA NOVENA
SALA ESPECIALIZADA _

Por acuerdo de fecha veinte de Roviembre de dos mil veinticuatro, la
Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, ordené
remitir los autos del juicio administrativ% 669/2024, a esta Novena Sala
Especializada.

TERCERO.-_REMISION DEL EXPEBIENTE_A LA NOVENA SALA
ESPECIALIZADA }0

A través del oficio nimero TJA-3-SR-4082/2024 de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, la Tercera Sala Régional remitié los autos del
juicio administrativo 669/2024 a esta Novena Sala Especializada, el veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro.

CUARTO.- AUTO INICIAL
A través del proveido de veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, la
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MT|tuIar de la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del

4%

e lését%do de México, admitié a tramite la demanda y orden6 emplazar a la autoridad
g demanda‘da i;?
o Q ). '

QUINTO CONTESTACION A LA DEMANDA
'WMedlante promocién con numero” de registro 558343, la autoridad
demandada formulé contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a través
deI' proveldo de quince de enero de dos rrsnl veinticinco, se tuvo por contestada la
demanda instaurada en su contra, de manera oportuna, asi como admitidas las
pruebas que ofrecié.

SEXTO.- AUDIENCIA DE LEY

El once de febrero dos mil velnt|cmco se llevd a cabo la audiencia de ley, con
fundamento en los dispositivos 269 aI 272 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, d%nde se hizo constar la integracién de la
Sala, la comparecencia del autorizado de la autoridad demandada; asi como la
incomparecencia de la parte actora; acto yseguido se procedid al desahogo de las
pruebas que fueron debidamente adm|t|§as las cuales se desahogaron dada su
propia y especial naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por
desahogar se procedi6 a la etapa de alegatos, haciéndose constar que se tuvieron
por formulados los alegatos orales de ila autoridad demandada y se tuvo por
precluido el derecho de la parte actora%para realizar alegatos, al no haberlos
formulado de forma oral o por escrito; de Ia@misma forma , se ordend turnar los autos
para el dictado de la sentencia que en dergg:ho procediera.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA'SALA

Esta Novena Sala Especializada, esycompetente para conocer, tramitar y
resolver el presente juicio administrativo, de conformidad con lo que establecen los
articulos 41 fraccion V de la Ley Orga tyca de este Tribunal de Justicia
Administrativa, 1, 3 fracciones |, Il, lil, V, Wil y VIil, 22 y 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de, México; 49 y 50 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional; asi como’el punto segundo del Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracién, por el que se determina la asignacién de
asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como
medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” el veintiséis de junio de dos mil dlecmuevé

SEGUNDO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES E)E LA IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO %

En virtud de que las causales de |mproceden01a y/o sobreseimiento son de
orden publico e interés social, es que resulta preferente su estudio, seguin lo
previene la fraccion | del articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, a través de un andalisis de fondo o sea a través de argumentos
propuestos por la autoridad demandada. ’
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Ahora bien, en la especie,;la autoridad responsable hizo valer que se
actualizan las causales de lmprocfedenma y sobreseimiento contemdas en Ios
articulos 267 fracciones VI, Vil y X«I y 268 fraccion 1l del Cédigo de Procedlmrentos
Administrativos del Estado de Mexuco ya que las causas de |Iegalldad de la%/
notificacién de la resolucion impugnada no constituyen un motivo dexllegalldad

aunado a que se le notifico como‘glo marca la ley dentro de sus tiempos procesales,» e
y el actor no realizo los medios ngcesarios para defenderse.

\vf\l‘."‘»‘

Causales de improcede rgma y sobreseimiento que a criterio de esta
Juzgadora resultan matendlbleé en virtud de que las cuestiones que hace valer
la autoridad demandada enj su escrito de contestacion de demanda,
especificamente en el capitulo denominado causales de improcedencia, no se
pueden considerar como tales, :en virtud de que no son tendientes a sustentar la
improcedencia y sobreselmlenito del juicio administrativo; sino mas bien son
cuestiones que podrian servir p‘ara sostener la validez del acto de autoridad.

Asimismo, la autoridad ,fdemandada hace valer que el actor no acredita
tener un interés juridico; sin embargo, dicha causal de improcedencia a criterio
de esta Juzgadora resulta infuindada para decretar el sobreseimiento del juicio
administrativo en que se actial ya que el acto impugnado es la resolucién de
fecha veinticinco de octubre dé dos mil veinticuatro, dictada en el recurso de
revocacion con numero de ea pediente CIM/REV/001/2024; mismo que se
encuentra dirigido a . A mayor abundamiento,
cabe decir que el acto combatido, si produce una afectacién directa a los
intereses juridicamente proteg|dos del actor, pues en el caso a estudio la citada
resolucion constituye un acto de aplicacion inmediata que por su propia
naturaleza afecta los derechos deél citado particular, pues a través de la misma
se confirma la resolucion de fechg\once de julio de dos mil veinticuatro, en la que
se le sanciono con una amonestacwn publica, lo cual no tiene un modo inmediato
de reparacion, sino es con la interposicion de la demanda del juicio contencioso

administrativo; por lo tanto no es3 procedente decretar el sobreseimiento del
presente juicio. {3

TERCERO.- FIJACION DE S« LITIS

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccién |1, del Codigo
de Procedimientos Administrativos def: Estado de México, se procede a fijar la Litis
en el presente asunto, la cual se cchpscnbe a reconocer la validez o declarar la

invalidez de la: ‘ﬁ

La resolucién de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada en els recurso de revocacién con
numero de expediente CIM/REV/OO] /2024,

&

CUARTO. ESTUDIO Y ANALISIS¥DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA %

Con fundamento en el articulo 273 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, es de precisar que se
procede al estudio del concepto de invalidez que aduce la actora, que en esencia
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[...] La resolucién impugnada no cumple con lo dispuesto
enlos articulos 14, 16 y 17 Constitucionales y;‘l 8 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, ya que no se realizd
una adecuada valoracion de las pruebcls

~h‘1
En los resolutivos segundo y tercero nde la resoluciéon
impugnada se  determina sonaonorlo con una

u.q—-——l’-t: P
TNA SALARECIA amonestacion privada y una omonestoaon publica a la

A 2 TN

vez, wc

En la resolucién impugnada no se le dlg{volor probatorio a
las manifestaciones referentes a que gli procedimiento de
responsabilidad  administrativa  essaimprocedente  al
actudlizarse la causal de improcederjgio y sobresiemiento
previstas en el articulo 182fraccién IVZ%%IBI& fraccion | de la
Ley de Responsabilidades Admmlstr@gwos del Estado de

México y Municipios, ya que no se odwerte la comisidn de
una falta administrativa [...]

Analizados los argumentos de nulidad ex;fi*esados por la parte actora, asi

como las manifestaciones de la autoridad demar%ada y valoradas las pruebas
aportadas por las partes conforme a las reglas dg la légica y de la sana critica

segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Instanma Esp

conclusion de que, el concepto de invalidez propﬁesto porW
- resulta fundado. :

A efecto de sustentar la calificativa anteriories preciso traer a contexto lo
establecido por el articulo 16 Constitucional, que a%;? letra dice:

Adiculo 16. Nadie puede ser molestddo en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones3 sino en virtud de
mandamiento escrifo de la autoridad ‘€ompetente, que

funde y motive la causa legal del proce’c_“;jimiento [...]

De una interpretacion sistémica del articulo réf‘érido, se advierte que el
mismo consagra la garantia de legalidad que todo a%to de autoridad, ya sea
privativo o de molestia, debe contener a efecto de otorgar a su destinatario la
oportunidad de conocer la autoridad emisora para jUStIfIC%I' su acto.

Ahora bien, de la simple lectura del escrito, medi'a’fnte el cual q

interpone el recurso de revocacion, p’é'?sentado el treinta de
agosto de dos mil veinticuatro, ante la Contraloria Muniégpal de Tlalnepantla,
Estado de México, se advierte que hizo valer lo siguiente: ¢

\
*  En la RESOLUCION dictada el dia quince de%rulio del
dos mil veinticuatro, se omitié redlizar una odeﬁcuodo
VALORACION DE LAS CAUSALES DE MPROCEDENCIA,
previstas en los numerales 182 fraccion IV y 183 fraccion |
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios,
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= Asimismo, se omitid hq’cer una adecuada valoracion
de las pruebas, ya quefno se valordé todo el caudal

probatorio. . g 5

e s i . . :
» Se omitié atender |@s cuestiones hechas valer en:la R
audiencia inicial. ﬁ*

= Asimismo, se dej%%‘de valorar la Gaceta Munici;j‘cﬁs‘;%
numero 79 de fecha Zéﬂf'de diciembre del 2021, referente o Rar @ D&
la Primera Sesion Egiffrcordincrio del Ayuntamiento dENERSAA RGOS
Tlalnepantia de Baz, de fecha veinte de diciembre de dos "7 72na

mil veintiuno, en el G%farto Punto del Orden del Dia, donde

se autorizaron a través de las Areas de la Administracion

Poblica Municiqug correspondientes, realicen  las
modificaciones presupuestales necesarias por fuentes de
financiamiento. 2 '

* No se tomé é consideracion lo establecido en los

articulos 317 y 31 7§_‘B"is del Cédigo Financiero del Estado de

Méxicoy Municipi@'s.

[
Por su parte, la autond demandada al emitir la resolucién de fecha
veinticinco de octubre de dos milgveinticuatro, dictada en el recurso de revocacion

con numero de expediente CIM/,, EV/002/2024, se limitd a referir lo siguiente:

9

[...] Después de haber analizado el presente agravio, no
pasa por desapejcibido para esta autoridad que el hoy
recurrente en sugapartado B} DISPOSICIONES LEGALES
MENCIONA "Se cghculco el debido proceso que tutela el
articulo 14 Constifucional al considera que cometi una
conducta odmini?fro’rivc grave... agravio que resulta a
todas luces inoperante e insuficiente debido a que hace
mencioén a otro iip% de conducta diferente a la que en el
presente expediepte CIM/PRA/027/2024 el cual fue
motivado por Ig Subcontraloriac de Control de

Procedimientos ygg ve se cdiificdé la conducta
denunciada a carg d_ como
falta administrativa x'WI’QIO GRAVE en términos de los articulos
7 fraccion 1y VI, 50 fraccién 1, V y XVIIl de la Ley de
Responsabilidades A%dminis’rroiivos del Estado de México y

Municipios. En consScuencio y toda vez que se estd

recurriendo una conducta diferente a la que se ventilo
bajo el expediente Cift/PRA/027/2024.

En consecuencia, res‘%l’ro insuficiente e inoperante para
cambiar el senfido detla resolucién recurrida, aclarando
que la falta calificadalcomo no grave se desprende del
acuverdo de cdlificacien de la falta administrativa de
fecha 8 de enero dé dos mi veinficuatro. Bajo e
expediente TLA/CIM/SC?CP/?OQ/QOQQ, ASI COMO POR EL
INFORME DE PRESUNTA R: SPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
CON NUMERO TLA/CIM/SCCP/702/2022 EN LA CUAL
DETERMINA LA FALTA AD ‘.“INISTRATIVA CALIFICADA COMO
NO GRAVE. MOTIVO POR"%EL CUAL AL MOMENTO DE- LA
PRESENTE RESOLUCION @UE HOY SE RECURRE. SE
DETERMINO SANCIONAR DE,ACUERDO AL TITULO CUARTO
DE LAS SANCIONES CAPITULO PRIMERQO DE LAS SANCIONES
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POR FALTA ADMINISTRATIVAS N@ GRAVES EN PARTICULAR
LO SENALADO EN EL ART!&:ULO 79 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISIRATIVAS DEL ESTADO DE

MEXICO Y MUNICIPIOS [...] é%

[...]JAgravio que se tiene pq'rg[%producido, pero que resulta
insuficiente e inoperante p@ra cambiar el de la resolucion
recurrida en virtud de qge como se desprende del
considerando QUINTO VAIﬁRACION DE CADA UNA DELAS
PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS se detalla y precisa
la valoraciéon exhaustiva :_’é%olizcdc a las actuaciones del
presente expediente quei@cfuclmenfe se recurre visible a
foja (28) a foja (33), de laftesolucidon que se recurre el cual
se fiene por reproducido. Asi como no pasa por
desapercibido para es'ro;e’_*u'roridod resolutora al momento
de iniciar la valoracién deilas pruebas y previo al Previo al
andlisis de los medios";-‘ de que integran el presente
procedimiento se tomg‘jl en cuenta el Principio de
Presuncién de Inocencidgf.‘f,..] .

WVENA SALA REGIONAT
TUERALTANS

[...] Debido al estricto :enohsus de la valoracién de la
pruebas ofrecidas en procedlmlen’ro administrativo, asi
como las presentadas per el hoy recurrente mediante
escrito presentado ante e:sio Contraloria interna municipal
fueron y son debidamentétomadas en cuenta tan es asf
que esta autoridad se pércata que el hoy recurrente
realizé reducciones pal présupuesto de egresos, las cuales
no cuentan con la ou'rg?rizocién y justificacién de su
Orgono Mdaximo de Go S |erno fransgredié y quedo
acreditada con el coniemd@ del Informe de Resultad de
cuyo contenido se desprenden las observaciones de la
revision a la Cuenta Publlgo 2021 del Municipio de
Tlalinepantia de Baz, Estado de México, puesto que el C.
wenj‘f?al momento de las hechos
fungia ‘con el cardcter de; Tesorero Municipal de
Tlalnepantia de Baz, omitié éi’gs cumplimiento al marco
normativo al que se encontrobqﬁ conminado, en relacion
con el sefalamiento puniuol de la conducta
desplegadal...] ,,,5
Como se desprende de la resolumon gue se recurre en
particular el considerando QUlNTOH}VObFOCIOI'] de cada
una de las pruebos admitidas y desahogados UbICOdCIS en
que se sustenta la emision de la resolucnon ubicado en foja
38 de la cual se desprende la debldo‘}voloromon andlisis
de todas y cada una de las Consfonags que integran el
expediente que se resolvid, Ilegondo a la actual
conclusidon que se recurre, en la cual se determiné la
Wmstrohvo NC:%GRAVE al C.

utilizando pgr cuestion de
orden y método se analizaron las mcnifestaciones de la
autoridad Investigadora y del enfonces presunto
responsable.
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Determindndose que omiiji’) cumplir con las disposiciones
legales tendientes al Ejergicio de los Recursos de los que, P
como Titular de la Tesoreno Municipal de Tlalnepantia de ¥ z
Baz, Estado de México, besiobc conminado, durante eli A4
periodo comprendido del primero de enero del afio 2019 ¢ &= "
al freinta y uno de ener@ de 2021 y en consecuencia se 2,
emitieran por parte de‘I;c&.Orgono Superior de Fiscalizacién
observaciones a fravésidel informe de Resultados y se
nofificaran a este organo de Control Interno a través del
oficio OSFEM/AERJEF/@‘?]S/QOQQ de' fecha catorce de
diciembre de dos mil; vem’ndos situacién que, se refuerza
con el oficio numer% STLALNE/CIM/SF/DACF/003/2023 de
fecha fres de mayo del afio dos mil veintitrés, el C

pre del Departamento de Auditoria y
Cumplimiento Finangiero, remite revision y andlisis que
derivo en resultados distintos a los emitidos por la entidad
fiscalizadora, sin er‘ﬁborgo hay que atender a que
medularmente la: Gonducta que se califica es la
inobservancia del e;?Serwdor publico al cumplimiento del
ordenamiento juridicg al que se encontraban conminado
como consecuenciaidel cargo que desempenol...]

[...] Resuita insuficie@‘re el mencionar la documental
publica denominodc%? Gaceta Municipal niUmero 79 de
fecha 21 de diciemgite del 2021, referente a la primera
sesion extraordinaria del Ayuntamiento de Tlalnepantla de
Baz, de fecha veintegde diciembre del dos mil veintiuno,
cuarto punto del orden del dia, ya que al momento de
determinar de la preS'epte resolucidn que se recurre, esta
autoridad resolutora tomo ademds de lo sefialado por el
hoy recurrente el oficio ndmero
TLALNE/CIM/SF/DACF/003/2023 de fecha tres de mayo del
afio dos mil veintitrés, el @— Jefe
del Departamento gé Auditoria  y  Cumplimiento
Financiero, remite revisiéon y andlisis que derivo en
resultados distintos a gos emitidos por la entidad
fiscalizadora, sin embargo hay que atender a que
medularmente |la conducta que se califica es la
inobservancia del ex servid,qr publico al cumplimiento del
ordenamiento juridico al qf),‘e se enconfraban conminado
como consecuencia del co%’go que desempefol...]

[...] Esta autoridad al momento de resolver dio cabal
cumplimiento-a lo sefialado o%’lic SECCION CUARTA DE LAS
- PRUEBAS Y.-SU VALORACION; 1@ SECCION QUINTA DE LAS
PRUEBAS EN PARTICULAR de Io&ﬁey de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Mexm:o y Municipios, asi
como se precisa al hoy recurrente que esta autoridad
resolutora dio cabal cumplimiente a lo sefalado en los
articulos 191 y 193 de la ley menciohada anteriormente.

Mds aun de lo que se desprende de lo sefialado en el
. . 13

acuerdo admisorio del presente recurso las pruebas

ofrecidas serdn valoradas al moménto de emitir la
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resolucién que conforme a derecho proceda, por lo
anterior las pruebas fueron debldcmenfe contempladas lo
anterior de conformidad con lo dlspuesto por los articulos
136, 158, 159, y 210, 211; 134, 150,,151 196y 197 de la Ley
de Responsabilidades Admlnls’fro’nvos del Estado de
México y Municipios, por lo que; se precisa, las pruebas
marcadas con el nimero 1 Coplo simples de la Gaceta
Municipal nimero 79 de fech 21 de diciembre del 2021,
referente a la primera se5|on Extraordinaria  del
Ayuntamiento de Tlolneponﬂof’de Baz, de fecha veinte de
diciembre de dos mil vem’n{fmo en el Cuarto Punto del
Orden del Dia, donde se auforizaron a través de las Areas
de la Administracién PUblIC% Municipal correspondientes,
realicen las modificaciones; presupuesioles necesarias por
fuentes de financiamientofial tratarse de DOCUMENTAL
PUBLICA, se tienen por admitidas y desahogadas por su
propia y especial ncturoléizo, en relaciéon a las pruebas
marcadas con el numerg‘*2 y 3 correspondientes a la
prueba presuncional en suidoble Aspecto Legal y Humana
e instrumental de Actuoc%nes respectivamente, toda vez
que las mencionadas pruebos derivan de las actuaciones
contenidas en el expedaenie en el gque se actug, al no
requerir un desahogo eh espethI se tienen por admitidas
y desahogadas por su proplo y especial naturalezal...]
6

Transcripcién de la cual se aprecia que la responsable fue omisa en

atender debidamente los argumentos hechos valer por
en el escrito mediante el cuéLEse interpone el recurso de revocacion,

presentado el treinta de agosto de dos mil veinticuatro, ante la Contraloria

Municipal de Tlalnepantla, Estado de Mexwo

2o

"IVENA SALA REGIONAL
CrIALIZADA N

,\

Lo anterior, es asi ya que la reéﬁpnsable no atendié debidamente el
argumento de referente a las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni tampoco analizo debidamente si en la
resolucion recurrida se valoraron todas y c§da una de las pruebas aportadas y
mucho menos analizé debidamente si en Ia resolucién recurrida se valoré la
Gaceta Municipal numero 79 de fecha 21 de d|C|embre del 2021, y si el valor que
se le otorgo fue el correcto; tampaoco anallzoasu se atendieron debidamente las
cuestiones hechas valer en la audiencia mucuai'w ni lo establecido en los articulos
317 y 317 Bis del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.

En consecuencia, tenemos que la autoridad demandada, al momento de
emitir el acto combatido, no analizo debidamente’las cuestiones planteadas por

; lo que se corrobora de la simple lectura de la
resolucidon combatida, por tanto no se acaté el principio de congruencia, el cual
delimita el contenido de las resoluciones, las cualestdeben dictarse de acuerdo
con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes o
imputaciones, para que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente

aducidas, incumpliendo con ello los requisitos conteni?os en el precepto 16,

1
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primer parrafo, de la Constitucién Pohtuca de los Estados Unidos Mexmanos el

principio de congruencia exigido en Ios ‘articulos 1.8, fraccion IX, del Codlgo% .

Admlmstratlvo del Estado de Mexuco y 22 del Codlgo de Procedlmlentos

LA ¥ M\ R

¥ : k_j H U

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,k
4
familia, domicilio, popeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que 3%y, o
funde y motive la COUS@‘|GQO| del procedimiento". %

\% . ety %m g\'ﬂ'fy

"Articulo 1.8.- Para 1ener validez, el acto administrativo
deberd satisfacer lo 5|gLJ|em‘e :

r{
? 4,

IX Guardar congruenao en su contenido y, en su Caso,
con lo solicitado... ,ﬁ

3‘1

“"Articulo 22.- Los resolumones serdn claras, precisas,

ak

exhaustivas y congrue@fes con las cuestiones planteadas
por las partes o Ies derivadas del expediente del

procedimiento y proceso administrativo.”
K I

%

El primero de los preceptos: ?)egales consagra la garantia de legalidad,
que todo acto de autoridad ya sea pn@atwo o de molestia debe contener a efecto
de otorgar a su destinatario la oportumdad de conocer las razones que asisten a
la autoridad emisora para Justlﬂcar su acto, asi el texto constitucional resulta
imperativo para que las autondadeszexpresen tanto las disposiciones legales
aplicables al caso como las cnrcunstanmas motivos o razonamientos que hayan
tomado en cuenta para su formulacmn, debiendo existir adecuacion entre tales
normas y motivos. 5,
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En ese sentido, cabe precisar que “congruencia, del latin congruentia, es
la coherencia o relacién logica. Se trata’ de una caracteristica que se comprende
a partir de un vinculo entre dos o mas cosas” 1

%:z

La congruencia constituye uno de los principios que debe observarse en
la emisiéon de las resoluciones, y puede ser interna y la externa. La primera
consiste en que la sentencia no contenga resolucuones ni afirmaciones que se
contradigan entre si o con los puntos resoiutlvos La congruencia externa exige
gue la sentencia haga ecuacién con los termtqos de la litis.
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“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE %EBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En iodo procedimiento
judicial debe _ cvidarse que 5}7 se cumpla con
el principio de congruencia al resolver la controversia
planteada, que en esencia esfo referido a que la
sentencia sea congruente no solo consigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse
dicha controversia se haga ofend?gendo alo planteado por
las partes, sin omitir nada ni anadlr cuestiones no hechas
valer, ni contener considerociones contrarias entre sio con
los puntos resolutivos.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN . MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CII%CUITO

Incidente de suspension (revision) 731/90. Hldroeqmpos y
Motores, S.A. 25 de abril de 1$90. Unanimidad de votos.

Martinez Cruz. :

Amparo en revision 1011/92. Leopoldo Vasquez de Ledn. 5
de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel
Herné&ndez Viazcan. Secreioriég Aristeo Martinez Cruz.
Amparo en revision 1651/928 Oscar Armando Amarillo
Romero. 17 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguulor Morcles Secretaria: Luz Cueto
Martinez.

Ponente: Samuel Herndndez élczcon Secretario; Aristeo

Amparo directo 6261/97. Prod‘ligcfos Nacionales de Hule,
S.A. de C.V. 23 de abril de 1998 Unanimidad de votos.

Ponente: Samuel Herndndez V|ozcon Secretario: Ricardo
Martinez Carbaijat.

Amparo directo 3701/97. Com|5|®n Federol de Electricidad.
11 de mayo de 1998. Unomm‘?god de votos. Ponente:
Samuel Herndndez Viazcdn. Sec%neforio: Serafin Contreras
Balderas. - _

Véase: Semanario Judicial de la Federoaon y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo VI, agosto de 1997, pagina 813, tesis

XX1.20.12 K de rubro: "SENTENCIA. @ONGRUENCIA INTERNA .

Y EXTERNA."

Novena Epoca

Registro: 198165 _
Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997
Materia(s): Comuin

Tesis: XX1.20.12 K
Pagina: 813

Tesis Aislada

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA El
principio . de congruencia que debe reglr en toda

-sentencia estiba en que ésta qebe dictarse en
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concordancia con la demanda y con la contestacién
formuladas por las paries, v en_que no_ conitenga

resoluciones ni afirmaciones gue se contradigan entre si. El

primer_aspecto constituye Ic;ﬁ:ongruencw externa y e A

segundo, la interna. En la Pspecie la incongruencio.
reclamada corresponde a lafllamada interna, puesto que a
se sefialan concretamente |@s partes de la sentencia de
segunda instancia que se estiman contradictorias entre si,
afirmdndose que mlem‘roséen una parte se tuvo por no
acreditada la personalidad del demandado y, por
consiguiente, se declor ron insubsistentes todas las
promociones presem‘odos- en el procedimiento por dicha,
pon‘e en ofro aspecto déjla propia sentencia se analiza y
concede valor probcn‘ong a pruebas que especificamente
fueron ofrecidas y, porgende, presentadas por dicha
personaq; luego, esto cong ituye una infraccidén al principio
de congruencia que debg regir en toda sentencia.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. -

Amparo directo 261/97. *Gobruel Azcarraga Garcia. 5 de
ogosfo de 1997. Unannmlzgjod de votos. Ponente: Gonzalo
Herndndez Cervantes. Secretaria: Ma. del Rosario Aleman

Mundo 3

Véase: Semanario Judicidl de la Federacién, Sexta Epoca,
Volumen Xl|, Cuarta Por;ffwe, pdagina 193, tesis de rubro:
"SENTENCIAS, CONGRUEN@IA DE LAS.".

Registro: 194838
Tribunales Colegiados de Clricuﬂo

Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta
Tomo IX, Enero de 1999

Materia(s): Administrativa v%
2
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4
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"CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE SUS ASPECTOS. EL
ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAh DE LA FEDERACION ES EL
QUE Lo CONTIENE. Bl principio
de congruencia (consisfentemenfé.respeTodo en materia
civil), resulta igualmente utilizado y"';',opticodo en todos los
procesos judiciales y jurisdiccionoles:v-y,en su esencia estd
referido a que las sentencias debensgser congruentes no
solo consige mismas, sino también coh la litis tal y como
quedd formulada por medio de los escn'&os de demanda y
contestacion. Sostienen los |ur|sconsultos que hay dos
clases de congruencia, lainterna y la extérna. La primera
consiste en que la sentencia no contenqoéresolucwnes ni

%
afirmaciones gue se contradigan entre si o con los puntos
resolutivos. La congruencia externa exige qué la sentencia

haga ecuacién con los términos de la Yitis. Ambas
congruencias se contemplan en el articulo 229 del Cédigo
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Fiscal de la Federacién, al esfoblecer "Las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacién se fundoron en derechoy
. examinardn todos y cada uno de Ios pum‘os controvertidos
- de la resolucién, la demanda y Io contestacion; en sus
“ puntos resolutivos expresardn con claridad los actos o
+ procedimientos cuya nulidad se declore o cuya validez se
% reconozca. Causan estado las sentenuos que no admitan
recurso.”. Luego entonces, las Solos del Tribunal Fiscal de la
Federacion, de acuerdo confo dlspuesfo en el articulo 229
del Cédigo Fiscal de la Federcmon deben observar en
toda sentencia el principio de comg,_lo__cw
en _que al resolver la controvers a lo hagan atentas a lo
planteado por _las partes respecio de la resolucién, la
demanda v la t:onh@stqcuonI s|n omitir nada, ni afadir

cuestiones no hechas valer gor los _que conirovierten;
ademds, sus _sentencias ifho deben _ contener
consideraciones contrarias_enfre si_ o _con los puntos
resolutivos.” 3;
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUlTO

Amparo directo 716/80. melcéf;Slmex S.A. 29 de agosto
de 1980. Unanimidad de votos: ”‘Ponen’re Genaro David
Gdéngora Pimentel. (Precedem‘e perdldo en el terremoto
de 1985} .&

Amparo directo 2933/96. Te!efonos de México, S.A.de C.V.
12 de sepliembre de 1996. Unommldod de votos. Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secreiono Andrea Zambrana
Castafieda. -:2

Amparo directo  4693/96. Man‘ho Isabel Bocanegra
Tamayo. 7 de noviembre de 1996. Ponem‘e Fernando Lanz -
Cardenas. Secretaria: Maria AI’ITOI’II%‘TO del Carmen Torpey
Cervantes. ' “i

Revisidn fiscal 263/97. Secretario de*Hccnendo y Crédito
Piblico. 17 de abril de 1997. Unon|m1dod de votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Romos Secretaria: Ana
Luisa Hortencia Priego Enriquez. ‘f:*

Amparo directo 1983/97. Juan Abrohom Herndndez
Aguilar. 10 de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Tirado Ledesma. Secretaria: Mone Antonieta del

Carmen Torpey Cervantes. ‘s
*}

i, el texto Constitucional resulta imperativo para que las autoridades
expresen tanto las disposiciones legales aplicables, al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que hayan toméjdo en cuenta para su
formulacién, debiendo existir adecuacién entre tales normas y los motivos
aducidos. 1

"F.
El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia m]n%‘,gro 09 sustentada
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadoide México, cuyo

rubro y texto sefalan: J;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO

12
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IMPUGNADO. SE DEBEN EXPéESAR EN EL MOMENTO DE
PRODUCIRSE.- Al seialar e#ar’nculo 16 de la Constitucién
General de la Republicajque todo acto de autoridad
debe estar debidamente{fundado y motivado, exige que
tanto las disposiciones Iigoles como las circunstancias o

dicho acto, sin que puegdan suplirse estos requisitos en las
contfestaciones de j;emondo de los juicios de lo
contencioso administr@tivo o en cualquier otro escrito que
formulen con posterioridad las autoridades responsables.

En esta tesitura, tenemos,,.ﬁ&ue la autoridad demandada al emitir la
resolucién de fecha veinticinco de @ctubre de dos mil veinticuatro, dictada en el
recurso de revocacion con namé'ro de expediente CIM/REV/002/2024, no

Mﬂdamente los argumeptos hechos valer por _

Es por ello que el acto maieria de impugnacion carece de los minimos
elementos de fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe de
contener al momento de nacer a Ia:vida juridica, entendiéndose por lo primero, a
todos y cada uno de los dlsposmvos de orden legal aplicables al caso concreto y
por lo segundo a las razones, mot vos y circunstancias que se hayan tomado en
consideracién para su emision deb endo existir adecuacion entre tales normas y
los motivos aducidos, lo que en la espe0|e no existe, porque se insiste la autoridad
responsable violentd lo consagrado en el numeral 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, al no conducurse con total apego a derecho y con base en
las normas juridicas que para tal ef%cto son aplicables al caso concreto tomando
en consideracion argumentos JUFIdI(‘OS inaplicables al caso concreto violentando
los méas elementales derechos de tutela judicial efectiva.

Bajo las relatadas consideraGiones, lo procedente es declarar la
invalidez de la resolucion de fecha: veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada en el recurso de revocacién con nimero de expediente
CIM/REV/002/2024, en términos de Ig‘épreceptuado por los articulos 1.11
fraccion | en relacion con el 1.8 fraccion VII del Codigo Administrativo del
Estado de México y 274 fracciéon ﬁ' del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México. %

QUINTO.- CONDENA '

Una vez establecido lo anterior, y con Ia finalidad de resarcir en el pleno
goce de los derechos del particular demandante con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 273 fraccion VIl y 276 ambog}del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se condega al SUBCONTRALOR DE
RESOLUCION Y RESPONSABILIDADES ADSCI%ITO A LA CONTRALORIA
INTERNA MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO,
para que en el término de TRES DIAS HABILES‘posterlores al que cause
ejecutoria la presente determinacion jurisdiccional, proceda a dictar una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada en el recurso de revocacién con
nimero de expediente CIM/REV/002/2024, en I%\;v cual de manera
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dllada atienda los argumentos expuesto§ por -
en el escrito mediante el cual se interpone el recurso de
revocamon presentado el treinta de agosto de dos‘?‘ mil veinticuatro,
---espemf camente los referentes a las causales de ; improcedencia y
' %}4 sobreselmlento a la valoracién de todas y cada una de lasipruebas aportadas
\e go;;edlmiento de responsabilidad administrativa, asifcomo de la Gaceta
| ""Zi':’;ZM, inicipal nimero 79 de fecha 21 de diciembre del 2021, y/si el valor que se le
~ _......  otorgofueel correcto; si se atendieron debidamente las cuestlones hechas valer
en la audiencia inicial; asi como lo establecido en los artlculos 317 y 317 Bis del

Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Fenecido dicho término se le concede a la demandada un diverso de TRES
DIAS HABILES, para que informe sobre el cumpllmlen%o dado a la presente
sentencia apercibiéndola de que en caso de no hacerlo sele aplicara una multa
en términos de lo que establecen los articulos 280 ! % 281 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Méxicd.

I

Criterio que se robustece con la junsprudenma 78 sustentada por el Pleno‘

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado-de Mex:co cuyo rubro y texto
sefalan:

JURISPRUDENCIA 78
“PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE} DECLARA
FUNDADA LA.- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley
de Justicia Administrativa de la Entidad, el Tribunol de lo
Contencioso Administrativo tiene plena jurisdigcion y el
imperio suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerales 103 fraccién lity 105 dejla Ley en
cita, prevén que las sentencias deben contener l®s puntos
resolutivos en los que se éxpresen los actos cuya validez se .
reconozca o cuya nulidad se declare; la reposigion del .
procedimientoc que se ordene; los términos 4de la T
" ‘modificacién del acto impugnado, y en su cgso, la
condena de que se frate. De tal suerte que, al mvo,dorse
un acto de la autoridad administrativa vy declrorse‘
. fundadas las pretensiones de la parte actora, defie la
sentencia dejar sin efecto el acto mppgnodo y fijar el
|
|

sentido de la resolucién que deba dictar la cu’rori%;d
responsable, para salvaguardar el derecho afectago
NOTA: Los articulos 2°,.103 fraccién lll y 105 de la obrogo% a
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, correspondeh
| a los numerales 201, 273 fraccidn Vil y 276 del Cédigo dg
| Procedimientos Administrativos del Estado en wgor
| Recurso de Revisidon nUmero 87/991.- Resuelto en sesion dé:%
la Sala Superior de 21 de mayo de 1991, por unanimidad:
de tres votos. Recurso de Revision numero 255/991.-
Resuelto en sesién de la Sala Superior de 30 de octubre de
1991, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn .
numero 20/993.- Resuelto en sesién de la Sala Superiorde 7~ 4
29 de marzo de 1993. '

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

14




ELIMINADO: Fundamento Legal Artlculos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
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RESJELVE:

PRIMERO.- Las causales de imprgcedencia y sobreseimiento hechas valer
por la autoridad demandada son infundadas, por los razonamientos expuestos
en el Considerando segundo del prese;te fallo.

SEGUNDO.- Se declara a inval‘?dez de la resolucién de fecha veinticinco
de octubre de dos mil veinticuatro, dlctada en el recurso de revocacion con
nimero de expediente CIM/REV/002/2024 por los motivos senalados en el
considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena al gSUBCONTRALOR DE RESOLUCION Y
RESPONSABILIDADES ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA iDE BAZ, ESTADO DE MEXICO, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el Considerando quinto de esta determinacién
jurisdiccional.

CUARTO.- Elabdrese la versié% publica de la presente sentencia.

QUINTO.- Hagasele saber a lasipartes el derecho que tienen de interponer
recurso de revision en contra de las presente sentencia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 285 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México. ?g

%

SEXTO.- Haganse las anotacione%s en el libro de gobierno correspondiente

y en su oportunidad archivese el expedig;nte como totalmente concluido.

NOTIFIQUESE por TRIBUNAL EiLECTR(')NICO a
en su caracter de parte actora y al SUBCONTRALOR DE
RESOLUCION Y RESPONSABILIDADESQADSCRITO A LA CONTRALORIA
INTERNA MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, en
su caracter de autoridad demandada. ‘%

Asi lo acordé y firma la MAGISTRAQIA REYNA ADELA GONZALEZ
AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIX A'«S QEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE/) EXICO ante la SECRETARIA DE
ACUERDOS MARIBEL RA OS MAT D, quien f irma y da fe en observancia al
artlculo 57 fraccion IV / la Ley Or z :ca del cita ,.o/oéano jurisdiccional. DOY

Personales en Posesmn de Suletos Obllgados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de mformamon concerniente
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