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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 855/2017.
JUICIO ADMINISTRATIVO.
POR SU
PROPIO DERECHO.
VS.
CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL,
SUBCONTRALOR DE

RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SITUACION
PATRIMONIAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO -DE NAUCALPAN DE
JUAREZ, qsfhnobﬁy ICO Y DIRECTOR

DE CIO0S “ DE  INTERESES,
mmﬁ'ﬁsm ) BIENES Y
SANCIONES ' | --' DIENTE DE LA
CONTRALORFA ADO DE MEXICO

’H’ ISTAS las constancias que integran el exped;énte del juicio administrativo que

: séﬁ{ta al rubro, para concluir la instancia cunter?asa administrativa; y ---==--------

/ RESULTANDO

|
> |

*-1.-'Mediante escrito presentado el dia quincg de noviembre del dos mil diecisiete,

ante la Oficialia de Partes de esta Segunda Sqlaf Regional Naucalpan del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, POR SU
PROPIO DERECHO, formulo demanda ad riistrativa en contra del CONTRALOR
INTERNO MUNICIPAL, SUBCONTRALOR DE RESPONSABILIDADES Y JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE SITUACIQH PATRIMONIAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE buﬁnsz, ESTADO DE MEXICO Y
DIRECTOR DE CONFLICTOS DE INTER ‘ ES, MANIFESTACION DE BIENES
Y SANCIONES DEPENDIENTE DE LA EOHTRAI.DRiA DEL ESTADO DE
MEXICO, sefialando como actos mpugnadc}a el oficio 210094000/1743/2016 de
veintiocho de abril, asi como el acuerdo de dieciséis de mayo, oficios
CIM/SR/312/2016 de nueve de junio, DGA-2/3325/2016 de cuatro de julio, todos
del dos mil dieciséis, citatorio a garantia de audiencia CIM/CSP/472/2017 de dos de
junio, y su diligencia de notificacion, desahogo de garantia de audiencia de diez de
julio y resoluciéon de diez de octubre, todos del dos mil diecisiete, dictados en el




Tt Actmemratig 8552007

procedimiento administrativo por responsabilidad patrimonial con nimero de
expediente 080/SP/2016.

2.~ Por acuerdo de fecha dieciséis de noviembre del dos mil diecisiete, la Segunda
Sala regional de este érgano de justicia administrativa admitié a tramite la demanda,
y ordeno emplazar a las autoridades demandadas, teniéndose por admitidas las
pruebas ofrecidas por la parte actora. f,.j '

/

3.- Los dias veinticinco de enero y uno de fe%arn del dos mil dieciocho, se tuvo por
contestada la demanda instaurada en lcontra del CONTRALOR INTERNO
MUNICIPAL, SUBCONTRALOR DE RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SITUACIb PATRIMONIAL, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN.DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO Y
DIRECTOR DE CDNFI.ICTOS INTERESES, MANIFESTACION DE BIENES
Y SANCIONES DEFEHDIENTE? j CONTRALORIA DEL ESTADO DE

MEXICO, teniéndose: por EIdH'lltl_daS tas ébag ofrecidas. - s
‘*\

1
II.

&
..-'

4.- Por acuerdo de nu e..de Q;rer el ns n-}\l dieciocho, se tuvo por presentado
el escrito de amphauén de depjahda lado por la parte actora a tra;ﬁinual
sefialo como acto mpugnado en SL! cter de novedoso la notifi ‘dela
resolucién CIM/RSP/521/2017 de dIEZFdE éctubre del dos mil diecisiete, ordendndose
su emplazamiento a las autoridades Tm?ndadas ---

|

5.- Mediante proveidos de veinte y veintiocho de febrero del dos mil dieciocho, se
tuvieron por presentados en tiempnkz orma los escritos de contestacion a a la

ampliacion de demanda formulados poii; s autoridades demandadas, admitiéndose
las pruebas ofrecidas. b

"l.

6.- El dia veintiséis de junio del dos mil IIﬂiecinchu, tuvo verificativo la audiencia de

ley en la que se desahogaron las pruebllas ofrecidas por las partes; teniéndose por
formulados los alegatos escritos de las jnismas, por lo que substanciado el proceso
en todos sus extremos se turnaron las constancias para la emision de sentencia
definitiva; y = = 3 o s
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

CONSIDERANDO

I.- Esta Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccién V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Co,ﬁrstitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Orgdanica de la Administracién
Plblica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200, y 229( Fracciones I y VI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méxlco, 3,4,25y 26 fraccion I y V de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia admimsl:l‘atwa del Eatadﬂ de México, y 40
del Reglamento Interior de este Organo Junsdrccional :

mumcapales demandadas son inatendibles aara ‘sobres
la instrumental de actuaciones no se despt‘ende TN e que.
fet:ha ‘clerta en que el gobernado | tuvo ccfﬂuclrnientu de” Llp resolucion
< {.‘IM;’RSP!SZHZDI? de diez de uctuhré del dos mil diecisiete, dictada en el
ﬂl'DCEdII‘l'IiEFIt'D administrativo por r&nﬁonsabmdad patrimonial con numero de
Eo Expedmnte 080/SP/2016, puesto que Aa diligencia de notificacion no relne los
j_;rtlui previstos en el ordinal 25 frad:cnén 1y 26 de la Ley Adjetiva de la Materia,
dado que no se indican las razones pdr las que dicha diligencia se efect(io con un
tercero, asi como también no se hizolel cercioramiento de que dicha persona con
quien se atendié la diligencia daria pticia t;lle! acto a su destinatario y que no se
encontraba en dicho lugar por causas circunstanciales, por lo que al existir duda
sobre el vencimiento del plazo para su irﬁpugnacitﬁn, no es valido sostener la
extemporaneidad de la demanda del juicio en que se actlia, méxime cuando el actor
sefalo que tuvo conocimiento de la misma el veinte de octubre del dos mil diecisiete,

razones por las que no se actualiza la causal de improcedencia planteada por la
responsable. ----

Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia 49 emitida por el pleno de este
Organo de Justicia Administrativa, visible en la pagina sesenta de la edicién oficial
“Jurisprudencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
2014 Novena Epoca”, que dice: --- -

j ol
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PRESENTACION DE LA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. NO ES EXTEMPORANEA SI EXISTE DUDA SOBRE EL
VENCIMIENTO DEL PLAZO.- En términos generales, si en autos no constan los
datos necesarios para realizar el computo del plazo de presentacion de la demanda
del juicio administrativo o fiscal, a que alude el numeral 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, es inadmisible considerar extempordneo dicho juicio.
Particularmente, en el supuesto de que la autoridad responsable o el tercero
perfudicado invoguen tal causal de improcedencia, la misma resulta inatendible si
aquéllos omiten probar la fecha en que se practico la notificacion o en que el
demandante tuvo conocimiento del acto controvertido, conforme a las disposiciones
legales aplicables. Aun mds, en observancia del principio de sencillez que caracteriza
al procedimiento contencioso administrativo, en caso de que exista duda sobre el
vencimiento del plazo para la impugnacion dﬁ;acra de autoridad, no es vdlido sostener
la extemporaneidad de la demanda del juigla promovido.

Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
la resolucién cmmswszuzm? de di
en el prucedimiento admlmstrativ ‘ -h _.... sabitfdad patrimonial con nimero de

h""f 1 i

[ g % ﬁug de forma indirecta se involucraron en

.||

A

i .
Por otra parte en relacion a Iéjs argur}uenms de improcedencia efectuados Ipor el
Director de Conflictos e Intereaes, Mamfestaclun de Bienes y Sanciones Dependlente
de la Contraloria del Estado de Mexlc%o es dable sefialara que las mismas son
atendibles para lograr lo que con ellos si_e pretende, en razén de que ciertamente el
acto impugnado consistente en el oficio 210094000/1743/2016 de veintiocho de abril
del dos mil dieciséis, constituye un acto de comunicacion entre autoridades a través
del cual se informa al Contralor Interno g;ie Naucalpan de Juarez, México sobre los
servidores pUblicos que no presentaron rrl'ganifestaciﬁn de bienes y/o declaracion de
intereses, ello basado en la captura de iniformacidn de movimientos que realiza de
forma mensual el propio Ayuntamiento a té;avés de la Coordinacion Administrativa o
su equivalente, sin ello constituya el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario o la orden de iniciar el mismo, 'pues el propio contralor Interno quien a
través de su facultad discrecional decide si inicia o no el citado procedimiento, de
ahi que el oficio antes mencionado, no afé&a los intereses juridicos ni legitimos del
justiciable, resultando procedente sobreseer respecto del mismo al actualizarse el
contenido de los ordinales 267 fraccion IV y 268 fraccion II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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En consecuencia, toda vez que el Director de Conflictos e Intereses, Manifestacién
de Bienes y Sanciones Dependiente de la Contraloria del Estado de México, no fue
quien ordeno, dicto, ejecuto o trato de ejecutar el acuerdo de dieciséis de mayo,
oficios CIM/SR/312/2016 de nueve de junio, DGA-2/3325/2016 de cuatro de julio,
todos del dos mil dieciséis, citatorio a garantia de audiencia CIM/CSP/472/2017 de
dos de junio, y su diligencia de notificacién, desahogo de garantia de audiencia de
diez de julio y resolucién de diez de octubre, todos del dos mil diecisiete, dictados
en el procedimiento administrativo por responsabilidad tljmonlal con numero de
expediente 080/SP/2016, entonces no debe seg 1ten|endn el caracter de
demandada en el presente asunto por lo que de respecto de la

misma, con fundamento en los articulos 267 fraccio
a) y 268 fraccion II del cddigo Procesal de la Mate

Por otra parte, se analiza de oficio la causa de

.Iqespecne en relacion al acto impugnado cnncernFente enlac diligencia de notificacion

de‘h lucion CIM/RSP/521/2017 de diez de ﬁcl:ubre del dos mil diecisiete, dictada
b=
I

edimiento administrativo por respoﬂ.sabllldad patrimonial con namero de
| te OEIOISF','ZBIE puestu que ya no afécta la esfera Jundica del demandante

——‘d’i;iz_s 26, 27 y 28 del Cédlgu de Proc
México y que tiene como unico

imientos Administrativos del Estado de
fecto que el administrado tenga

Por las razones anteriormente vertidas, resulta procedente declarar el
sobreseimiento en el juicio administrativo en que se acttia con fundamento en el
articulo 267 fraccion IV, y 268 ﬁ:an:cit&n II, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Resultan aplicables a lo anterior las jurisprudencia SE-64 y CE-4 emitidas por el Pleno
de este {f}rgana de Justicia Administrativa, visibles en las paginas ciento setenta y
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dos, ciento setenta y tres y doscientos doce de la edicién Oficial “Jurisprudencias del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México 2014 Novena
Epoca”, que dicen: - -

NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS.- NO SE ENCUENTRAN SUJETAS AL
PRINCIPIO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
MOLESTIA. Es bien conocido dentro del campd juridico, que el articulo 16 de Iz

gue se proporcionen los fundamentos y
motivos de la causa legal del procedimientos Por otro lado, tenemos gue denlro de
nuestro sistema procesal, las notificaciones hethas por la autoridades administrativas del
Estado, constituyen medlios de comunicacion procesa
finalidad es dar a conocer a éstos, la existencia
comunicacion gue se encuentra regulada par
de Procedimientos Administrativos del Estado de México y que puede tener por efectos:
a) Que el administrado tenga conocimie fo de la existencia de un acto administrativo o
fiscal; b) Que sea el punto de partida parg & cumplimiento de los derechos y obligaciones
que impone el acto administrativo g fiscal: o ¢) Que se inaugure el plazo para hacer valer
acion procedente. Atento a lo anterior, es inconcuso
legal 1a circunstancia de que los actos de notificacion
que practiquen las a dministrativas y fiscales, no se encuentren debidamente
' motiva esto\que los mismos, no estdn sujetos al principio de
on.y motivacion conlemplado por el dispositivo 16 de la Ley Suprema de la
Nacidn, dado que su bbjelo no es testringir la esfera de derechos de los gobernados, sino
simplemente dar.a conocer al intéresado los actos que si tienen una consecuencia de esta.

naﬂrra:ﬂezé,eméﬁﬁﬁéqwbs r#&b‘adeﬂaexa‘ﬂennha@eﬂosadmmpmmm“"
si misma un-dgravig personal puesifo es una resolucion final de autoridad,
Recurso de Revision nultiero 5 en sesion de la Primera Seccidn de la Sale

), résuelto por unanimidad de tres votos, b

Sy de-23 y
NOTI, ONES IRREGULARES. SE CONVALIDAN AL HACERSE SABEDOR EL"
INTER DE sU A. E derecho fundamental a un debido progeso
reconocido en el articulo mmgm in Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,

obliga a las autoridades jurisdiccionales a realizar un estudio completo de las constancias
de autos y tratandose de las notificaciones en el procedimiento y proceso administrativo
se debe privilegiar una interpretacién armenica y sistemdtica de los numerales 25, 26 ¥y
28 fraccion 1V del Codigo de Procedimient Administrativos del Estado de México, que
contemplan entre otros aspectos,, /as lidades procedimentales que se deben
observar en la préctica de las diligencias de|potificacion y a partir de cudndo surte efectos
una notificacion omitida o irregular. Por ende, en aquellos casos en que alguna persona
no haya sido notificada cumpliendo con las formalidades o lineamientos establecidos en
dichos dispositivos, las posibles irregularidades cometidas durante I3 diligencia de
notificacidn quedan convalidadas, lo que significa que dicha actuacion surte todos sus
e&m@aﬁafﬁawrx%af!n&&mbﬁhm%mﬁﬁah&wﬁa
acudiendo inclusive en algunos casos, a la di @ motivo de la notificacion. Entonces
resulta claro que no se afecta la precision y de las notificaciones, al evidenciarse
que la resolucicn objeto de la notificacion llegé al conocimiento de su destinatario.

\
I11.- Ahora bien, este Magistrado Regional, considera que el acto administrativo que

efectivamente depara perjuicio al particull.%.sr demandante lo es la resolucién

. ..l el ]
0 Do esponsabllidad patrimonia ON_numero de

expediente 080/SP/2016, por lo que con sustento en las fracciones 11y VI del ordinal
273 de la Ley Adjetiva de la Materia, se suple la deficiencia de la queja de [l
para fijar como LITIS el acto administrativo anteriormente subrayado.
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Se robustece lo anterior con la jurisprudencia nimero SE-51, sustentada por esta
instancia de justicia administrativa, visible a foja ciento sesenta y dos de la Edicién
Oficial denominada “JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, 2014 NOVENA EPOCA”, misma que a
la letra indica:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA
ACLARACION O CORRECCION DEL ACTO IMPUGNADO EN LA SENTENCIA DEL
JUICTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Efecﬂiwfe la mencion del acto
Impugnado es un reguisito formal de la demanda del juicio administrativo, cuya
omisidn o deficiencia debe ser subsanada al momento de ,encamaﬁequem
posible, por el Magistrado de /a Sala Regional competente, o bién éste requerird al actor para
gue la aclare, cormja o complete, en observancia de los
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado. Sin
de acuerdo con las fracciones IT y VT del numeral 273 de/|
en el momento de fijar la litis en la sentencia del juicio
suplirse la d&ﬁdmda de la quefa del particular incon

éstas, en témminos de la fracoidn IT de fa norma 248 2/
obligadas, al momento de dar contestacidn a la
tiendan a demastrar la ineficacia de los motivos de |

“*o \aclaracidn o correccion del acto impugnado puede en /a‘suplencid 48, /@
mdehqueﬁmsema&veniammm Juicle contencioso adiministrative.

T?’V Se procede al analisis del sr—.:l_:!und{: mot Vo clﬁ disenso que hace valer la parte
=:=gctora en el escrito inicial de demar-m_u.:la misfno que se tiene por reproducido como
m.-sj,se insertara a la letra, pues el Cédigo Adjetivo de la materia, no establece como
5, Obligacion para esta Instancia de Justicia Adininistrativa que transcriba los conceptos
de nulldad ya que basta con que se estudien los planteamientos de legalidad que
efectivamente se hayan hecho valer para $atisfacer los principios de exhaustividad

y congruencia que debe revestir toda senténcia. ---

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurispn.tdencia P/]. 135/2001, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tumﬁ XXX1, Mayo de 2010, que a la letra dice:-

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no

se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en e/
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litls. Sin
embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Una vez atendidos los argumentos de defensa expresados por las autoridades
demandadas, asi como de la valoracion a_'.'las pruebas ofrecidas y admitidas a las~
partes de acuerdo a las l:eglas previstas eh los ordinales 91, 92, 95, 100, 101, 102,
104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Ma!:_gl"ia, se llega a la determinacion certera de
que lo aducido por el actor del juicio a& fgndadn y suficiente para declarar la nulidad

—td
del acto reclamado. -- - ; b - .

¥

dos, mil diecisiete, dictada en el p edimiento administrativo por responsabilidad
' fente 080/SP/2016, transgrede en perjuicio_de
) Humano contenido en el articulo 16 de la

Constitucion Polltn:a de Ins Estadns Unidos Mexicanos, el cual versa: "ARTICULO 16.-

Nadie puede mmﬁm‘ﬂda en sy p?mq, familia, domicilio, papales o pomfm sino
en virtud de mandamiento escrito #e la autoridad competente, que funde y mﬂn la

causa legal del procedimiento”, ya que la propia autoridad debe expresar las
disposiciones legales aplicables pl caso concreto, asi como las mrcun&lancms
motivos y razonamientos tomadas__en cuenta para llegar a la resolucién impugnada,
con el fin de lograr adecuacién entre los fundamentos y motivos invocados, garantia
cuya finalidad radica en colocar al afectado en un estado de certidumbre que le
permita actuar en consecuencia, ya sea acatando el acto, o bien, impugnandolo a
través de los medios de defensa que sean procedentes, situacién que no acontecid
en el caso que nos ocupa, ya que en la resu!ucuﬁn combatlda la autoridad

responsable atnbuyu al particular demandante Ia mnducta concerniente en que fue

N - - c2rs0 ce

- adscrito a la Direccion General de Proteccion Civil y Bomberos de
Naucalpan de Juédrez, México (en su denominacién actual), conducta que tant:l.,lal:.lr*dI

en relacion a la fuente obligacional, en el articulo 79 fraccion III inciso a) de la
entonces Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado vy
Municipios, pues seﬁalc;: que los servidores publicos que tiene obligacion de
presentar manifestacion de bienes en los plazos establecidos, lo son, entre otros, los
que tengan a su cargo las funciones de direccidn, supervisidn, inspeccion, auditoria,

seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacion, procuracion y administracion de justicia
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& " - /
y readaptacion social; sin embargo, no sefialo las razones, motivos, causas o
circunstancias suficientes por las que considero que el cargo de-

que tenia el accionante, se asemeja y/o constituye la realizacién de
alguna de las funciones previstas en el ordinal antes mencionado, para que
naciera la obligacion de presentar la declaracién patrimonial y de intereses por alta

en el servicio publico. ----- s

-

En efecto, la autoridad demandada debié dejar plenamente precisada y acreditada

e

la fuente de la que se deriva tal obligacién cuyo desapego atenta cuqtr;a los
deberes de Iegahdad honradez, lealtad, lmparc:ahdad o eficiencia, ya sed que es&
fuente se encuentre en la legislacién wgente; en una disposicion supe
relacionada con el régimen interior de las jtmas, en un acuerd

de comisién, en una norma, instructivo, ual interno, cirtlil

_J-ﬂ eQ _un deber de cuidado, en las atnl::-ucnor;és de hecho que se

a}

T man

\LPAN

g{evaddez del acto administrativo por e que se establece responsabilidad
nistrativa, lo que en el presente a nm no acontecid, toda vez que este
_3}./
= uzgador considera que no puede encuad arse la conducta atribuida a la
Il_"'-"‘-"'-l—-n-—.
?ﬂl‘tﬁ actora, con base en la hipétesis/ normativa de caracter general,
"‘tuncluyendo que la autoridad deman ia fue omisa en fundamentar y
motivar debidamente la presur responsabilidad adminlstrativa

atribuida al accionante, con base en i tugn&ghngggig_ngj que acredite la
conducta contraria al ejercicio de sus/deberes como servidor piblico. -----

I
El criterio anterior se robustece con la Jurisprudencial nimero SE-73 visible a foja
ciento ochenta y uno de la Edicién Ofici éennminada “Jurisprudencia del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estéidu de México 2014 Novena Epoca”, que en
su contenido dice: -- - Hp—

RESOLUCIONES QUE ESTABLECEN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN PRECISAR LA
FUENTE OBLIGACIONAL DE LA QUE SE DERIVA LA RESPONSABILIDAD
ATRIBUIDA. Los articulos 109 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consagran los deberes generales de los servidores publicos en el
desemperio de sus funclones, empleos, cargos y comisiones, mismos que consisten
en legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; deberes cuyo desacato
dard lugar al establecimiento de las medidas correctivas procedentes, una vez
tramitado el procedimiento correspondiente, a cargo de la autoridad competente.
Estos deberes generales son rescatados por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, reglamentaria del Titulo

[endmente, o incluso en los deberes prop s de la profesién que practicael /(|
lor publico, toda vez que esta enun clén y acreditacion, condicionan——
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Septimo de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, en cuyo
numeral 42, se establecen en treinta y un fracciones, las obligaciones que todo
servidor publico de la Entidad o de sus municipios, debe asumir. Es asi, que cuando
queda acreditada una conducta por parte de un agente publico, que demerita sus
deberes generales, el Estado, merced al poder disciplinario que le conceden los
dispositivos constitucionales antes citados, se encuentra en aptitud de emitir una
mmhqmmﬁhmmkmmJMMGmmm
Bajo esta perspectiva, este Organo Jurisdiccional astime que cuando las autoridades
de control administrativo, finquen responsabilidades administrativas en contra de
servidores publicos, apoyandose en alguna de las fracciones del numeral 42 de I3
Ley de Responsabilidades Local, cuya interpretagion remita a una diversa obligacion
especialmente relacionada con la labor del agente publico, en las respectivas
resoluciones se debe dejar plenamente ada y acreditada la fuente de la que
se deriva tal obligacion cuyo desapego atefita contra los deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta fuente se encuentre en
la legislacion vigente, en una disposicion s relacionada con el régimen interior
de las oficinas, en un acuerdo u oficlo deé comisidn, en una norma, instructivo,
manual interno, circular, etcétera, en un de cuidado, en las atribuciones de
hecho que se demuestren plenamente, o incluso en los deberes propios de la
profesion que practica el.sérvidor publico, toda vez que esta enunciacion y
acreditamiento, la validez administrativo por el que se establece
WMHMWW

"'ﬁ-

En consecuencia, ante la indeblda fundamentacion y motivacién en que incurrié la
autoridad demandaﬂa cnnduce a este Magistrado Regional que conoce del presente
asunto a declarar | j,lm[aﬁdez de la resolucién CIM/RSP/521/2017 de diez de octubre
del dos mil dleclsleﬁ da en el procedimiento administrativo por respnnsabllidad
patrimonial con numero de expediente 080/SP/2016, con fundamel to enr, los
articulos 1.8 fracciones I y VII y 1.11 fraccién I del Cédigo Administrativo gstadn
de México, y 274 fraccién I de la Ley Adjetiva de la Materia. - =

i_:__ e
| )
Sirven de apoyo a lo antes dicho la Jurisprudencms numeros 2 y 9 emitidas por el

Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, visibles a fojas treinta *,! nueve y cuarenta y dos de la Edicién Oficial
citada, que dicen:

_’i'

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE
DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principlo de fundamentacion y
motivacion, consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive administrativas y fiscales, a
fundar y motivar debidamente sus resoluciones, esto es, han de expresar con precision
en sus actos, tanto las disposiciones legales aplicables al caso como las circunstancias,
motivos o razonamientos que hayan tomado en cuenta para su formulacion, debiendo
existir adecuacion entre tales normas y motivas. Consiguientemente, si el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo Local conoce de algun acto que carece de dichos
requisitos, deberd declarar su invalidez, a la luz de la fraccion I del precepto 104 de la
Ley de Justicia Administrativa en la Entidad,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al sefialar el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, exige que tanto las disposiciones legales como las
circunstancias o motivos aplicables al caso se mencionen al producirse dicho acto, sin
que puedan suplirse estos requisitos en las contestaciones de demanda de los juicios

10
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de lo contencioso administrativo o en cualquier otro escrito que formulen con
posterioridad las autoridades responsables.

V.- Ahora bien, a efecto de resarcir a la justiciable en el pleno goce de sus derechos
afectados, con fundamento en los articulos 3 fraccién V y 276 de la Ley Adjetiva de
la Materia, se condena al CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL,
SUBCONTRALOR DE RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SITUACION PATRIMONIAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, a que en el término de tres
dias habiles siguientes a aquel en que cause ejecutoria la presente
determinacion, inicien los tramites que co
borrada la sancién pecuniaria impuesta a de los
registros del libro de sanciones que para tal efecto lleva esa Contraloria
Interna, asi como del Sistema Integ de Respunsahilldades de la
Direccion General de Resmﬂﬂhilidadj y Situacion I’atn
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Méx rel
«€aso, con el apercibimiento que de no hace{lp se actuara confn%&ﬁod@i]esm
pot los articulos 280 y 281 del Cédigo de PF?CEdIn'IIEI"ItDS Admmigf{a?&fns .wgentg en
| £.a v

spondan a efecto de que sea

f,

|

PRETENSION DEL ACTOR. SEHENCh QUE DECLARA FUNDADA LA.- Con
fundamento en el articulo 2° de la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, el
Tribunal de Jo Contencioso Administrativo plena jurisdiccion y el imperio suficiente
para hacer cumplir sus resoluciones. Aburaﬁba@n, los numerales 103 fraccion IIT y 105
de la Ley en cita, prevén que las senterncias deben contener los puntos resolutives en
los que se expresen los actos cuya se reconozca o cuya nulidad se declare; la
reposicion del procedimiento que se ofdene; los términos de la modificacion del acto
impugnado, y en su caso, la condena de que se trate. De tal suerte que, al invalidarse
un acto de la autoridad administrativa y declararse fundadas las pretensiones de la
parte actora, debe la sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el sentido de
la resolucion que deba dictar la autoridad responsable, para salvaguardar el derecho
afectado.

En mérito de lo expuesto y fundado; se -- S s

RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio de nulidad en que se act(a
respecto del Director de Conflictos e Intereses, Manifestacion de Bienes y Sanciones
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Dependiente de la Contraloria del Estado de México, asi como de los actos
impugnados consistentes en el oficio 210094000/1743/2016 de veintiocho de abril
del dos mil dieciséis, y la notificacién de la resolucién impugnada, por las razones

previstas en el considerando II de esta sentencia.

/

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucién CIM/RSP/521/2017 de diez
de octubre del dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento administrativo por
: expediente 080/SP/2016, con base en
las razones contenidas en el considerandg IV del presente fallo.

responsabilidad patrimonial con ndmero d

TERCERO.- Se condena al NTRALOR INTERNO MUNICIPAL,
SUBCONTRALOR DE RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SITUACION PATRIMONIAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO a dar cumplimiento a lo
ordenado en el considerando V de esta resolucidn jurisdiccional.----

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autorideides
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccién 1 del Cddiga dé'
Procedimientos Administrativos del do de México. -- —

Asi lo resolvid y firma el Maestro en ERE|BCIDHEE Interinstitucionales Carlos Antonio
Alpizar Salazar, Magistrado de la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa, ante la Secretaria de Acuerdos habilitada
para ejercer dichas funciones mediantg oficio nimero TJA-P-427-A/2018 de fecha
trece de agosto del dos mil dieciocho, emitido por la Presidenta de este Organo

Jurisdiccional, lo anterior de confnrmldad +:

'li.’-

los articulos 16 fraccién V y 65

M EN R.I\CARLOS ANTONIO AL |ZAR SALAZAR.

Con fundamento
en los articulos
24 fraccion X1V
y 143 fraccién I,
de la Ley de
' {Transparencia,
Acceso a la
Informacion
Publica del
Estado de
México y
municipios.  Asi
como lo
dispuesto en los
articulos 2
fraccion I, 4
fracciones  VII,
VIII y XII, 6 vy
16 de la Ley de
Proteccion  de
Datos
Personales en
Posesion de
Sujetos
Obligados  del
Estado de
México %
municipios. Los
textos
eliminados  en
las paginas uno,

seis, ocho,
nueve y once de
la presente
sentencia,
constituyen
informacion
concerniente a
una persona
identificada 0
identificable.
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Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno, seis, ocho, nueve y once de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





