TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO l I

RECURSO DE REVISION: 205/2022

RECURRENTE: DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
MEXICO.

TERCERO INTERESADO: ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO
DE CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO
AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA.

Toluca, México, a veintiuno de abril de dos mil veintidas

VISTO para resolver en definitiva las constancias del Recurso de Revisian
numero 205/2022, interpuesto por el DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO: en contra del
acuerdo de ocho de octubre de dos mil veintiuno, dictado por la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en &l juicio
administrativo numero 875/2021, promovido por el ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL DEMNOMINADOD
AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO; y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil
veintiuno, ante la Oficina de Correspondencia Comun de la Primera y Séptima
Salas Regionales de este Tribunal, el ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
POR SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO
DE TOLUCA, por conducto de su apoderada legal ||| [ NG
formulé demanda administrativa en contra del DIRECTOR GEMERAL DE
ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
MEXICO, en la que sefialé como acto impugnado., el siguiente:

“La determinacitn del crédito fiscal relativa al periodo del
01/01/2021 al 31/01/2021 con numero de folio -dﬂ fecha
13 de septiembre del 2021, a cargo del ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE CARACTER MUNICIPAL
DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA misma que
fue emitida por el Director General de Administracian y Finanzas



de la Comisian del Agua del Estado de México, por un monto de

SEGUNDO. Por acuerdo de ocho de octubre de dos mil veintiuno, la

Magistrada de |la Pnmera Sala Regional, admitid a tramite la demanda promaovida,
ordenando correr traslado de la demanda a las autondades para que la contestaran
dentro del termino de ocho dias contados a partir de que surtiera efectos la
notificacion de dicho acuerdo, apercibidas para que en el caso de no hacerlo se
tendrian por confesas de los hechos que se le atribulan de manera precisa salvo
que por las prugbas legalmente rendidas o por hechos notorios resultaren
desvirtuados, en olro punto se admitieran las pruebas ofrecidas por la parte aclora
y se senalo fecha y hora para la audiencia del juicio; asimismo se concedio la
suspension del acto impugnado, para el efecto de que la autondad demandada se
abstuviera de realizar acciones tendentes al cobro del crédito fiscal impugnado a
traves del Procedimiento Administrative de Ejecucion, asimismo, se concedio para
que la autondad demandada se abstuviera de solicitar ante la Comision Nacional
del Agua o al Gobierno del Estado de México, de conformidad con el articulo 51 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, en relacion con los diversos 230 B, 230 Cy 230 D
del Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, las retenciones al Fondo
para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito

Fedearal,

TERCERO. Inconforme con dicha determinacion, el Director General de
Administracion y Finanzas de la Comision del Agua del Estado de México, promovio
recurso de revision el ocho de febrero de dos mil veintidos, en el cual expuso los
agravios de su interes, como se puede apreciar en las primeras fojas del expediente
en que se actoa

CUARTO. Por acuerdo de presidencia de nueve de febrero de dos mil
veintidos, se admitic a tramite el recurso de revision promovido, se designo como
ponente al Magistrado Miguel Angel Vazquez del Pozo y con ello se ordend dar
vista al tercero interesado

QUINTO. Por acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil veintidos, este
Tnbunal, hizo constar que el tercero interesado desahogd en tiempo y forma la vista
concedida, asimismo, se ordeno turnar el presente asunto al Magistrado Ponente

para la emision del proyecto de sentencia que en derecho corresponda,
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SEXTO. Se hace mencion que mediante oficio TJA-P-308/2022, de uno de
abril de dos mil veintidés, emitido por la Magistrada Presidenta de este Organo
Jurisdiccional, se habilité al Licenciade Tomas Gabriel Esquivel Gil, como
Secretario General de Acuerdos de esta Primera Seccion de la Sala Superior, por

el periodo comprendido del uno al treinta de abril del ano dos mil veintidos.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad,; asi como 9, 28, 29 y 30 de la Ley Crganica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en el
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno™ Estado de México, el treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la “Gaceta de Gobiema” del
Estado de México el pnmero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDOQ. Procedencia. El presente recurso de revision 205/2022, es
procedente en contra del acuerdo de ocho de octubre de dos mil veintiuno.
dictado por la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el juicio administrativo numero B75/2021, en términos del

articulo 285 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administratives del Estado de
Mexico.

TERCERO. Legitimacién. El recurso fue interpuesto por la parte
demandada en el juicio administrativo de origen 875/2021, en términos de lo
dispuesto en los articulos 230, fraccion Il y 286 del Codigo Adjetivo en la materia;
por lo que el Director General de Administracion y Finanzas de la Comisién del
Agua del Estado de México, esta legitimado en el presente medio recursivo.

CUARTO. Oportunidad. Previo al andlisis de los conceptos de agravio del
recurrente con el criteno sostenido por la Primera Sala Regional de este Tribunal,
esta Primera Seccién de la Sala Superior considera de importancia primordial

establecer si el escrito inicial de recurso de revision en estudio, fue presentado



dentro del termino genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En esa tesitura, se advierte en autos que el acuerdo recurrido, se notifict a
la parte demandada el veinticinco de enero de dos mil veintidds, surtiendo sus
efectos el dia siguiente habil en que fue practicada de conformidad con lo dispuesto
en los ariculos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por lo cual, el computo del plazo que sefiala
el articulo 286 del Codigo Adjetivo, inicid el veintisiete de enero de dos mil veintidos
y, fenecid el ocho de febrero de dos mil veintidds, sin considerar los dias
veintinueve, freinta de enero, cinco y seis de febrero, todos del dos mil veintidas,
en alencion a que se trata de sabados y domingos contemplados como inhabiles
de conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 12 del Codigo Adjetivo de la
matena, asi como el siete de febrero del dos mil veintidds, por ser declarado dia
inhabil con suspension oficial de labores por estar registrados como. “En
conmemaracion del 5 de Febrero (Aniversano de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, en el Calendario Oficial del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México para el ano 2022, publicado en la
“Gacela del Gobierno”™ del Estado de Mexico, el pimero de diciembre del dos mil
veintung, de ahi que si el escrito de expresion de agravios fue presentado en la
Oficialia de Partes de la Pnmera Seccion de la Sala Supenor de este Tribunal, el
ocho de febrero de dos mil veintidos, como se puede constatar del sello de
recepcion que obra en la foja pnmera del escrito en cita, es claro que en el caso

an estudio se presentd en tiempo el medio recursivo.

QUINTO. Conceptos de agravio.- La recurrente hace valer como agravios
esencialmente los siguientes planteamentos.

1. Que el acuerdo recurmdo viold lo dispuesto por los articulos 14 y 16 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 143 de la
Conslitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, 229 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México v 4 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, pues sin tener compelencia para resolver respeclo de la
suspension referente al Fondo de Aporiaciones para el Fortalecimiento

de los Municipios y Demarcaciones Teriloriales del Distrito Federal,
4
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concede la suspension del acto reclamado para el efecto de que no se
efectuen las retenciones al Organismo de Agua y Saneamiento de
Toluca, sin embargo dicho fondo se encuentra regulado por los articulos
37 y 38 de la Ley de Coordinacion Fiscal, cuyo objeto es coordinar el
sistema fiscal de la Federacion con los de los Estados y Municipios y
Distrito Federal; por ello este Tribunal no es competente para determinar
una suspension respecto de un programa que se encuentra regulado por
una disposicion del orden federal como lo es la Ley de Coordinacion
Fiscal.

. Que este Tribunal no cuenta con competencia para analizar actos
regulados por disposiciones del orden federal como lo es el Fondo de
Aportaciones para el fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones
Territeriales del Distritc Federal, el cual se encuentra regulado por el
Presupuesto de Egresos de la Federacion y la Ley de Coordinacion
Fiscal, aunado a que los recursos de este fondo provienen de recursos

federales que apoyan a las haciendas municipales.

- Que el acuerdo recumido vicld lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacian
con los articulos 231 y 257 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Meéxico, lo que genera un perjuicio grave a la Comision del
Agua del Estado de Mexico, asi como a la ciudadania del Estado de
Mexico, pues el Organismo denominado Agua y Saneamiento de Toluca
pretende ejercer acciones y representacion para la no afectacion del
Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones
Temtoriales del Distritc Federal, accién que sdlo corresponde al
Municipios de Toluca al tratarse de recursos federales que son
etiguetados y asignados a favor de dicho Municipio, siendo que dicho
Organismo de Agua goza de autonomia juridica y patrimenio propio de
acuerdo a lo sefialado por el articulo 1 de la Ley que crea el Organismo
Fublico Descentralizado por Servicio de caracter Municipal, denominado
Agua y Saneamiento de Toluca: por lo que resulta indudable que dicho
grganismo no cuente con atribuciones de representacion legal a favor de
los derechos del Municipio de Toluca, para reclamar las procedentes ¥
legales retenciones al Fondo de Aportaciones para el fortalecimiento de
los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, los

cuales pueden afectarse como garantia del cumplimienic de sus
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obligaciones de pago de derechos y aprovechamientos por concepto de
agua y descargas de aguas residuales, en cumplimiento al articulo 51 de

la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que en ninglin momento se trastoca
la esfera juridica del Organismo actor.

Que la A quo de manera ilegal concedio la suspensién, cuando es
indiscutible que se trata de un Fondo Federal dingido unica vy
exclusivamente a los Municipios, es decir, a fuentes ejercidas a traves de
sus Ayuntamientos y no para los organismos como lo es el denominado
Agua y Saneamiento de Toluca, ademas el Fondo Federal se encuentra
paricularmente etiquetado para cubrir el importe del gasto por el
consumo de agua potable, es por lo que puede afectarse como garantia
del cumplimiento de sus obligaciones de pago de derechos v

aprovechamientos por conceptos de agua y descargas residuales.

Que se incumplié con lo dispuesto por el articulo 231 del Cédigo
Procedimental, en virtud de que el Organismo actor no acredita tener un
interes juridico ni legitimo en este juicio para representar a un tercero
ajeno al juicio como lo es el Municipio de Toluca, entidad a quien favorece
el programa de aportaciones federales denominado FORTAMUNDF y
mucho menos acredita que la recurrente le haya afectado en su esfera
juridica respecto a las retenciones del FORTAMUNDF.

Que la recurrente no hace retenciones al FORTAMUNDF, ya que de
acuerdo al articulo 231 B del Cadigo Financiero del Estado de México y
Municipios, la autondad que solicita se hagan las retenciones al fondo lo
es la Comision Nacional del Agua, quien a su vez lo solicita al Gobierno
del Estado, previa acreditacion del incumplimiento de pago que la
recurrente le hace saber a la CONAGUA.

Que suponiendo sin conceder que se confirme la suspension otorgada al
Organismo denominado Agua y Saneamiento de Toluca, se solicita se
garantice el crédito fiscal, toda vez que es necesaria esta medida de
garantia, en virtud de que con el otorgamiento de la suspension se
produce un perjuicio al interes social, en el entendido de que al suspender
los ingresos a la Comision del Agua del Estado de México y que son
deslinados para el cumphmiento de su objeto sefalado en el articulo 17
de la Ley del Agua para el Estado de México, se pudiese incumplir con

este y no se podria atender a la obligacion de proporcionar el vital liquido
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a los habitantes del Municipio de Toluca, asi como a los de la zona
conurbada del Estado de México.

8. Que la A quo viold el contenido del articulo 257 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, ya que es notario
que la suspension ocasiona dafios y perjuicios a terceros, en el entendido
de que de suspender los ingresos a la recurrente produce graves
perjuicios a dicha autoridad, colocandola en peligro de no poder
proporcionar sus servicios de indudable interés puablico a favor de los
habitantes del Municipio de Toluca y de los mexiquenses que conforman
los ciento veinticuatro municipios del Estado de México; por lo tanto se
debe revocar la suspension, o &n su caso, por fratarse de créditos fiscales
la suspension debiera condicionarse a la exhibicion de una garantia
suficiente y bastante para reparar el dafio o indemnizar el perjuicio que
con ello se cause

SEXTO. Analisis a los agravios. Los agravios formulados por la autoridad
recurrente resultan INFUNDADOS, de acuerdo a las consideraciones que en

seguida se exponen,

De inicio se estima conveniente precisar que el acto impugnado en el juicio
de origen se hizo consistir en “La determinacidn del crédito fiscal relativa al perniodo
del 01/01/2021 al 31/01/2021 con namero de folio -je 15 de septiembre del
2021, a cargo del ORGANISMO FPUBLICO DESCENTRALIZADO POR SERVICIO DE
CARACTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA. misma

que fue emilida por el Director General de Administracion y Finanzas de la Comision

del Agua del Estado de Mexico, por un monlo de _

Ahora bien, dentro de su escrito inicial de demanda, el Organismo Puablico
Descentralizade por Servicio de Caracter Municipal denominado Agua vy
Saneamiento de Toluca, solicito la suspension del acto impugnado, para los efectos
de que la autoridad demandada se abstuviera de iniciar el cobro del crédito fiscal
impugnado, a través del procedimiento administrativo de ejecucion; asi como para
que la autoridad demandada se abstuviera de solicitar ante la Comision Nacional
del Agua o al Gobierno del Estado de México, de conformidad con el articulo 51 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, en relacion con los diversos 230 B, 230 Cy 230D
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del Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, las retenciones al Fondo

para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal

Al respecto de la suspension solicitada por la parte actora, mediante acuerdo
de ocho de octubre de dos mil veintiune, la Magistrada de la Primera Sala Regional,
determind lo siguiente:

"% SUSPENSION. Con fundamento en lo establecido en jos articulos 254
¥ 255 oe Codigo de Procedimianios Administrativas del Estodo de Maxico,
SE CONCEDE LA SUSPENSION dal acto meclamado para dnico afecto de
que se abstenga da iniciar & cobro del cradifo fiscal impugnada, a troves del
procedimiento administrativo de aecuckdn, asl como para que la autondad
demandada se abstenga de sobcilar ante la Comisidn Nacional del Agua o af
Gotverno del Estoda de Mdxico, de conformidad con e articulo 51 do la Loy
de Coordindcidn Fiscal, en relacion con los diversos 230 B 230 C y 230 D,
del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, las relencianes al
Fonda para e Fortalecimgnio de los Municpios y Demarcaciones
Temtoralos del Disinte Federal hasta en tanlo so dicte senloncia guo
resualva 13 cuastion do fonda en el presenle asunio y asia Couse ajaculona,
con &l apercibimianio legal que en caso o@ no cumplir con 8 SUspenson
concedida, s aplicard alguna de las medidas de apremio establecidas an el
articwio 19 del Codigo de Procedimmenios Administrativos del Estado dao
Maxico. ~

En ese sentido, se destaca que la concesion de la medida suspensional, fue
dictada por la resolutora de Origen en estricto apego al contenido de los numerales
254 y 255 del Coddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En ese sentido, se estima necesario establecer que la suspension del acto
reclamado es una figura procesal por medio de la cual, el Organo Jurisdiccional
competente ordena la paralizacion temporal del acto reclamado, a efecto de hacer
cesar o impedir el inicio de sus efectos, hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia
del juicio. Asimismo, tiene por efecto mantener las cosas en el estado en que se
encuentren, hasta en tanto se emita la sentencia que decida el asunto, con la
finalidad de evitar dafios y perjuicios que repercutan en la esfera del accionante,
con la ejecucion del acto que se reclama,

Ahora bien, en términos de lo que disponen los numerales 254 y 255 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la suspension de
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oficio, procede cuando se trate de multa excesiva, confiscacion de bienes, privacian
de libertad por autoridad administrativa y actos que de llegar a consumarse harian
fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce de sus derechas; y en los
demas casos, se puede solicitar a peticion de parte en cualquier momento, mientras

se encuantre en tramile el proceso administrativo.

Asimismo, se debe precisar que el objeto de la misma, s mantener las cosas
en estado en gue se encuentren, hasta en tanto concluya el proceso, siempre y
cuando no concurran los siguientes supuestos:

* Se siga perjuicio al interés social;
* Se contravengan disposiciones de orden publico:

* Se deje sin materia el juicio

Atento a lo anterior, es importante establecer que el orden publico, no
constituye una nocién que pueda configurarse a partir de la declaracion formal
contenida en una ley, por el contrario, ha sido criterio constante examinar su
presencia en cada caso concreto, de tal suerte que se perfila como un concepto
juridico indeterminado de imposible definicion cuyo contenide sélo puede ser
delineado por las circunstancias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el
momento en que se realice la valoracion,

En ese orden de consideraciones, se precisa que ha sido criterio sostenido
por este Organo de Justicia Administrativa, que para el otorgamiento de la
suspension del acto reclamado, dnicamente se deben considerar los motivos que
sustentan los actos impugnados al momente en que se hayan ordenado, dictado o
ejecutado, considerando las anteriores circunstancias, es decir, que no se siga
perjuicio al interés social, que no se contravengan disposiciones de orden publico
¥ no se deje sin materia el juicio, por lo tanto, se debe atender exclusivamente a los
razonamientos © circunstancias que sustentaron la emision del aclo en
controversia; aludiendo a la posibilidad de conceder la suspension de todos
aquellos actos administrativos o fiscales que tengan como fin inmediato un claro
beneficio a la sociedad, sea procurando satisfacer una necesidad colectiva o
evitando un mal de caracter publico. Por lo que las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa, al acordar las solicitudes de suspensian que a su juicio pudieran
vincularse con el interés social o el orden publico, deberan ponderar

cuidadosamente la finalidad inmediata del acto impugnado, para determinar si
persigue o no un evidente beneficio a la colectividad.



Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 128 de la Primera Epoca,
emitida por el Pleno de la Sala Supernor de éste Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, consultable en la pagina electrénica

www Irnicasdomex com.mxfjunsprudencias, que es de la literalidad siguiente:

"OTORGAMIENTO Y NEGATIVA DE LA SUSPENSION. S0LO SE
CONSIDERARAN LOS MOTIVOS QUE SUSTENTAN LOS ACTOS
IMPUGNADQOS.-Las Salas del Tribunal de lo Conlenciosa Administraliva estin
facultadas para conceder la suspanson de fos Bclos iMpugnados, exceplo que
ln noluratoza de éstos no haga posshie o medwa couldlor o gque con Su
clorganmuanio 5@ siga peffuicro & U evidenie inferds social 58 contravengan
disposiciones de arden pubhco o se deje sin malena e juicio. do conformidad
con los numaries 71 a 73 de la Ley de Justicia Administraliva ded Eslado. Dasda
lvego, para olorgar o negar 1a suspansién de los aclos reclamados, so dobordn
alendar axclusvamenta los razonamigntos o circunstancias que los sustonrtan,
@l momanio da diclarse, ordanarse o gecularses, 50 que 508 posible consalargr
I0z molvos qua o 38 hayan expresado en los documenlos gue conlianan dichas
aclos o en Jos gque Kenden a configurar 50 BxisONcid, pof SOF BjENos a los
TSRS

Precisado lo antenor, tenemos que los agravios que se identifican con los
numerales 1 y 2, se consideran infundados, pues contrario a lo sostenido por la
autondad recurrente, en el caso, la concesion de la medida cautelar se da sobre el
acto impugnado en el juicio de origen, esto es, sobre el oficio de quince de
septiembre de dos mil veintiuno, con nimero de fn!iu-que contiene la
determinacion de credito fiscal por el servicio de conduccion de voliumenes
asignados de la Comision Nacional del Agua, utilizando infraestructura de la
Comision del Agua del Estado de Mexico; no asi sobre el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal

En efecto, como se habia sefalado con anterioridad, la suspension del acto
impugnado conslituye una providencia cautelar en el proceso contencioso
administrativo, de caracter meramente instrumental, para preservar la materna del

juicio.

Eslo es, el objetivo primordial de esa providencia, es impedir que el acto que
lo motiva se consume ireparablemente y haga ilusoria para el actor la proteccién
de la justicia, evitando a éste los perjuicios que la ejecucion del acto impugnado
pudiera ocasionarle.

Por lo tanto, la suspension tiene por objeto general mantener las cosas en
el estado que guardaban al momento de que se decreta aquella

]
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En razon de ello es que la suspension decretada en el juicio de ongen tuvo
como finalidad que la autoridad demandada se abstuviera de realizar las acciones
tendentes al cobro del crédito fiscal impugnado, asi como para que se abstuviera
de solicitar ante la Comision Macional del Agua o al Gobierno del Estado de México,
las retenciones a que hacen referencia los numerales 51 de la Ley de Coordinacian
Fiscal. asi como los diversos 230 B, 230 C y 230 D del Cédigo Financiero del Estado
de Mexico y Municipios.

Ahora bien, de la interpretacién conjunta que se realiza a los articulos 25,
fraccion IV y 51 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en relacion con los diversos 230
B, 230 C y 230 D del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, se
advierte la facultad que tiene la Comision del Agua del Estado de México para
solicitar al Gobierno del Estado de México, retener las aportaciones del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoniales del Distrito Federal que reciba el Organismo Agua y Saneamiento de
Toluca, como forma de pago en materia de derechos y aprovechamientos por

conceplo de agua y descargas de aguas residuales, mismos que para su pronta
consulia se citan a conlinuacion;

LEY DE COORDINACION FISCAL

"Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de
esta Ley. respecto de la patticipacson de ios Estados, Municipos v el Distrito
Federal en la recaudacion federal participable, se establecen las aportaciones
federales, como recursos que la Federacian transfiere a las hacwendas publicas
de los Estados, Dustrito Federal, y en su caso, de los Municiplos, condicionando
iU gasto a la consecucion y cumplimignto de los objetivos que para cada tipo de
aporacion establece esta Ley, para los Fondos siguientes

V. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de kos Municipios y de [as
Demarcaciones Termtonales del Distrito Federal,

“Articulo 51.- Las aportaciones que con cargo al Fondo a que se refiere el
articulo 25, fraccidn IV de esta Ley comespondan a los municipios v a las
demarcaciones termtonales del Distito Federal podran afectarse come garantia
del cumphmiento de sus obligaciones de pago de derechos y aprovechamienios
por conceplo de agua y descargas de aguas residuales, cuando asi lo dispongan
tas lgyes locales y de conformidad con lo dispuesio #n este arllculo

En caso de ;ncumplimiento por parte de los municipios o de las demarcacones
temtonales del Distrito Federal a sus obbgacsones de pago de derechos y
aprovechamientos por conceplo de agua y descargas de aguas resduales la
Comisién Nacsonal def Agua podra sobcitar al gobierno local comrespondiente
previa acreditac:on del incumplimients, la ratencion y pago del adewdo con cargo
a los recursos del Fonde mencionado en el parralo antenor que corespondan al
municipio o Demarcacidn Territonal de que se trate, conforme a lo dispuesto por
&l artlcule 38 de esta ley La Comision Nacional del Agua sélo podra solicitar la

retencion y pago sefialados cuando el adeudo tenga una anligiedad mayor de
&0 dias naturales

Lo previsio en el parrafo antenor, serd aplicable aun y cuando el servico de
suministro de agua no sea proporcionado directamente por la Comisian Naconal
del Agua, sino a travas de organismos prestadores del servicio



La Comisidn Nacional del Agua podra ceder, afectar y en términos generales
transfenr los recursos dervados de la retencidn a que se refiere este articulo a
hideicomisos u otros mecanismos de fuente de pago o de garantla constituidos
para el financiamnto de infraestructura priontara en las maleras do
abastecsmignio deé agua potable, drenaje o saneamiento de aguas residuales

CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

“Articulo 230 B.- En caso de incumphmiento, de conformidad con lo previsto en
los articulos 51 de la ley de Coordinacidn Fiscal y 230 A del Codigo, la Comisidn
Noc:onal del Agua podrd solicitar al Goblerno del Estado, a través de la
Secretara. previa acreditacion del incumphmiento, la retencidn y pago de los
alcudos correspondientes con cargo a los recursos del Fendo previsio en la
fraccaon 1V del articule 228 del presente ordenamignlo que correspondan al
municipio de que se trate Para tal efecto, la Comisson Nacional del Agua an
erminos de lo prévisto en el segundo parrafo del articulo 51 de la ley de
Coordmacion Fiscal, s6lo podra sobcstar la ratencidn ¥ pago sefalados cuando
los adewdos tengan una antigéedad mayor de 90 dias naturales ™

“Articulo 230 C.- Para acreditar el incumplimiento, la Comisién Nacional del
Agua debera enviar a la Secrelana por escrito la relacion de adeudos de cada
uno de los Municipios. incluyends sus arganismos operadores de agua, por cada
una de sus obbgac:ones de pago de derechos y aprovechamientos por conceplo
g€ agua, y descargas de aguas residuales ”

"Afticulo 230 D.- Tratandose de adeudos de los municipios yio de sus
organsmos operadores a la Comisidn del Agua del Estado de México, éstn
debera proporcionar a la Comision Nacional del Agua, dentro de los primeros
cinco dias habiles del mes inmedialo siguiente al de la fecha o la que
coreésponda &l cobro, una relacidn de los mismos para efectos de incluiros an
la solicitud de retencion y pago a que se refiere el articulo 230 B del Codigo

En caso de que la relacion refernida en &l parrafo precedente no sea entregada a
la Comision MNacienal de Agua en el plazo previsto, ésta no incluitd la retencion
¥ pago de los adeudos a favor de la Comision del Agua del Estado de México a
gue se refiere &l parrafo antenos

Salvo lo dspueste en el parrafo precedente, la solicitud de retencidén y pago
comprendera la tolabded de adeudos a cargo del municipio y/0 SUS organismos
operadores de que se trate, a favor de la Comisidn Macional del Agua yio de la
Comisién del Agua del Estado de México, con la instruccidn de pagar de manera
drrecta al acreedor que cormasponda”

En adicién a lo anterior, conviene precisar que el articulo 230 del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, establece la facultad de la Comisian
del Agua del Estado de Mexico, para ceder, afectar y en términos generales
transferir los recursos derivados de la retencion a que se refiere el articulo 230 D
de dicho ordenamiento, por la parte del adeudo gue le sea propio, a fideicomisos u
ofros mecanismos de fuente de pago o de garantia, constituidos para el
financiamiento de infraestructura hidraulica.

En las relatadas circunstancias, tenemos que la determinacion de crédito
fiscal contenida en el oficio - puede hacerse efectiva a través de la solicitud
que la Comisidn del Agua del Estado de México, realice al Gobiemno del Estado de
Mexico para que retenga al organismo poblico actor las aportaciones del Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
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Territonales del Distrito Federal, pues ello encuentra sustento en los ordenamientos
anteriormente citados.

For ello, es que de negarse la suspension del acto impugnado, elio dejaria a
salvo las facultades de la Comision del Agua del Estado de México, para afectar las
aportaciones del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Termitoriales del Distrito Federal, circunstancia que dejaria
sin materia el juicio de origen y. en consecuencia, ningln sentido tendria que el
Magistrado A quo resolviera el fondo del asunto.

Concomitante a lo anterior, tenemos que el Fondo de Aportaciones para &l
Foralecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, es un fondo cuyas aportacicnes corresponden a recursos federales, que
se transfieren a los municipios con la finalidad de que éstos den prioridad al
cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos vy
aprovechamentos por concepto de agua, descarga de aguas residuales, a la
modernizacion de los sistemas de recaudacion locales, al mantenimiento de
infraestructura y a la atencién de las necesidades directamente vinculadas con la
segundad publica de sus habitantes (articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal).

Sin embargo, no se debe perder de vista que la legislacion local (Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios), prevé la afectacion al Fondo en

referencia en términos similares a los que prevé el articulo 51 de la Ley de
Coardinacion Fiscal,

En efecto, el articulo 230 B del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios sefala que las aportaciones con cargo al Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, podran afectarse como garantia del cumplimiento de sus obligaciones de
pago de derechos y aprovechamientos por conceplo de agua, con lo que se

advierte que esta disposicion se apega a lo previsto por el articulo 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

En ese orden de ideas, resultan infundados los argumentos de la recurrente
mediante los que sostiene que éste Organo Jurisdiccional no cuenta con
compelencia para conceder la suspension en los términos fijados por la Sala A quo,
pues por una parte se destaca que es el propio Cédigo Financiero del Estado de

Mexico y Municipios, cuya ambito de aplicacién si compete a éste Organo

<
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Junsdiccional, el que permite la afectacién al mencionado fondo en los términos
antes explicados; y por otra parte es de precisarse que la concesion de la medida
cautelar se da respecto del acto impugnado, a efecto de que impedir que este surta
sus efectos para evitar los perjuicios gue la ejecucion del acto impugnado pudiera
ocasionarle al actor.

Por otro lado, se continda con el estudio de los agravios formulados por la
autondad recurrente, por lo que se analizan en su conjunto los identificados con los
numerales 3, 4 y 5, mismos que se consideran infundados. porque no se debe
perder de vista que el acto impugnado en el juicio de origen, consistid en el oficio
de quince de septiembre de dos mil veintiuno, con nimero de fc:lin- mediante
la cual el Director General de Administracion y Finanzas de la Comision del Agua
del Estado de Mexico, determind un crédito fiscal a cargo del Organisme Publico
Uescentralizado por Servicio de caracter Municipal denominado Agua v
Saneamiento de Toluca, por concepto de servicio de conduccion de volimenes

asignados de la Comision Macional del Agua, utilizando la infraestructura de la

Comision del Agua del Estado de México, por un monto de _

Aclo gue indudablemente afecta los derechos e intereses del Organismo

Publico Descentralizado por Servicio de caracter Municipal denominado Agua y
saneamiento de Toluca, pues es a cargo de dicho Organismo a quien se encuentra

determinado el crédito fiscal contenido en el oficio impugnado

En tal wirtud, resulta indudable que es el organismo descentralizado, quien
contaba con interés juridico para solicitar la suspension del acto impugnado.

Ahora bien, no obstante que el Fondo de Aporaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, sea un fondo cuyas aportaciones corresponden a recursos federales que
se transfieren a los municipios; ello no implica que sea el propio Ayuntamiento de
Toluca quien deba solicitar la suspension del acte impugnado a efecto de que no
sean afectadas las aportaciones a cago del mencionado fondo: pues como se
mencieno con anteriondad, la medida cautelar, se da respecto del acto impugnado
¥ no propiamente respecto de las aportaciones del fondo.
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Esto es, la suspension del aclo impugnado se concedio para el efecto de que

las cosas se mantengan en estado en que se encuentran, o que en consecuencia
impide que la autoridad pueda ejecutar el acto emitido por ella, por lo que la
Comision del Agua del Estado de Meéxico. se encuentra imposibilitada para ejercer
cualquier accion tendente a la ejecucion del acto impugnado, como en su caso
pudiera ser el inicio del procedimiento administrativo de ejecucion o la solicitud para
que el Gobierno del Estado de Meéxico, relenga las aporaciones del fondo
multicitado, en términos de que preven los articulos 230 B, 230 C y 230 D del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios,

En otro orden de ideas y, al continuar con el estudio de los agravios
formulados por la autoridad recurrente, se analiza el identificado con el numeral 6,
mismo que se considera infundado, pues dentro del acuerdo recurrido, no se
ordend a la Comision del Agua del Estado de México, se abstuviera de efectuar las
retenciones al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, sino que la suspension del
acto impugnado fue precisamente para el efecto de que la hoy recurrente se
abstuviera de solicitar ante la Comision Nacional del Agua o al Gobiemo del Estado
de Mexico, las retenciones al mencionado fondo, de conformidad con las
atnbuciones que le confieren los numerales articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en relacion con los diversos 230 B, 230 C y 230 D del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios, de ahi que resulten infundados los argumentos a
traves de los cuales sostiene que dicha autonidad no es la facultada para hacer las
retenciones al multicitado fondo.

Finalmente, se procede al estudio de los agravios identificados con los
numerales 7 y B, mismos que se consideran infundados, porque es precisamente
en el escrito inicial de demanda, donde se solicitd la suspensién del acto sefalado
como impugnado, dado que con la medida cautelar no afecta el interés general ni
el orden publico, como acertadamente lo aprecio la Juzgadora de origen porque

con la medida cautelar solicitada, sélo se esta paralizando un acto que en nada
afecta al interés social y al orden poblico.

Aunado a lo anterior, si bien la recurrente refiere que falta de pago de la
canhdad que se establece en el acto impugnado, produce un perjuicio al interés
social, pues priva a la colectividad de un beneficio, dafio que no solo afecta al
Municipio de Toluca, sino a todo el Estado de México. ya que los recursos son para
dar mantenimiento a la infraestructura que opera y asi brindar un servicio de calidad
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a todos los mexiquenses y abastecer de vital liquido: lo cierto s que contrario a lo
sefalado por la recurrente, no queda acreditada tal afectacién, es decir, con la
concesion de la suspension en el pago de la contribucion sefalada. no se advierte
la afectacion de manera directa a la marcha normal de la funcién pablica, pues no
solo el Municipio de Toluca es contribuyente, ademas, la suspension otorgada,
unicamente es respecto de la cantidad establecida en una determinacién fiscal por
el penodo del pnimero de enero de dos mil veintiuno al treinta y uno de enero de
dos mil veintiuno, lo que implica que no se suspende el pago de diversos peniodos
por el servicio de conduccion de volimenes asignados de la Comisién Nacional del
Agua utilizando la infraestructura de la Comision del Agua del Estado de México.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis |.70.A. 198 A, Novena Epoca, Tomo
XV| de noviembre de 2002, pagina 1193, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gacela, que a la letra sefala;

"SUSPENSION, DEBE SER CONCEDIDA, POR REGLA GENERAL, CONTRA
EL COBRO DE CONTRIBUCIONES - Para que se considars que 18 concasidn
gt la mediia caulelar afecta &f inferds social, en conlravencidn a fo prawsto an
in froccion if del articulo 124 de [a Lay de Amparo, no basta con que la aulondad
responsalie demugsire que ol requanmienio da pago de impuasios formulado @
un contnbuyente derva de la aplicacon de una loy do orden pablico, pues
estictamante hatlandgo, la observancia de cuslquior disposicdn jridca

consifiuyg una cuestidn e orden piblico. Lo auterided r
adicienalmante _gque con el otorgamionto de ls _modida cautelar,
ofectivamonte se ocasioparisn perjuicios  capaces de afectar la
erganizacion y funcienamiento de las funciones prestadas por ol Estado.

En osa tesidura, s no fueron aportados elemenlos que demuesiran gue & cridito
fiscal exigido es de lal magnitud que de no ser pagado con mottvo de la
concasidn de la medida coutelar so afeclana como consecuenca o marcha
normal de las funciones pablicas, no exisle razdn, en poncipio, para nagar of
oforgarmanto de la misma. La conclusidn anlenor se robusiece por ln sola
pxistencia ded articulo 135 de ja Lay de Amparo, en vidud do gue dicho
tispositive  regula la manera de osltablecer la  garanlia  suspansional
precisamanta én los casos de cobro do contnbuciongs Por ftanto, con la
salvedod apuntada, debe concluirse que, por regla general, debe ser concedidn
la suspanson cuando &l quajoso reciama en @l juicio constitucional el cobro do
conlribuciangs. ©

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que la recurrente no acredita que el
acuerdo impugnado sea contrario a los valores y principios que inspiran el orden
publico, o si son realmente significativos para afectar el interés social, es decir, si
con la medida se privara a la colectividad de un beneficio que le olorgan las leyes
o se le inferira un dafio que de ofra manera no resentiria.

De ahi que se compara el criterio sostenido por la Sala Regional, al

conceder la suspension solicitada.

H]
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Lo anterior, pues se reitera que la autoridad demandada debid incluso,

acreditar la afectacion que refiere, pues se requiere que se aporlen en autos los
elementos de conviccion suficientes que lleven al animo del juzgador dar la certeza
de que efectivamente de concederse la suspension, se imposibilitaria la marcha
normal de las funciones plblicas, ya que evidentemente se refiere a un caso
extremo que pudiera dar lugar a penudicar el desarrallo normal de los servicios
publicos a cargo del Estado, porque el monto de la contribucién cuyo cobro
entranen el acto reclamado, sea de tal manera cuantioso, que su no percepcion
coloque al Estado en la sitluacion precaria de no poder desempefar los servicios
publicos a su cargo.

Sirve de sustento el criterio jurisprudencial de la Séptima Epoca, con nimero
de regisiro 391884, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
apendice de 1995, tomo lll, parte TCC, Materia Administrativa, tesis 994, pagina
783, de rubro y texto siguientes:

“IMPUESTOS. SUSPENSION CONTRA SU PAGO. AL ESTADO
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA. Este Tnbunal
considera que la lesis nomero 124 de la Tercera Parte del Apéndice
al Semanano Judicial de la Federacidn publicado en 1975, que
contiene las lesis de ejecuforias correspondientes a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, referida a que
a facultad discrecional que la ley olorga para conceder la
suspension conira el pago de impuestos previo depdsilo, se aplica
por regla general, en casos concrefos, aislados, que no pueden
ocasionar perjuicios al Estado; pero cuando con dicha suspension
se acamreen evidenles perjuicios al Estado porque se le prive de
sumas cuantiosas, que le comespondan por conceplos de
impuesftos, imposibilitando asi la marcha normal de las funciones
pubiicas, es improcedente conceder la suspension conltra el pago
de impueslos”, requiere, para su aplicacion, que sea el Estado
quien aporte en autos elementos de conviccion suficientes que
lleven al énimo del juzgador la cerfeza de que efectivamente, de
concederse la suspension definitiva, se impaosibilitaria la marcha
normal de las funciones publicas, pues evidentemente se refiere a
un caso exfremo que pudiera dar lugar a penudicar el desamollo
normal de los servicios publicos a cargo del Estado, porgue el
monlo de los impuestos cuyo cobro entrafien los actos reclamados,
sea de lal manera cuanfioso, que su no percepcion cologue al
Estado en la situacion precana de no poder desempefar los
senvicios publicos a su cargo.”.

Asi bajo esas consideraciones, debe incluso decirse que el articulo 256" del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, olorga la facultad

I 'A.!'ﬂr:ul'n 256 - Tratandose da multas, impuostos, derechos o ctmiguigr ofro crédito fiseal ol
magistrado discrecionalimante podrd concedar la SUSPENSION 5N Necesidad de que sa garanfice su
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discrecional al Magistrado de origen para conceder la suspension sin necesidad
que garanhzar su importe y solo a criterio del Magistrado, se podra requerir
garantizar los intereses del fisco, esto es otorgar la garantia correspondiente,

Por tanto al no demostrarse la afectacion real que refiere la recurrente con
la concesion de la suspension solicitada, se tiene que el Magistrado Regional dentro
de su facultad discrecional seé otorgo comrectamente la misma sin necesidad de
requerir garantia, pues ademas de ello, no se debe perder de vista que en el
supugsto sin conceder, que al momenlo de resolver el fondo del asunto se
reconozca la validez del acto impugnado, la consecuencia sera el pago de la
cantidad correspondiente y sus accesorios.

SEPTIMO. Determinacién. Asi en las relatadas circunstancias, en lérminos
del articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Administratives del Estado de
México, lo procedente es CONFIRMAR el punto IX del acuerdo de ocho de octubre

de dos mil veintiuno, dictado por la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo nimero 875/2021.

En términos del articulo 273, fraccion VIl del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en mérito de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA el punto IX del acuerdo de ocho de octubre de
dos mil veintiuno, dictado por la Primera Sala Regional del Tnbunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo nimero 875/2021,
por las consideraciones expuestas en el considerando “SEXTQ.” de la presente

sentencia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al tercero interesado y por oficio a
la autondad aqui recurrente, asi como a la Pnmera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico

T

Cunndo a cnterio del magestrado fuere necesano garanhizar los inlereses del fisco, s suspension dol
GCID FECIDMado S8 concedard, pravio aseguramanio do los mISmos, an chdiguiera oe las formas
que 5o eslabiecan an las disposciongs fiscales relglivas, 8 menos gque la garaniio 58 hubiosa
constiiido de anfemana anle 18 aufondad demandada
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Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintiuno de abril de
dos mil veintidés, por unanimidad de volos de los Magistrados Miguel Angel
Vazquez del Pozo, Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Claudio Gorostieta Cedillo,
siendo ponente el primero de |ﬂ5l.";:|nmbl'q‘:ldc:5. quienes firman ante el Secretlano

General de Acuerdos habilitado dé la Frimera Seccion, que da fe

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
| /BELASALA EUPERIDH
/N
't-"'r __.-' H' & i

o

MIGLIEL'A NGEL VAZQUEZ DEL POZO |

— |

=

LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO OE LA PRIMERA
SEEEI'.fIIH DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA'SALA SUPERIOR

.__.-" -~ ’_,,-f'f | i f

. # (LLp A g,;uﬂ.! *

BLANCA DANMAL): Aﬂéﬂﬂ‘g Guaag;g CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO

¥ —
e

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS HABILITADO/
DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR |

.x . _.-_I.I
/ |
-

TOMAS GABRIEL ESQUIVEL GIL

MAVP/CSC

El que suscribe. liosrciade TOMAS GABRIEL ESQUIVEL GIU Secrotano Gonemnl de Asuerdos
habditado de la Primer Secodn do la Sala Supenor ded Tnbunabde Justica Administativa del Estndo de
México, con fundamento en s fracciones YV v VI, del articulo-S6 de s Ley Orgdnica del Tribunal de Justicn
Administrotva del Estado de México, CERTIFICA que gifexto y firmb contenidas &n [ prasento foga, fosma
parta integraste ded recurso de reviskin 205,022, dictido o veintiund de abnl de dos mil wemtidas

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
raccién |, VI, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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