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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ll

RECURSO DE REVISION: RR/187/2020

RECURRENTE: e

MAGISTRADO PONENTE: BARUCH F.
DELGADO CARBAJAL

Toluca, México, a veintiseéis de febrero de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el recurso de revision numero RR/187/2020,
interpuesto por [ GGG <~ contra del acuerdo
del seis de octubre de dos mil veinte, emitido por la Novena Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
tribunal, en el juicio administrativo 126/2020; v,

RESULTANDO:

4. La Novena Sala Especializada de este Tribunal, mediante acuerdo de
seis de octubre de dos mil veinte, desechd la demanda que motivé la
radicacion del juicio administrativo referido y ordené su archivo como

total y definitivamente concluido.

2. Inconforme con esa determinacion, ||| GGG

mediante escrito presentado en la Cuarta Seccion de Sala Superior de
este tribunal el dieciocho de noviembre de dos mil veinte, interpuso
recurso de revision.

3. Por acuerdos de fechas veinte de noviembre de dos mil veinte y siete
de diciembre del propio afo, el Presidente de la Cuarta Seccion
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la
Sala Superior de este tribunal, ordené radicar, formar expediente y
registralo bajo el nimero RR/187/2020; admitié a tramite el recurso de

revision de referencia, en el que fue designado el Magistrado Baruch F.
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Delgado Carbajal como ponente para elaborar el proyecto respectivo vy,
se requirid al recurrente sefialar domicilio electronico y registrarlo a traves
del Tribunal Electrénico para la Justicia Administrativa.

4. Por diverso acuerdo del diez de diciembre del dos mil veinte, se tuvo
por sefalado el domicilio referido por la parte recurrente y se ordend
turnar los autos a la ponencia respectiva; por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Cuarta Secciéon Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente recurso de revisidn, en términos de lo dispuesto por
los articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre‘y
Soberano de México; 285 fraccion |, 286 y 288 del Cdédigo “de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 30, fraccion |l y 34,
fraccion Ill, IV y V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la propia entidad federativa, asi como en términos del
numeral primero inciso a) del Acuerdo de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, por el que se determina la asignacion de asuntos de jurisdiccion
ordinaria a las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas y a la Cuarta Seccion Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior, como medida de
eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, Numero 115, Tomo CCVII, de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecinueve; ya que se impugna resolucién en la que se aplico la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad. Como se advierte de [a certificacion que obra
en autos de cuatro de diciembre de dos mil veinte y, del acuerdo del siete
del propio mes y afio, el recurso de revision se interpuso dentro del plazo
que establece el articulo 286 del Cobdigo de Procedimientos
Administrativos del Estado.

TERCERO. Legitimaciéon. El recurso de revision fue interpuesto por

I -cio' <n el juicio administrativo de

origen, por lo que se encuentra legitimado conforme a los articulos 230

fraccion | y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

CUARTO. Para una mejor comprensién del asunto, de manera previa al

estudio de los agravios, se deben precisar los siguientes antecedentes.

1. Por escrito presentado el siete de agosto de dos mil veinte ante la

oficialia de partes de la Quinta Sala Regional, _

I interpuso demanda en contra de la resolucién de veintisiete de
febrero de dos mil veinte, dictada en el expediente
CODHEM/OIC/PARA/13/2019, emitida por el Titular del Organo Interno

de Control de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.

2. Mediante acuerdo de doce de agosto de dos mil veinte, la Quinta Sala
Regional de este tribunal, instruyé formar expediente y registrarlo bajo el
numero 308/2020, asimismo, con base en el ACUERDO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE
DETERMINA LA ASIGNACION DE ASUNTOS DE JURISDICCION
ORDINARIA A LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y A LA CUARTA SECCION
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SALA SUPERIOR, COMO MEDIDA DE
EFICIENCIA Y DISTRIBUCION DE LAS CARGAS DE TRABAJO, ordend
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remitir los autos a la Novena Sala Especializada de este tribunal, a efecto

de pronunciarse sobre la promocién del actor demandante.

3. Por acuerdo de seis de octubre de dos mil veinte, la Novena Sala
Especializada de este tribunal ordeno registrar el expediente bajo el
numero 126/2020; deseché la demanda interpuesta y ordeno el archivo

del juicio como total y definitivamente concluido.

Resolucion esta uitima, que constituye la materia de analisis en el

presente recurso de revisién.

QUINTO. Para desechar la demanda interpuesta, la Novena Sala

Especializada lo hizo en lo esencial, bajo los siguientes argumentos:

Que analizado el escrito inicial de demanda, se arriba a la conclusion de
gue lo procedente es desechar la demanda, conforme al articulo 246
fraccién |1, del codigo adjetivo de ta materia.

Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el numeral 267
fraccion Xl del cédigo adjetivo de la materia, en relacion con el articulo
196 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios.

Que de lo anterior se desprende que el juicio administrativo del que
conocen las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es
improcedente en los casos en que esta resulte de alguna disposicion
constitucional o legal.

Que el articulo 196 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, dispone que los servidores publicos que
resulten responsables por la comision de faltas administrativas no
graves, en los términos precisados en las resoluciones administrativas
dictadas por la Secretaria de la Contraloria o los 6rganos internos de
control, podran interponer el recurso de revocacidn ante la propia
autoridad que emitié la resolucién, dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que surta efectos la notificacion correspondiente.

Que es preciso mencionar que el término “podran”, debe ser
interpretado no en un sentido optativo, sino como un derecho sustantivo
que la parte afectada con la emisién de una resolucién administrativa
puede ejercer o no; pues de lo contrario, el legislador asi lo hubiese
establecido en el precepto legal en cuestibn, en otras palabras,
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considerar la posibilidad de que el afectado tuviera la oportunidad de
elegir entre impugnar el acto juridico en via administrativa, ante la
propia autoridad que emitio el acto, o bien, en via jurisdiccional, ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Que al disponer la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, un medio de defensa Unico para
controvertir las resoluciones administrativas emitidas por la Secretaria
de la Contraloria o lo 6rganos internos de control del Gobierno del
Estado de México, ante la comision de faltas administrativas no graves
cometidas por servidores publicos, resulta inconcuso que, previo a la
interposicion del juicio administrativo substanciado y resuelto por esta
instancia jurisdiccional, los afectados deben promover necesariamente
el recurso de revocacion previsto en el articulo 196 del citado
ordenamiento juridico.

Que en el caso, del estudio efectuado al escrito inicial de demanda, se
advierte que || T B B oomovié juicio
administrativo en contra de la resolucion de veintisiete de febrero de
dos mil veinte, emitida por el Titular del Organo interno de Control de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México, por lo cual se le
impuso como sancién administrativa la amonestacién privada.

Que se aprecia que la conducta atribuida al servidor publico, se hizo
consistir en que la siguiente: "se procede a revisar si existe la falta
administrativa atribuida al ,
consistente en rebasar el periodo de ciento ochenta dias naturales para
la conclusién de expedientes establecido en la normatividad, sin emitir
acuerdo donde se fundamente y motive ampliar el plazo hasta por
sesenta dias naturales para la sustanciacion y conclusion de ocho
expedientes de queja, incumpliendo con ello lo establecido en los
articulos 7 fraccion I, 50 fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México, 14 fraccion Ill, 30 fraccion IV y 99
fraccién | de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de México, asi como 90 bis del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México y el acuerdo 2/2017 del
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, por el que se emiten lineamientos relativos al plazo para la
tramitacion de los expedientes de queja e investigaciones de oficio del
Organismo, por lo que resulta necesario examinar lo hechos a la luz de
los dispositivos antes citados...”

Que como se aprecia de lo transcrito, la conducta irregular que se
atribuyé al impetrante se encuentra sustentada en el articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, el cual regula la tipificacion de las faltas administrativas no
graves cometidas por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones; por tanto, tomando en consideracion los argumentos vertidos
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en lineas precedentes, y toda vez que el inconforme soslayd agotar el
principto de definitividad mediante el recursc de revocacion, previo a la
interposicion del presente juicio administrativo; con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 246, fraccion Il, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se desecha la demanda que
motivéd la radiacion del juicio administrativo al rubro anotado; en
consecuencia, una vez que quede firme este proveido, archivese el
juicio en que se actla como total y definitivamente concluido.

SEXTO. Los agravios que expresa la parte recurrente, obran a fojas de la
uno a la cinco del presente recurso de revision, los que de manera

esencial se hacen consistir en:

Que le causa agravio el punto tercero del acuerdo impugnado, por una
inexacta aplicacion de los articulos 246 fraccion I, con relacion al
numeral 267 fraccion Xl del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado y el articulo 196 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Mexico.

Que existe una indebida aplicacién de la causal de improcedencia
establecida en el articulo 267 fraccion Xl del Cédige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, con relacién al articulo 196 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México, toda
vez que la A quo realiza una interpretacion errada de este udltimo
numeral.

Que la Novena Sala Especializada realiza una interpretacion del
articulo 196 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México fuera de todo contexto juridico, cambiando el sentido de las
palabras utilizadas por el legislador, asumiendo la propia voluntad del
mismo legislador y sin contextualizar el sentido que se tuvo para
establecer el recurso de revocacion en tratandose de resoluciones que
se dicten por faltas no graves sefialadas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas, otorgando un sentido diverso a la
palabra “podran”, sin que exista sustento legal para ello.

Que debe considerarse que la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México, dispone en su articulado dos
tipos de faltas, las no graves y las graves, las cuales siguen derroteros
juridicos y procedimentales distintos.

Que en el primer caso, por cuanto hace a las faltas no graves,
corresponde a la Secretaria de la Contraloria y a los érganos internos
de control sustanciar los procedimientos y determinar la existencia de
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responsabilidad administrativa e imponer Ilas sanciones que
correspondan.

Que en tratandose de faltas graves, en el procedimiento de
investigacion interviene, segun sea el supuesto legal, la Secretaria de la
Contraloria y lo 6rganos internos de control, pero corresponde al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, determinar la
responsabilidad administrativa y la imposicién de sanciones.

Que de ahi que en el articulo 196 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México, se haya creado el recurso de
revocacion.

Que a fin de interpretar de manera correcta el precitado articulo se debe
hacer de manera armoénica con el contenido del articulo 229 fraccion |
del codigo adjetivo de la materia, que dispone que procede el juicio
administrativo en contra de las resoluciones administrativas y fiscales
que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en
las mismas o durante el procedimiento administrativo, en este Gltimo
caso cuando trasciendan el sentido de las resoluciones; supuesto en
gue se ubica la resolucion que se impugna mediante la demanda que
dio origen al Juicio Administrativo 126/2020 del indice de la Novena
Sala Especializada.

Que en una debida interpretacién del contenido del articulo 196 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México,
especialmente en |la parte en que se sefala que los servidores publicos
podran interponer el recurso de revocacion, debe considerarse en su
sentido literal de optativo, pues. en caso contrario, el legislador asi lo
hubiese establecido, es decir, sefalar una regla de definitividad en la
que estableciera gue necesariamente se debia agotar el recurso
administrativo antes de acudir al juicio administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, circunstancia que no ocurre y por ello
la A quo incurre en una inexacta aplicacion de la causal de
improcedencia establecida en el articulo 267 fraccion Xl y, por ende, de
la causa de desechamiento establecida en el articulo 246 fraccién |,
ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

Que finalmente debe decirse que la A quo, no se limita a aplicar la
norma juridica, en estricto cumplimiento al principio de legalidad que
debe regir su actuacién, pues va mas alla, emitiendo una opinion que
en los hechos constituyen un acto legislativo, al dar un sentido distinto a
la posibilidad de optar por intentar el recurso o acudir al juicio
administrativo, como sefialo el legislador, lo contraviene las derechos
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humanos del suscrito, contraviniendo los articulo 1°, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Los agravios aducidos por el recurrente, en concepto de este

organo jurisdiccional resultan fundados para modificar el fallo recurrido.

En primer término, se debe precisar que la Sala Especializada para
desechar la demanda origen del juicio, considerd actualizada la causal de
improcedencia prevista en el numeral 267 fraccién Xl del CPAEM, con
relacion al articulo 196 de la LRAEMyM, que sefialan:

“Articulo 267. El juicio ante el tribunal es improcedente:

[] 1z
XI. En los casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
constitucional o legal.”

“Articulo 196. Los servidores publicos que resulten responsables por la
comision de faltas administrativas no graves, en los términos que se
establezcan en las resoluciones administrativas que se dicten por la
Secretaria de la Contraloria o los érganos internos de control, conforme a
lo previsto en el presente Titulo, podran interponer el recurso de
revocacién ante la propia autoridad que emitié la resoluciéon dentro del
término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos
la notificacion.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran
impugnables ante el Tribunal, via juicio contencioso administrativo”

Derivado lo anterior, se determind que al disponerse en la LRAEMyM, un
medio de defensa Unico para controvertir las resoluciones emitidas por
las autoridades demandadas ante la comisién de una falta administrativa
no grave, previo a la interposicion del juicio administrativo, se debe
necesariamente interponer el recurso de revocacion.

Que por lo anterior, al soslayar agotar el principio de definitividad con la
interposicién del recurso de revocacion, se debe desechar la demanda

origen del juicio.
8 RR/187/2020
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Por su parte, el recurrente de manera esencial aduce que en forma
contraria a lo referido por la A quo, los servidores publicos podran
interponer el recurso de revocacion, entendiéndose este término desde
un sentido literal como optativo, pues en caso contrario, el legislador
hubiese establecido una regla de definitividad, en la que estableciera que
necesariamente se debia agotar el recurso administrativo antes de acudir
al juicio administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado.

Bajo tal contexto, en concepto de este dérgano jurisdiccional resultan
fundados los conceptos de agravio aducidos por el recurrente, pues en
efecto, al senalar el legislador que los servidores publicos que resulten
responsables por la comisién de faltas administrativas no graves “podran”
interponer el recurso referido, no es dable considerar como una
obligacion interponer el recurso de revocacion previsto en el articulo 196
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, de manera previa a promover el juicio contencioso

administrativo.

Ello es asi, porque el articulo 196 de la LRAEMyM debe interpretarse de
manera conforme (articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos) con el principio de legalidad (preceptos 14 y 16
constitucionales) con relaciéon al derecho fundamental de acceso a la
justicia (articulo 17 constitucional, vinculado con los numerales 8 y 25 del
Pacto de San José), para concluir que se trata de un recurso optativo, y
que su falta de promocion no impide instar el juicio contencioso
administrativo. Lo contrario implicaria que una disposicién legal limitara
los alcances de disposiciones constitucionales y convencionales, con
afectacion al derecho fundamental de acceso a la justicia del implicado al
imponerle una traba injustificada, previo a una instancia de caracter

jurisdiccional.
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Y es que, el verbo “podran”, en un sentido congruente y légico, debe
leerse como una posibilidad de acceder al recurso de revocacién, pero no
como una obligacion de hacerlo. Por tanto, en el caso de resoluciones
emitidas por los 6rganos internos de control por faltas administrativas no
graves, debe estimarse optativo para el interesado interponer en su
contra el recurso administrativo o intentar, de manera inmediata el juicio
administrativo ante este tribunal a fin de garantizar su derecho a una
justicia pronta, completa e imparcial; aunado a que de la literalidad del
articulo 196 de la ley referida, no se advierte que el servidor publico
implicado tenga la carga de agotar el principio de definitividad por no
estar asi establecido en la legislacion administrativa de la materia,

maxime que si esa hubiera sido la intencién del legislador asi lo habria

establecido en la norma, de ahi que sean fundados los argumentos que al-

respecto formuld el recurrente y que en consecuencia no se actualice [a
causal de improcedencia prevista en el articulo 267, fraccion Kl del

C

CPAEM, como lo refiere la Sala A quo.

Al respecto, sirve como criterio orientador el sustentado por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
contenido en la tesis aislada 1.70.A.125 A (10a.), publicado en la Gaceta
del Semanario Judicial de |la Federacion, Libro 16, marzo de 2015, Tomo
lI, Pag. 2462, Décima Epoca, de rubro:

“RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO
31 DEL REGLAMENTO DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. ES OPTATIVO SU AGOTAMIENTO,
PREVIO AL JUICIO DE NULIDAD. Conforme al articulo citado,
es obligatoria la interposicion del recurso de revocacion contra,
entre otros, el auto que desecha un recurso de inconformidad
instado ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, pues la
palabra "debera" que usa esa norma revela una regla de
estricto cumplimiento. No obstante, dicho numeral debe
interpretarse de manera conforme (articulo To. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) con el
principio de legalidad (preceptos 14 y 16 constitucionales), del
que deriva el diverso de reserva de ley en la restriccion de
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derechos fundamentales (articulo 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), asi como en relacion
con el derecho fundamental de acceso a la justicia (articulo 17
constitucional, vinculado con los numerales 8 y 25 del Pacto de
San José), para concluir que se trata de un recurso optativo, y
que su falta de promocién no impide instar el juicio de nulidad.
Lo contrario implicaria que una disposicion reglamentaria
restringiera el derecho fundamental de acceso a la justicia, al
imponer al gobernado una traba injustificada, previo a aquel
Juicio.”

Atento a la anterior consideracion, no se comparte la determinacion de la
Sala A quo al sefalar que se actualiza la. causal de improcedencia
prevista por el articulo 267 fraccién Xl del codigo adjetivo de la materia,
toda vez que no se advierte que en el caso, se derive de alguna
disposicion de caracter constitucional o legal, de manera expresa, la

improcedencia del juicio administrativo.

Ademas, no se soslaya sefalar que el articulo 267 del cédigo adjetivo de
la materia, no establece como causa de improcedencia del juicio
contencioso, la omision en la interposicion de los recursos administrativos
que procedan en contra de actos o resoluciones de autoridades
administrativas, por lo que no es dable considerar como causal de
improcedencia del juicio, la omisién en la interposicion del recurso de

revocacion antes descrito.

No debe perderse de vista que uno de los obstaculos que enfrenta el
particular es el hecho de que las autoridades utilizan el recurso en sede
administrativa, como medio para confirmar la legalidad de sus
actuaciones, generando un efecto negativo en el justiciable, de manera
que ante una resolucion adversa a sus intereses no se le puede vincular
a que obligatoriamente agote el recurso de revocacion ante la propia
autoridad que lo emitio, ya que el particular estaria ante un alto grado de
ausencia de independencia e imparcialidad, asi, el exigirle que agote el

recurso de revocacion previo al juicio administrativo generaria no solo
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falta de imparcialidad, sino retardo en la resolucion de la controversia en
sede administrativa.

Asi, el recurso de revocaciéon al constituirse como un medio de
autocontrol de legalidad de las determinaciones de la autoridad
administrativa, sélo es admisible en un estado constitucional vy
democratico como un medio de caracter optativo para el gobernado, a fin
de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia ante un
tribunal jurisdiccional, independiente e imparcial, como lo reconoce el

articulo 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, la Novena Sala Especializada debera modificar el
acuerdo recurrido, especificamente en el punto TERCERO, a efecto de
que conforme a las anteriores consideraciones, admita a tramite la

demanda promovida por el actor.

Por lo anterior, al resultar fundados los agravios, con fundamento en los.
articulos 285, fraccion |, 286 y 288 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucién de fecha seis de octubre de dos mil
veinte, dictado por la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este tribunal, en el juicio
administrativo 126/2020.

SEGUNDO. Elabérese la version publica de la presente sentencia en el
que debera suprimirse la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial.

TERCERO. Haganse las anotaciones en el libro de gobierno, y con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a la Sala de

origen y en su oportunidad, archivese el expediente como concluido.

12 RR/187/2020



- -
a0

v ultels o
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l;,l
DEL ESTADO DE MEXICO | 49 |

Notifiquese personalmente a las partes y, cumplase.

Asi lo resolvid la Cuarta Seccidon Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el dia
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de los
Magistrados, Luis Octavio Martinez Quijada, Baruch F. Delgado
Carbajal y Victor Alfonso Chavez Lépez, siendo ponente el segundo
de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la
Seccidn, que da fe. DOY FE.

PRESIDENTE
GISTRADO

} \AR EZ QUIJADA
- MAGISTRgQ\ : MAGISTRADO
]
Pt
BARUCH F. DE O CARBAJAL VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ

SECRETARIA GE

LUIS OCTA

ROSALBA ' ARRETE
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La que suscribe, Licenciada Rosalba Colin Navarrete, Secretaria de
Acuerdos de la Cuarta Seccién Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, con fundamento en el
articulo 56, fracciones 1V, V y VIl de la Ley Organica que rige la actividad
de este Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio,

forman e la sentencia dictada el veintiséis de febrero de dos mil
veinti el expediente del recurso de revision niumero RR/187/2020.
D

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona
identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en
las paginas 1, 3, 5)
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