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? AUTORIDAD:  TITULAR DE LA
! CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA
! MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO .
£ INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN
‘_ DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Atizapan de Zaragoza, stado de México, a veinticuatro de noviembre de
dos mil veintitrés.

‘VISTAS para resolver flas actuaciones de Ios juicioé admlnlstratlvos
numeros 32/2023, 33/2023, 38/2023 Y 41/2023 ACUMULADOS, promovidoé‘por%”f

-, por su propio-derecho, en contra de la determinacion emitida pok
la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL
PARA EL DESARROLLO |NTEG;RAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE A
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; y |

RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION EE\ LAS DEMANDAS
Mediante escntos presentados Io.' dias diecisiete, diecinueve, veintiséis

y veintisiete de abril de dos mll_velgtltres, ante oficialia de Partes de esta )
Novena Sala Especializada

demandaron de la autoridad sefialada en e
proemio, la invalidez de: ‘
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La resolucion de fecha quincefde marzo de dos mil
o‘ - veintitrés, emitida en el recurso dejrevocacion con nimero

/de expediente DIF/CI/.ISR/RREV/OOI/2023 porla TITULAR DE
® A CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE
JUAREZ, MEXICO, mediante Ia gual confirma la resolucion
de fecha catorce de dlClemwbre de dos mil veintidds,
gmitida en el expediente DIF/GI/JSR/EX/004/2022.

M,,SALSWQOQAQJDO AUTO INICIAL
‘A traves.de los proveidos de diecingeve y veinticuatro de abril, dos y tres

. ; de-mayo, todos de dos mil veintitrés, la Tit%la'r de la Novena Sala Especializada

del Tribunal de Justicia Administrativa del éstado de México, admitié a tramite la

| demanda y ordeno emplazar a las autorldades demandadas, asimismo, se

, tuvneron por admitidas las pruebas ofrecudas por la parte actora en su ocurso

' “TERCERO.- ACUMULACION _
LR efecto de evitar sentencias contradlctorlas por acuerdos de veinticuatro
.de abnl dos y tres de mayo, todos de dos mg;‘l veintitrés, se ordend la acumulacion
" “de los | juicios administrativos 33/2023, 38/2023 y 41/2023 al juicio 32/2023, en

razén de que se trata de actos conexos y resulta conveniente el tramite unificado

de los asuntos para evitar la emision de res]ucuones contradictorias, lo anterior
de conformidad con el articulo 18 del Codigode Procedimientos Administrativos
de la Entidad |

CUARTO.- CONTESTACION A LA DE‘ANDA
Mediante promociones con numeros de registros 339281, 348298 y
*'.-348299 con folios internos 963, 1146 y 1147, 1a autoridad demandada formulé

Zcontestacion a las demandas instauradas en su coptra, y a través de los proveidos
“fde once y treinta y uno de mayo, todos de dos%g‘;nil veintitrés, se tuvieron por

#contestadas las demandas y por admitidas las pruebas ofrecidas.

" QUINTO.- AUDIENCIA DE LEY

El trece de junio de dos mil veintitrés, se llevd :

‘virtual de los juicios administrativos 32/2023; 33/2% 38/2023 y 41/2023
o acumulados donde se hizo constar la mtegramon de la Sala, la incomparecencia
de los actores y la comparecencia de la TITULAR DE LA CONTRALORIA
INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
:LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; acto

.cabo la audiencia de ley
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seguido se procedié al desahogo de%las pruebas que fueron debidamen

admitidas, las cuales se desahogaron""‘dada su propia y especial naturalez
Jurldrca una vez que no hubo prueba pendlente por desahogar se procedlo:

;etapa de alegatos, se tuvo por preC|UIdO el derecho de

TREGO .
para presentar alegatos y se tuvieron por formmlados“m,e«

~<gpess e h

- 8Tl

_ los alegatos escritos de la autondad demandada

SEXTO.- INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACION

El dia quince de junio dei dos mil veintitrés, la TITULAR DE LA :
CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ
MEXICO, interpuso incidente de nulidad de notificacion en contra de Ia notlflcacnon
del acuerdo de fecha tres de may§> de dos mil veintitrés, dictad6 eh; eI juicio
administrativo 41/2023, practicada %or el Actuario adscrito a esta Novena:Sala
Especializada, el dia diecinueve de mayo de dos mil veintitrés. El referido'*;..
incidente de nulidad de notificacién, nimero 9/2023, se resolvié el cuatro de;fl
septiembre de dos mil veintitrés, en dende se declaré la nulidad de la notificaciéh ‘
de fecha diecinueve de mayo ,del’ afio en curso!, practicada en el juicio
administrativo nimero 41/2023, résp' cto del acuerdo de tres de mayo de la
presente anualidad y se ordend aliActuario adscrito a esta Novena Sala
Especializada, a realizar la practica de Ia diligencia de notificacion del acuerdo de
fecha tres de mayo de dos mil veintitrés, dictado en el juicio administrativo
41/2023, mediante oficio a la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL *
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO ,9 MEXICO.

SEPTIMO.- CONTESTACION A LA ;& -MANDA B s

Mediante promocién con nimero de régistro 390733 y con foho mterno: ::
2138, la autoridad demandada formulé contestailon a la demanda instaurada en
su contra en el juicio 41/2023, y a través del provejdo de veintisiete de septiembre
de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada Ia\ﬁmanda y por admitidas Iavs;f:

pruebas ofrecidas.

OCTAVO.- AUDIENCIA DE LEY

! Visible a foja 257 de las constancias de los juicios administrativos 32/2023, 33/2023, 3838/2023 y 41/2023 acumulados
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©x ; @%dtecmueve de octubre de dos mil velntltres se llevo a cabo la audiencia

‘?‘i‘l

;»iq;e Ieygyirtual del juicio 41/2023 acumulado al dlverso juicio administrativo 32/2023;

/
'u:donde se; hlzo constar la integracion de la Sala, la incomparecencia de los actores

L o §
. --u.x'un

\y la comf?recenma del autorizado de la TI'IiULAR DE LA CONTRALORIA
\INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA %L DESARROLLO INTEGRAL DE
 "°““ A KIVIILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; acto

SFECIALIZAYA EN

o segundo"'sépe‘";’)rocedlo al desahogo de las pruebas que fueron debidamente

admltldas las cuales se desahogaron dada su propia y especial naturaleza

£

juridica, una vez que no hubo prueba pendiénte por desahogar se procedié a la

£

etapa de alegatos. s

alegatos y se tuvieron por formulados log alegatos escritos de la autoridad

_demandada.

CONSIDIERANDO

'."Pﬁfﬁiéko.- COMPETENCIA DE LA ‘ALA

Esta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente jUICIO administrativo, de ‘eonformidad con lo gue establecen
_los articulos 41 fraccion V de la Ley Orga%‘uca de este Tribunal de Justicia
"Admlnlstratlva, 1, 3 fracciones I, Il, Ill, V, del y VIil, 22 y 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado degMéxico; 49 y 50 del Reglamento
" Interior de este Organo Jurisdiccional; asi.comofel punto segundo del Acuerdo de
la Junta de Gobierno y Administracion, pbr el que se determina la asignacion de
asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas ‘Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y a la CuartagSeccion de la Sala Superior,
“éomo medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
Perlodlco Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta deI

' Goblerno el veintiséis de junio de dos mil diecinueve:

RIS

SE%UNDO RE'CONSIDVERACION ADMINISTRATIVA
"Previo a abordar el acto reclamado es menes;:ier precisar que, -

interpusieron

-« recurso de revocacion en contra de la resolucién de fecha catorce de diciembre

de dos mil veintidés, emitida dentro del procedimiento de responsabilidad
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administrativa nUmero DIFICIIJSRIEXIOO412022 tan es asi que en el presente Or,

juicio sefala como acto lmpugnado la resolumon del recurso de revocacuon de.. ™~

fecha quince de marzo de dos mil v’%mtltres emitida en el expedlente i
DIF/CI/JSR/RREV/001/2023. ’ " ‘

5 ‘ . kr .
A L UD'/
En consecuenc:a tenemos que kgs impetrantes, optaron por impugnar laee Ek’ff‘
sr»"‘" 8 ‘k“
resolucion recalda en el referido procgedlmlento interponiendo su recurso“’”de g {ﬁ\*
A
revocacion, por lo tanto la resolucion que ahora se impugna es una consecu’én0|a

del procedimiento anteriormente C|tado

Luego entonces, la resolucion dél recurso de revocacion de fecha quince

de marzo de dos mil vemtltres emitida en el expedlente.:,;:"
DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, sustltuye\ a la resolucion de fecha catorce de
diciembre de dos mil veintidos,

'{emltlda dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa numeroiDIF/ICI/JSR/EX/004/2022; pues, si bien es
cierto, la reconsideracion administra“’tiiva no se encuentra especificamente

establecida en una ley o tratandose dé alguna instancia prevista en la ley; sin
embargo, es de explorado derecho que tal reconsideracion o instancia es
sustanciada y decidida por una autorldaducompetente y su resolucion sustituye al
acto impugnado en la misma.

Es por ello, que esta Magistrada, p ocedera a analizar la resolucuon emltlda
en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto pnmlgenlo esto es,
al impugnado via recurso de revocacion.

El criterio anterior, se confirma con la ‘;3ur|spruden01a namero 132 emltlda

por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal e Justucua Admlnlstratlva del Estado

de México, cuyo rubro y texto sefala:

JURISPRUDENCIA% 32
RECONSIDERACION ADMINISTRATIV’?\ SU  RESOLUCION
SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO EN%‘ MISMA. - Es cierto
qgue cuando la reconsideracién agiministrativa no se

_encuentra especificamente establecida en una ley o
tratdndose de alguna instancia prevista en ley que se
promueva fuera del plazo respectivo, puede desecharse
de plano por la autoridad competente; sin embargo, si tal
reconsideracion o instancia es sustanciada y decidida por
dicha autoridad, su resolucién sustituye al acto impugnado
en la misma. Consiguientemente, el plazo para mferponeg
el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo #
ha de contarse a partir del dia siguiente al en que surta
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efectos la notificaciéon o c!f{:n gue se haya tenido
conocimiento de la resolucidn que se hubiese emitido en
la aludida reconsideracidongo instancia, a la luz de los
numerales 8°y 14 de la Congtitucion Federal y 59 de la Ley
de Justicia Administrativa# de la Entidad. Recurso de
Revision numero 49/991.- fResuelto en sesidn de la Sala
Superior de 9 de abril d€ 1991, por unanimidad de fres

e vOt0S. Recurso de Revisi ﬂn nomero 51/991.- Resuelto en

HOVENA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA EN

sesion de la Sala Superior de 10 de abril de 1991, por

o manec ADMNISTRAT  UNANiMidad de tres vojos. Recurso de Revision nimero

451/994.- Resuelto en sads,iéh de la Sala Superior de 25 de

agosto de 1994, por unanimidad de tres votos. NOTA: Ei

R articulo 59 de la abregada Ley de Justicia Administrativa .
" de la Entidad, correspgnde al numeral 238 del Cédigo de
Procedimientos Admim”%’rroﬁvos del Estado en vigor. La Tesis
jurisprudencial, fue o;%robodo por el Pleno de la Saia
Superior en Sesidn del 6 de diciembre de 1994, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Secaidn Tercera, de fecha 8 de octubre

de 1997.

-Bajo ese contexto, esta Juzgadora se abstendra de analizar los conceptos
de nulidad que en torno a la resolugién de fecha catorce de diciembre de dos
mil veintidos, formularon en el presente juici

asi como su refutacion por

!a autoridad demandada.

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y
" SOBRESEIMIENTO.

| Deﬁ conformidad con el artigulo 273, fraccién |, del Cddigo de
Procédi'rijiﬁet}ntbs Administrativos del Es'. ado de México, por ser una cuestion de
orden' publico e interés social y de estudrf preferente, esta Sala Regional, analiza
'las’ causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por la autoridad
demandada, dentro de sus respectivas' cantestaciones a la demanda instaurada
" en su contra, en las que se sefialan que ségctualiza lo establecido en lo estatuido
en el numeral 267 fraccion VI y 268 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, yi que los actores tuvieron pleno
conocimiento de la resolucién impugnada I0s dias dieciséis y diecisiete de

marzo de dos mil veintitrés, por lo que no la impugnaron en tiempo y forma.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta

’Juzgadora resultan infundadas. )
i
g i

M

1LQ anterior, ya que del contenido de los artié:ulos 238, 267, fraccion VI, y
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268, fraccion |l, todos del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estg&g ,'

de México, se desprende literalmente lo siguiente: -

8
“Articulo 238.- La demon%% deberd-formularse por escrito
y presentarse dlrectomente anhte la Sala Reglonol&

correspondiente al domICIll de- la parte actora, dentro de

los quince dias al en quess
acto que se |mpugn@ ‘o ol._
conocimiento  del mlsmo ‘con las excepciones
siguientes:...” :

“Ariculo 267 - El juicio osrgte el Tribunal es improcedente:
VI. Contra actos o Iog disposiciones generales que se
hayan consentido iocu% amente, entendiéndose por tales
aguéilos contra los que no se promueva en los plazos
sehalados por esfe Coé '|go

“Articulo 268.- Procedelel sobreseimiento del juicio:
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior..." '

Como se aprecia, el Cédigo defProcedimientos Administrativbs"g-’aé._i}E‘:st_ado

de México, contempla en su articulo 238 el término para presentar la demanda.

ria efectos la notificacién del s;ovw,swakﬁ@f@%ﬂ
=en que haya tenido  rsseCializADk B

P R AL UL hard "

i L

ante la Sala competente, ya que estabjece que son quince dias contados a partir -

del dia habil siguiente al en que surfa efectos la notificacion del acto que se;--

impugna.

Por otro lado, de los numerales, 267 fraccion Vi y 268 fraccion |l del

\

ordenamiento juridico en cita, contemblan que el juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, es inprocedente en aquellos casos en los
que el particular haya consentido técitameﬁte los actos impugnados.

}

Ahora bien, en el caso cbncreto)\

en su escrito inicial de
demanda sefialan como acto impugnado la resolumon de fecha qumce delmarzo

de dos mil veintitrés, emitida dentro del procedlmlento administrativo - numero

DIF/ICIIJSR/EX/004/2022, y refieren que tuvuergn conocimiento de dicha..

resolucion el diecisiete y veintiuno de marzo, die’; y doce de abril todos de .,

dos mil veintitrés. %\
. \

Bajo este contexto, toca indicar, que- _

Ay
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n su escrito de demanda refiere que tuvﬁ conocimiento de la

| las constanc:as de notificacién de fechas el d|e0|se1_s y diecisiete de marzo de
ERCY 8¢ g‘,' ilfveintitrész, por lo tanto, no es dable consideragextemporaneo dicho juicio

\_::‘\tffkrgg&tf_de la citada actora, ya que el término de quince dias con el que contaba
para mp{kgzgpar la resolucion de fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, se
contabiliza a partir del veintidés de marzo del afig que transcurre, y fenecio el
dieciqchb de abril de dos mil veintitrés; lo anteriogde acuerdo con el Calendario
Oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del§Estado de México, para el afo
dos mil veintitrés. Por consiguiente, si el escritofinicial de demanda se presentd

ante la Oficialia de Partes de este Organo Impartidor de Justicia Administrativa,

-~e| dia diecisiete de abril del presente ario, es evidente que no se excedié el plazo
. que se tenia para instar el Juicio Administrativo, en contra de la resolucién de
- fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, {oda vez que se promovié el juicio
de‘n'f‘r;é”a:e‘!;fgllgzo sefialado por el articulo 238 defla Ley Instrumental de la Materia.

Ahora bien, respecto a los actores

, €8
necesario sefialar que de las constancias de n@tifibacién de fechas el dieciséis y
dleC|S|ete de marzo de dos mil veintitrés®; se désprende que no se realizaron de

|

acuerdo a las formalidades previstas en el numeral 26 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de :éxico.

Se afirma lo anterior, ya que segun se observa el notificador asento en los

;?-mtatorlos previos de fechas dieciséis de marzoide dos mil veintitrés, que se
':':constutuyo en los domicilios y se cercioro que fuefian los domicilios correctos por
coincidir con la nomenclatura del lugar, calle, nimero y sefialé las caracteristicas,
:‘-pfocediendo a requerir la presencia del buscadg o su representante legal,

manlfest

do‘ las personas con quien se entendieron las dlllgenc:|as ser
vecma/conomda y toda vez que las personas buscadas no se encontraban en los
" domicilios, les dejo citatorio previo.

De igual forma, en las razones de notificacion de fechas diecisiete de marzo
de dos mil veintitrés, el notificador asentd que se constifuyé nuevamente en los

domicilios respectivos, y entendio las diligencias con un vecino/ conocido, por lo

2 \fisible en los folios 134 a 137 del CD que contiene los archivos del expedleme DIF/C!/JSR/RREV/001/2023
3 Visible en los folios 119 a 133 del CD que contiene los archivos del expediente DtF/CI/JS/;R/RREVIOO1/2023




BN ot P

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

ey, S

P . . -

! CLCIA R

¢
que hizo efectivo el apercibimiento senalado,q,en el citatorio previo, y procegloia -

realizar las notnﬁcacnones de la resolucion desfecha quince de marzo %;‘dw%hﬂ
. 4‘? Pl

veintitrés.

De lo anterior, se advierte que jos actores

no fueron debidamenté hotif%::ados de la resolucion de fecha quiince

. Y . ... . g
de marzo de dos mil veintitrés, en témf'i‘nos- del dispositivo legal 26 del Codigo

de Procedimientos Administrativbs del Estado de México, que a la letra dice:

Atticulo 26. Las no’nflcocrones personales se hardn en el '
domicilio fisico o eleciromc:é) que para tal efecto se haya '
senalado en el proced|m|en’ro o proceso administrativo,
Cuando el procedlm:ento dadministrativo se inicie de oficio,
las notificaciones se prochcgron en el domicilio registrado
ante las autoridades odmrm%frohvos

Para el caso de las nofificacignes realizadas en el domicilio
fisico, estas se entenderédn con la persona que deba ser
nofificada o su represenfante legal; a falla de ambos, el
notificador dejard citatorio cﬂ§on cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia hdbil sugmenfe y de negarse a recibirlo, se
efectuard por instructivo queﬁe fijard en la puerta o lugar
visible del propio domicilio. SI guien haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la nofificaciéon se hard por conducto
de cualquier persona que se ehcuentre en el domicilio en
que se realice la diigencia y,3de negarse a recibirla, se
-redlizard por instructivo que seffijard en la puerta de ese
domicilio. En los casos en que &l domicilio se encontrare
cerrado, la citacién o notificadién se entenderd con el
vecino mds cercano, debiéndossé fijar una copia adicional
en la puerta o lugar visible del dotnicifio.

En el momento de la realizacion d@lo notificacioén fISICO se
enfregard al noftificadd o a la persona con quien se
entienda la diligencia, copia. S|mple del documento a que
se refiere la notificacion.

El notificador asentard razon de todds y cada una de las
circunstancias observadas en la diliger%cio de notfificacién,
contard con fe . publica respecto¥de los datos y
circunstancias que asiente y  sus mctos gozan de
presuncién de legalidad.

(Lo resaltado es propio)

DISpOSItIVO legal del cual se advierte que las notlflcamones practicadas a

los gobernados de manera personal en su domicilio fi snco se entenderan con .

la persona que deba ser notificada o, en-su caso, con el representante legal;

soblo a falta de ambos, se dejara citatorio previo con la persona que de manera’
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lqu%%matano o su representante, se sirvan esperar al notificador para realizar la

,¢. ——

"““dlhgencwa g,n la hora programada Asimismo en caso de que el domicilio se

kencuenfre cerrado la notificacion se realizara con el vecino mas cercano. De igual

|-____.

R e ¢

formagoel notlﬁcador asentara razon de todas y cada una de las

TN

clrcunstanmas observadas en Ia diligencia de notificacion.

"'No obstante, de las cohstancias de notificacion de fechas el dieciséis y

diecisiete de marzo de dos mil'é{reintitrés“; se advierte qu_

no fueron legalmente notificados de la resolucién de quince de

marzo de dos mil veintitrésiya que la autoridad demandada no dio cumplimiento
a las formalidades ese'ncialeé de las notificaciones; puesto que no se encuentran

debidamente circunstanciadgs.

Se afirma lo anterior

B

ya que de las constancias de la notificacién en
cuestlon se observa que el: notlflcador no realizo una debida circunstanciacion,

ya que no se desprende en que momento acudié con el vecino/conocida.

“En efecto, en las constancias de la notificacion no se asentaron todas y
cada'unaide las circunstancia§ observadas en la diligencia, tal y como lo sefiala.
el articulo 26 del Codigo AdjetiVo de la Materia.

En ese sentido, no debefperderse de vista que ||| GG

__nanifestaron en el escrito inicial de demanda que el veintiuno de
marzo, diez y doce de abril del afi@ que transcurre, tuvieron conocimiento de la

resolucion de fecha quince de marze de dos mil veintitrés, de suerte que‘ ante la
ilegalidad de las notificaciones né es dable considerar extemporaneo dicho juicio,
ya que el término con el que contaban los justiciables para impugnar dicha
-‘resolucion se contabiliza a partir de la fegha en que se hicieron sabedores del acto

de autoridad, ante la notificacidn |rregu|ar-¢

,-Por lo que el plazo de quince dias, con el que contaban _

(T

- 4 Visible en los folios 119 a 133 del CD que contiene los archivos del’gxpediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023
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1

B -2 interponer demganda empez6 a correr del velntltres‘(de 4

marzo al diecinueve de abril; del doce aI tres de mayo y del catorce de abrtlﬁalm
!"f"}ﬁ 7

ocho de mayo, todos de dos mil velntgltres respectlvamente por tanto 580 losk

&
escritos de demanda se presentaron los dias diecinueve, veintiséis y vein S|ete_..

de abril del presente afo, es. ewdente?que no se excedio el plazo que“‘

" SERA SALA Recsom '
marzo de dos mil vemtltres toda vez que se promovié el juicio dentro del plazoaey
SESTRAT

sefalado por el articulo 238 del Cod:go de Procedimientos Administrativos deI
Estado de México. T % .
CUARTO.- FIJACION DE LA§LITIS
Precisado lo anterior, con %apoyo en el artlculo 273 fraccion I, deI
Ordenamiento Legal en Consulta, se procede a fijar la Litis en el presente asunto

la cual se circunscribe a reconocer Ia validez o declarar la invalidez del S|gwente

acto:

La resolucion de fe%_ho quince de marzo de dos mil
veintitrés, emitida en el -recurso de revocacion con nimero

de expediente DIE/CI/JSR/RREV/OOI /2023, por lag
TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL i
SISTEMA MUNICIF'gAL PARA EL DESARROLLO-M KR
INTEGRAL DE LA i‘I;=AMILIA DE NAUCALPAN DE . .
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, en la que confirma la
resolucion de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintidds, emmdo% en el expedien’re

DIF/CI/JSR/EX/004/2022

QUINTO.- ESTUDIO Y ANALKiS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

PLANTEADOS POR LOS ACTORES %Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA )
Con fundamento en el artlcu% 273, fraccion I del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estag‘o de México, se procede al estudio de

los conceptos de invalidez que aducen los actores en sus ocursos iniciales, en los
que esencialmente refiere:

v Que la resolucion emitida entel recurso de revocacion
les causa perjuicio, porque en elig se defermind confirmar
la resoluciéon de fecha ¢atorce de diciembre de dos msl; S
veintidds, sin contar con la debrdc fundamentacion y

motivacion.

i
]

Analizados los argumentos de nulidad exprésados por Ia parte actora; las -

manifestaciones de la autoridad demandada, asi como valoradas las pruebas ~©

11
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..—-w

'3
- 3 : 4
Wg 3% gﬁ‘ t, i
. ’2@ %Q %;)rtadas por las partes conforme a Ias reglasfde la Ioglca y de Ia sana critica
! p Rl
L ?‘?2 segun lb?/ disponen los artlculos 95 y 105? dei Codlgo de Procedimientos

Adr\mn/l,stratlvos del Estado de México, esta Instan0|a Especializada arriba a la

N
\ ADG DE A
S’Q@ﬂcﬂlgsmwde que, los conceptos de invalidez propuestos por_

, resultan

_ cual establece:

Arliculo 16. Nadie puéde ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papgles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escm‘o de la autoridod competente, que
funde y motive la couse legal del procedimiento.

[.]

Precepto Constitucional que:eonsagra la garantia de legalidad que todo
acto de autoridad, ya sea privativogo de molestia, debe contener a efecto de
otorgar a su destinatario la oportuni"dad de conocer las razones que asisten a la
autoridad emisora para justificar su acto. Asi, el texto constitucional resulta
.imperativo para que las autorldades expresen tanto las disposiciones legales
apllcables al caso, como las circunstancias, motivos o ra‘zonamlentos que hayan

- témado en cuenta para su formulaéin, debiendo existir adecuacion entre tales

" " 'normas y motivos.

_ La autorldad demandada al emltlr la resolucién de fecha quince de marzo
de dos mll veintitrés, dictada en el expedlente del recurso de revocacién con
namero de expediente DIFICIIJSRIRREVIOO1I2023 fue omisa en atender el

argumento sefialado con el nimero prlmz% ero de los escritos mediante los cuales

se interponen los recursos de revocacion, presentados por_

enero de dos mil veintitrés.

el treinta de

Lo anterior, es asi ya que la responsablg,no atendio las cuestiones hechas
valer por los hoy actores consistentes en que no incurrieron en alguna falta

administrativa y que se establecieron en el cdq,gepto de impugnacion marcado

AN

i
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“audiencia, que comparecreron y que se ‘emltlo la resolucién en la que ] i j“
S5y s' %
un analisis-de-fondo tomando en cuenta todos y cada uno de los argument f:zw“:é"
557 REGY
. L a3 .M}«J\h -
pruebas ofrecidos. /);0'“::\2:\:\&?“_’\\ e
s ot
_ & S + 70
De lo que se advierte que la fgemandada en la resolucién impugnada no

atendi6 todos y cada uno de Iosg'argumentos hechos valer por [N

; aunado a que

los argumentos que fueron ateri‘didos por la demandada no cuentan con la .. N

debida fundamentacion y motwacnon pues solo realiza mamfestamones :

subjetivas, que no alcanzan parafque los actores tengan la certeza ;le :que el .. e

recurso admumstratlvo de revocac‘:élon se resolvié debidamente.

En consecuencia, tenemos que la autoridad demandada, al momento de ‘
emitir el acto combatldo no funda ni motiva la-misma, ya que no se contuenenlf'
los articulos aplicables al caso é‘pncreto; asi como los motivos en los que se
apoya su dicho; lo que se corrgbora de la simple lectura de la resoluciéon
combatida®, incumpliendo con elyl.,é; los requisitos contenidos en el precepto 16,
primer parrafo, de la ConstituciéniPolitica de los Estados Unidos Mexicanos; el

principio de congruencia exigido _i—:-n los articulos 1.8, fraccion IX, del Codigo
Administrativo del Estado de Mégxico y 22 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mé)?‘}i;o, que en su parte de interés establecen:

Yz

“Articulo 16. Nadie uede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, po eles o posesiones, sino en virtud de - .
‘mandamiento escntoéle la autoridad competente, aue
funde y motive la cousca Iegol del procedimiento”. "

“Arliculo 1.8.- Para iener validez, el acto administrativo
deberd satisfacer lo siguiente:

IX. Guardar congruenciagen su contenido y, en su caso,
con lo soficitado;..."”

“Articulo 22.- las resoluciones serdn claras, . precisas,
exhaustivas y congruentes con las cuestiones planteadas
por las partes o las deri?’/gdos del expediente del
procedimiento y proceso adminjstrativo.”

$ Visible en los folios 96 a 118 del CD que contiene las constancias del expediente DIF/CI/JJSR/RREV/001/2023.
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%] primero de los preceptos Iegales consagra la garantia de legalidad,
facto de autoridad ya sea privativo.o de mo!estla debe contener-a efecto

rgar asu destmatarlo la oportunidad de conocer Ias razones que asisten a

’ ]
=la- m&‘ vggnd emisora para Justmcar su acto asr el texto constitucional resulta
3 o

amperatwo para que las autondades expresen tanto las disposiciones legales
apllcables al caso como las cwcunstanmas motlvos o) razonamlentos que hayan
tomado en cuenta para su formulamon deblendo existir adecuacion entre tales
normas y motivos. ‘ )fx

i

En ese sentido, cabe precisar que “congruencia, del latin congruentia, es

la coherencia o relacion logica. Se trata de uqa caracteristica que se comprende

a partir de un vinculo entre dos o0 mas cosasg

: gl
- - l
La congruencia constituye uno de los pr:nmplos que debe observarse en

<ia emision de las resoluciones, y puede sé*ér‘ interna y la externa. La primera

2y

con3|ste en que la sentenma no contenga resolumones n| aﬂrmacnones que se

.contradlgan entre si o con los puntos resolutlvos La congruenma externa exige

'entenma haga ecuacion con Ios términos de la litis.

s

Sirven de apoyo, las tesis y jurispruden‘cias que sostienen:

Novena Epoca
Registro: 195706
Tribunales Colegiados de Clrcuuio oo
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo VIIl, Agosto de 1998 ¥
Materia(s): Administrativa, Comun
Tesis: .10.A. J/9

Pagina: 764

Jurisprudencia

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En 3odo procedimientio

judicial debe cuidarse _que 'se cumpla con

el principio de congruencia al resot\'/é;r la controversia

plonteada, que en esencia estd referido a que la

sentencia sea congruente no sélo camsigo misma sino

también con la litis, lo cual estriba en! due al resolverse

dicha controversia se haga atendiendo d lo planteado por

. .- las partes, sin omitir nada ni afadir cuesi\bnes no hechas

valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con

los puntos resolutivos.” ' ‘ ,

PRIMER TRIBUNAL =~ COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. %

Incidente de suspension (revisién) 731/90. l—g\idroequipos y
*

8 http://definicion.de/congruencia/
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3RS

- Moftores, S A 25 de obnl de 1990. Unonlrmdod de votos.
Ponente: Somuel Hernondez V:ozcen Secretario: Aristeo
Martinez Cruz. ..

Amparo.enrevision 1011/92. Leo%)ldo Vasquez de Ledn. 5
de junio de 1992. Unanimidad d¢ votos. Ponente: Samuel
' Hernondez Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

"~ Amparo en revision 1651/92. #0scar Armando  Amarillo
Romero. 17 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Maria Aguilar M@roles Secretaria: Luz Cueio

Martinez.

Amparo directo 6261/97. Préductos Nacionales de Hule, °

S.A. de C.V. 23 de abril degl 998. Unanimidad de votds™
Ponente: Samuel Herndnde? Viazedn. Secretario: Ricardo
Martinez Carbgjal. :

Amparo directo 3701/97. Cgmisién Federal de Electricidad.
1T de mayo de 1998. URanimidad de votos. Ponente:
Samuel Hemdandez Vlozcon Secretario: Serafin Contreras
Balderas.

Véase: Semanario Jud|C|oI de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo Vi, agosto de 1997, pagina 813, tesis
XX1.20.12 K de rubro: "SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA
Y EXTERNA.."

Novena Epoca
Registro: 198165 -
Tribunales Coleglodos de Circuito

Semanario Judicial de le: Federocuon y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997 :

Materia(s): Comon
Tesis: XX1.20.12K
Pagina: 813 :
Tesis Aislada f .
“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. Ei
principio de congruencia que debe regir en toda
senfencia estiba.-en§ que ésta debe dictarse €n |

LEET 2 e Fik T e

e

vaV ENASALA REG‘()&N

ESFECU‘UZADA EN
Ctem s ame NS TRA”

concordancia con la demanda y con la coniesiacnon & ~“;“~‘ '

formuladas por las pa ries Y _en_que no contenga
resoluciones ni aflrmamones que se contradigan entre si. El

primer_aspecto conshtu.xe la_congruencia _externa y el

segundo, la_interna. ER la especie, la incongruencia
reclamada corresponde a la lamada interna, puesto que

se sehalan concretomen’re tas partes de la sentencia de
segunda instancia que s€ estiman contradictorias entre sf;
afrmdndose que mlen’rrgs en una parte se tuvo por no
acreditada la personaiidad del demandado Y. por
consiguiente, se declaigron ‘insubsistentes todas las
promociones presenfodos en el procedimiento por dicha
parte, en ofro aspecto dela propia sentencia se analiza y
concede valor probatorio @ pruebas que especificamente
fueron ofrecidas y, por e€nde. presentadas por dicha
persona; luego, esto constiféye una infraccién al principio
de congruencia que debe reégir en toda sentencia.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG’%DO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo R61/97. Gabriel Azcarraga
Garcia. 5 de agosto de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Hermndndez %ervomes Secretaria: Ma.
del Rosario Alemdan Mundo. Veose Semanario Judicial de
la Federacion, Sexta Epoca, Volumen Xl, Cuarta Parte;
pagina 193, tesis de rubro "SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE
LAS.".
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* 35LA REGIONAL
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W TRAYR

= Pagina: 638

Novenda Epoca: =~ . | 7 i‘
Registro: 194838 - b
2 Tribunales Colegiados de Circuito ,& o
{ Semanario Judicial de la Federoaon y. su:Goce’ro o
Tomo IX, Enero de 1999 ¥ '
Mo’reno(s) Admmlsiroiavo
Tesis: 1.30.A J/30 .

Jurisprudencio E ‘ 3 o

“CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. aaéus ASPECTOS EL
ARTICULO 229 DEL cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL
QUE =~ 1O ) CONT‘IENE 3 El " principio
de congruencia (consistentementeirespetado en materia
civil), resulta igualmente utilizado ;yjoplicodo en todos los
procesos judiciales y jurisdicciondles y en su esencia esta
referido a que las sentencias deben ser congruentes no
sélo consigo mismas, sino ’rombl h con la litis tal y como
quedo formulada por medio de |®s escritos de demanda'y

contestacion. Sostienen los |ur|§consultos que hay dos

clases de congruencia, la mtgrn v la externa. La primera
consiste en que la senténciag noIcontengo resoluciones ni
afirmaciones que se contradlgan entre SI o con los puntos

resolutivos. La congruencm extefna exige que Ia sentencia
haga ecuacion con_fos ferrﬁos de la_litis. Ambas
congruencias se contemplan: eﬁ"el articulo 229 del Codlgo
Fiscal de |la Federacién, al esfo‘blecer 'Las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federocnon&e fundardn en derecho y
examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos
de la resolucion, la demanda &y la contestacion: en sus
puntos resolutivos expresardn pon claridad los actos o
procedimientos cuya nulidad sewdeclare O cuya validez se
reconozco Causan estado las sen’rencnos que no admitan
recurso.”. Luego entonces, las So’ios dél Tribunal Fiscal de la
Federacion, de acuerdo conlo @Jrspuesto en el articulo 229
del Coédigo Fiscal de Ia Federa’gclon, deben observar en
toda sentencia el principio de cohgruencia, lo cual estriba
en que al resolver la controversia lo_hagan atentas a'lo

planteado por las partes résgeéto de la resolucién, la
demanda y la_contestacién, sint omitir nada, ni_anadir

* cuestiones no hechas valer poﬁtlos gque controvierten;

ademds, sus sentencias no deben  contener
consideraciones contrarias entreﬁm [ con los- puntos
resolutivos.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIAEv)%O EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. -

Amparo directo 716/80. Quimica Sun?’ex, S.A. 29 de agosto
de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. (Precedente perdido en el terremoto
de 1985).Amparo directo 2933/96. Tg;efonos de. México,
S.A. de C.V. 12 de septiembre de 1996. Unanimidad de
votos. Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Andrea
Zambrana Castafieda. Amparo diréct®; 4693/96. Martha
Isabel Bocanegra Tamayo. 7 de noviembre de 1996.
Ponente: Fernando - Lanz Cdrdenas. Sécretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantest Revision fiscal
263/97. Secretario de Hacienda y CréditosRublico. 17 de
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ana Luisa Hortencia Priego
Enriquez. Amparo directo 1983/97. Juan Abraham
Herndndez Aguilar. 10 de julio de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretaria: Maria
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An’ronleto del Cormen Torpey Cervontes

- En esta tesutura el acto matena de impugnacion carece de Ics mmlmos

elementos de fundamentacion y m@tlvamon que todo acto de autoridad debg:dgw :
contener al momento de nacer-a Ia vida Jurldlca entendiéndose por lo primero; a e

todos y cada uno de los’ d:sposmvos de orden Iegal aplicables al caso cencretoayiﬁ_,;;m o 4
por lo segundo a las razones, motivos y cucunstancuas que se hayan tomado en j/ b
consideracion para su emision debuendo existir adecuacion entre tales norﬂrgvajﬁyﬁmf“
los motivos aducidos, lo que en la especie no existe, porque se insiste la autoriggg e ...
responsable violentd lo consag;rado en el numeral 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos, al no conducirse con total apego a derecho y con base en

las normas juridicas que para tal efecto son aplicables al caso concreto tomando-.:

en consideracion argumentos ;jfuridicos inaplicables al caso concreto violentando;z - »
los mas elementales derechoside tutela judicial efectiva.

Bajo las relatadas consiaeraciones lo procedente es declarar la invalidez
de la resolucién del recurso deirevocacwn de fecha quince de marzo de dos mil
veintitrés, dictada en el exped{ente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, en termmos de
lo preceptuado por los articulos 1. 11 fraccion | en relacién con el 1.8 fraccuon Vil
del Cédigo Adm:nlstratlvo del %stado de Mexico y 274 fraccion |l del Cédigo de
Procedimientos Admrnlstratlvos%del Estado de México.

SEXTO.- CONDENA. - /

Una vez establecido lo anferior, y con la finalidad de resarcir en el pleno

A Men - =

goce de los derechos de los paiéticulares demandantes, con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 273" fraccion VII y 276 ambos del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se condena a la TITULAR

DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL , \
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ,
ESTADO. DE 'MEXICO, para que _n el. término de TRES DIAS HAB!LES
posteriores aI que cause ejecutoria $a presente determinacion junsduccuonal

proceda a dlctar una nueva resolucion debidamente fundada y motavada £ el

T TR o em e - -

recurso de revocacion c numero de expedlente.l
DIF/CI/IJSR/RREV/001/2023, en la cual\de manera pormenorizada y detallada
atienda todos y cada uno los argumento@»expuestos por

. vy

, en los escritos

17
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S o~
".;o

(.Gﬂ :Ins cuales se mterponen Ios recursos de revocamon presentados el

P
wh

-é«ﬁ%
ety b ﬁa
%b eir: %a de’ enero de dos m|l velntltres Fene0|do dicho termlno se le concede a la

“den andada /un diverso de TRES. DIAS, HABILES _para que mforme sobre el
N cumpltmlento dado a la presente sentenma ap rcnblendola de’ que en caso de no

S B
w

"Qgggtr(g,g;,se-le- aplicara una multa en termmos "e lo'que establecen los articulos

ITADA EN

280 Yl 8 lmdel Codlgo de Proced|m|entos dministrativos para el Estado de

México.

. Criterio que se robustece con Ia Jurlspr den0|a 78 sustentada por el Pleno
del Tribunal de Justucua Administrativa del Est’ do de Mexmo cuyo rubro y texto
sefialan: ‘ -

JURISPRUDENC’ 78
“PRETENSION DEL ACTOR. .SENTENCIA QUE DECLARA
FUNDADA LA.- Con fundomenfo el el articulo 2° de la Ley
. de Justicia Administrativa de la' Erfidad, el Tribunal de lo
. Contencioso Adminisiroﬁvotﬁene}‘ lena jurisdiccion y el
’ 1., imperio suficiente para.hacer cu‘gwplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerales 103 fraccion lly 105 de la Ley en

cita, prevén que las sentencias debg} contener los puntos

resolutivos en los que se expresen lostictos cuya validez se
reconozca ¢ cuya nulidad se decldre; la reposicion del
procedimiento que se ordene: I%s términos de la
modificaciéon del ‘acto mpugnodo%y en su caso, la
condena de que se trate. De tal suertg que, al invalidarse
un acto de la autoridad administr TIVO y declararse
fundadas las pretensiones de la- por’re actora, debe la
senfencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el
senfido de la resolucion que deba digtar la autoridad
responsable, para salvaguardar el. derecho afectado.
NOTA: Los articutos.2°,. 103 fraccion il y 105%e I abrogada
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad} corresponden
a los numerales 201, 273 fraccion VIl y. 276 del Codigo de
Procedimientos Administrativos  dél Estado en vigor,
Recurso de Revision nUmero 87/991.- Resuel'rc%—zn sesion de
la Sala Superior de 21 de mayo 'de 1991, por nanimidad
de tres votos. Recurso de Revisién nimerg, 255/991.-
Resuelto en sesion de la Sala Superior de 30 de 3c’rubre de
1921, por unanimidad de tres votos. Recurso dé Revision
numero 20/993.- Resuelto en sesion de la Sala Sug enor de
29 de marzo de 1993 : ;

IR : o kS T

.En mérito de lo expuesto y‘fundado‘;':ée':.- |

RESUELVE:

.'{-‘ ' .

' PRIMERO.- Son infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hace valér la aitoridad demand_ada, por los motivos

expuestos en el Considerando segundo del presente fallo.
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SEGUNDO.- Se declara a invalidez ‘de la resolucion del recurso de
revocacion de fecha quince. de. marzo de dos mil veintitrés, con. numero de
expediente DIF/CI/JJSR/RREV/001/2023, emitida por la TITULAR ”E’ LA
CONTRALORIA INTERNA ;;!DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL D LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO, por Ias"razones contenidas en el consnderando quinto de

la presente determmac:on

TERCERO.- Se condega ala TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA
DEL SISTEMA MUNICIPAI7 PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE NAUCALPAh‘ DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO, a dar..,
cumplimiento a lo ordenado%

en el Considerando sexto de esta determunacnon,{; o
jurisdiccional.

2
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NOTIFIQUESE por ECTRONICO a SOCORRO IVETTE

TRIBUNAL ELECTRONICO %Ia TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA
DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE NAUCALPAN DEJUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Asi lo acordé y firma Ia"MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ

btafia de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en Materia de Responsdbilidades del Tribuna!
aghento en la fraccidn [V del articulo 57 de la LeyfOrganica de dicho Tribunal, CERTIFICA que et
integrante de la sentencia dictada el veigsé de noviembre de dos mil veintitrés, dentro

23, 33/2023, 38/2023 Y 41/2023 acurmulago:

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este
documento se encuentran en las paginas 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17 y 19)





