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I AUTORIDAD: TITULAR DE LA
| CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA 

| MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO 

I INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN 

I DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a veinticuatro de noviembre de 

dos mil veintitres. 1

■, ■

VISTAS para resolver |as actuaciones de los juicios admimstrativos;, 

numeros 32/2023, 33/2023, 38/2023 Y 41/2023 ACUMULADOS, promovidos porf 

   

, porsu propio derecho, en contra de la determinacion emitida por 

la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL 

PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE 

JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; y
*

RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DTE LAS DEMANDAS
Mediante escritos presentados loidias diecisiete, diecinueve, veintiseis 

y veintisiete de abril de dos mil vei|titres, ante oficialia de Partes de esta 

Novena Sala Especializada,

y

 demandaron de la autoridad senalada en el J 

proemio, la invalidez de:

i ■
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La resolucion de fecha quinceide marzo de dos mil 
. r :• veintitres, emitida en el recurso d^revocacion con numero

^de expediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023 por la TITULAR DE 
jSK® bA CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 
B DESARROLLO INTEGRAL DE LA F^MILIA DE NAUCALPAN DE 
g JUAREZ, MEXICO, mediante la ©ual confirma la resolucion 
^ efe fecha catorce de diciembre de dos mil veintidos, 

^emifida en el expediente DIF/GI/JSR/EX/004/2022.

- simU

~^rsg^iSiK|ino.. auto inicial .
‘AJfra®e„s.de los proveidos de diecinifeve y veinticuatro de abril; dos y tres

;
, de mayo, todos de dos mil veintitres, la Titdlar de la Novena Sala Especializada

H
del Tribunal de Justicia Administrativa del Istado de Mexico, admitio a tramite la 
demanda y ordeno emplazar a las autfridades demandadas, asimismo, se

"iA\

jjuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora en su ocurso
£ inicial.
V:-

tercero.- acumulacioniM
Ki-u, A.ef^cto de evitar sentencias contraqictorias, por acuerdos de veinticuatro

. de abril; dos y tres de mayo, todos de dos rr|l veintitres, se ordeno la acumulacion

de los juicios administrativos 33/2023, 38/2023 y 41/2023 al juicio 32/2023, en
razon de que se trata de actos conexos y reiulta conveniente el tramite unificado

it4 de los asuntos para evitar la emision de resoluciones contradictorias, lo anterior 

de conformidad con el articulo 18 del CodigcSde Procedimientos Administrativos 

. de la Entidad 1

CUARTO.- CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante promociones con numeros de registros 339281, 348298 y 

348299 con folios internes 963, 1146 y 1147, la autoridad demandada formulo 

Icontestacion a las demandas instauradas en su contra, y a traves de los proveidos 

Sde once y treinta y uno de mayo, todos de dos%iil veintitres, se tuvieron por 

flcontestadas las demandas y por admitidas las pruelas ofrecidas.

*■

••V. .V£
‘i QUiNTO.-AUDIENCIA DE LEY

El trece de junio de dos mil veintitres, se llevo a cabo la audiencia de ley 

virtual de los juicios administrativos 32/2023; 33/2(«23, 38/2023 y 41/2023 

acumulados, donde se hizo constar la integracion de la Sala, la incomparecencia 

de los actores y la comparecencia de la TITULAR DE LA CONTRALORIA 

INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE 

LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; acto

%
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seguido se procedio al desahogo dejas pruebas que fueron debidarnent,e-iv 

admitidas, las cuales se desahogaroijf dada su propia y especial natu|j|ra^ 
juridica; una vez que no bubo prueba pendiente por desahogar se prbcedioi|i|a®„
‘ •■■... if 
etapa de alegatos, se tuvo por prediuido el derecho de  NV/. 

^

,o

 para presenter alegatos y se tuvieron porTorn1@lid^^oS 

los alegatos escritos de la autoridad|lemandada. '
-04TT,

SEXTO.- INCIDENTS DE NULIDAD DE NOTIFICACION
El dia quince de junio dej 

CONTRALORIA INTERNA DE|_ SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ, 
MEXICO, interpuso incidente de nulifiad de notificacion en contra de la notificacion 

del acuerdo de fecha tres de may|) de dos mil veintitres, dictadb eh el juicio 

administrative 41/2023, practicada |or el Actuario adscrito a esta Novena. Sala : 

Especializada, el dia diecinueve de mayo de dos mil veintitres. El referido1 

incidente de nulidad de notificacion numero 9/2023, se resolvio el cuatro de-"
Iseptiembre de dos mil veintitres, en donde se declaro la nulidad de la notificacion 

de fecha diecinueve de mayo dellaho en curso1, practicada en el juicio 

administrative numero 41/2023, respfecto del acuerdo de tres de mayo de la 

presente anualidad y se ordeno aliActuario adscrito a esta Novena Sala 

Especializada, a realizar la practica de la diligencia de notificacion del acuerdo de 

fecha tres de mayo de dos mil veintitres, dictado en el juicio administrative 

41/2023, mediante oficio a la TITULARLA CONTRALORIA INTERNA DEL 

SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA 

DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADODE MEXICO.

dos mil veintitres, la TITULAR DE LA

V .•

v.

SEPTIMO.- CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante promocion con numero de repstro 390733 y con folio interno. , 

2138, la autoridad demandada formulo contestacion a la demanda instaurada en ; 
su contra en el juicio 41/2023, y a traves del prov^kio de veintisiete de septiembre 

de dos mil veintitres, se tuvo por contestada la qemanda y por admitidas las 
pruebas ofrecidas. ^

OCTAVO.- AUDIENCIA DE LEY

Visible a foja 257 de las constancias de los juicios administrativos 32/2023, 33/2023, 3838/2023 y 41/2023 acumulados

3
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ig^^2fi^c'nueve 0Ctu*3re C*e dos m'l veintitres, se llevo a cabo la audiencia 

• r® li^rtuardeljuicio 41/2023 acumulado al divei^sojuicio administrative 32/2023; 
ijprpgjs^: hizd constar la integracion de la Sala, la incomparecencia de los actores3

^ y la cohlga^ecencia del autorizado de la IllfULAR DE LA CONTRALORIA

SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE 
Ts^auEM^'a" DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; acto 

seguidoNlss^AT1procedi6 al desahogo de las pruebas que fueron debidamenteki* • ••

admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial naturaleza 
juridica, una vez que no hubo prueba pendiJnte por desahogar se procedio a la 

etapa de alegatos, se tuvo por precluido |l derecho de 

alegatos y se tuvieron por formulados lo| alegatos escritos de la autoridad 

demandada. 1
a:

V

CONSID1ERANDOr<.r

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA

Esta Novena Sala Especializada, es eompetente para conocer, tramitar yI
resolver el presente juicio administrative, de ©onformidad con lo que establecen 

los articulos 41 fraccion V de la Ley Orga|ica de este Tribunal de Justicia 
1, 3 fracciones I, II, III, V, v! y VIII, 22 y 273 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado delMexico; 49 y 50 del Reglamento 

Interior de este Crgano Jurisdiccional; asi comofel punto segundo del Acuerdo de

la Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignacion de
1 •

asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas rEspecializadas en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta^jSeccion de la Sala Superior, 

i pomo medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el 
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soprano de Mexico “Gaceta del 

•^Gobierno” el veintiseis de junio de dos mil diecinuevel

> Administrativa

V

f'-

SEGUNDO.- RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA
Previo a abordar el acto reclamado es menester plecisar que, 

 interpusieron 

recurso de revocacion en contra de la resolucion de fecha catorce de diciembre 

de dos mil veintidos, emitida dentro del procedimiento de responsabilidad

%
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administrativa numero DIF/CI/JSR/EX/004/2022, tan es asi que en el preslnte.^
/

juicio senala como acto impugnado la resolucion del recurso de revocacion de -■. \
Ifecha quince de marzo de dos mil ^eintitres, emitida en el e*P3|]j]p!§[^ 

DIF/CI/JSR/RREV/001/2023. 8 "£ .

En consecuencia, tenemos que los impetrantes, optaron por impugnayag^-jj-- 
resolucion recaida en el referido procldimiento, interponiendo su 

revocacion, por lo tanto, la resolucion qife ahora se impugna es una consecuencia 

del procedimiento anteriormente citadol

Luego entonces, la resolucion del recurso de revocacion de fecha quince :
...v

de marzo de dos mil veintitres, emitida en el expedients; 
DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, sustituyil a la resolucion de fecha catorce de 

diciembre de dos mil veintidos,! emitida dentro del procedimiento de 

responsabilidad administrativa numerofpiF/CI/JSR/EX/004/2022; pues, si bien es

cierto, la reconsideracion administrsfiva no se encuentra especificamente
%

establecida en una ley o tratandose de alguna instancia prevista en la ley; sin 

embargo, es de explorado derecho lue tal reconsideracion o instancia es 

sustanciada y decidida por una autoridalcompetente, y su resolucion sustituye al 
acto impugnado en la misma. II

r

Es por ello, que esta Magistrada, pi^cedera a analizar la resolucion,emitida 

en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto primigenio, esto es, 
al impugnado via recurso de revocacion. 1

h

El criterio anterior, se confirms con llljurisprudencia numero 132 emitidaA •; H?
% ■ ■R/-.

por el Pleno de Ea Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexico, cuyo rubro y texto senala: %

A

JURISPRUDENCIA132
RECONSIDERACION ADMINISTRATIVE. SU RESOLUCION 
SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO EN lA MISMA. - Es cierto 
que cuando la reconsideracion asministrativa no se 
encuentra especificamente estableada en una ley o 
tratandose de alguna instancia prevista en ley que se 
promueva fuera del plazo respective, puede desecharse 
de piano por la autoridad competente: sin embargo, si tal 
reconsideracion o instancia es sustanciada y decidida por 
dicha autoridad, su resolucion sustituye al acto impugnado 
en la misma. Consiguientemente, el plazo para interponer r. 
el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative Y.Y A. ” 
ha de contarse a partir del dia siguiente al en que surta

5 "i■<:
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efectos la notificacion o alf en que se haya tenido 
conocimiento de la resoluciah que se hubiese emitido en 
la aludida reconsideracion/o instancia, a la luz de las 
numerales 8° y 14 de la Constitucion Federal y 59 de la Ley 
de Justicia Administrative/ de la Entidad. Recurso de 
Revision numero 49/99l.-/Resuelto en sesion de la Sala 
Superior de 9 de abril d^ 1991, por unanimidad de tres 
votos. Recurso de Revision numero 51/991'.- Resuelto en 
sesion de la Sala Superior de 10 de abril de 1991, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 
451/994.- Resuelto en sffiion de la Sala Superior de 25 de 
agosto de 1994, por uifanimidad de tres votos. NOTA: El 
articulo 59 de la abrogjada Ley de Justicia Administrative . 
de la Entidad, correspdnde al numeral 238 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado en vigor. La Tesis 
jurisprudencial, fue aprobada por el Plena de la Sala 
Superior en Sesion djel 6 de diciembre de 1994, por 
unanimidad de tres ^otos, publicada en la Gaceta del 
Gobierno No. 71 Secolon Tercera, de fecha 8 de octubre 
de 1997. S

sma regional
especiauiadaen
.r,,, ,r>.,pc< 40MiNl5TRA'K1>'

Bajo ese contexto, esta Juzg|dora se abstendra de analizar los conceptos 

de nulidad que en torno a la resolution de fecha catorce de diciembre de dos 
mil veintidos, formularon en el pre|ente juicio

asi como su refutacion por 

la autoridad demandada. !
i ■

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. \

De conformidad con el articulo 273, fraccion I, del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Esijado de Mexico, por ser una cuestion de

orden publico e interes social y de estudip preferente, esta Sala Regional, analiza

las causales de improcedencia y sobre^eimiento planteadas por la autoridad

demandada, dentro de sus respectivas contestaciones a la demanda instaurada
\

en su contra, en las que se sehalan que se actualiza lo establecido en lo estatuido

en el numeral 267 fraccion VI y 268 fraccipn 11 del Codigo de Procedimientos

que los actores tuvieron pleno
\

Administrativos del Estado de Mexico, y 

conocimiento de la resolucion impugnada Ids dias dieciseis y diecisiete de
\

marzo de dos mil veintitres, por lo que no la fmpugnaron en tiempo y forma.

Causales de improcedencia y sobreseimjento que a criterio de esta 

Juzgadora resultan infundadas.
1
t

i
i

■ Lo anterior, ya que del contenido de los artieulos 238, 267, fraccion VI, y

6
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268, fraccion II, todos del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 

de Mexico, se desprende literalmente lo siguiente:
iiSi mis"Artfculo 238.- La demanda debera-forrnularse por escrito 

y presentarse directam^ente ante la Sala Regional 
correspondiente al domiqlioVde la parte actora, dentro de 
los quince dfas al en qu^sUrta^fec.tos la notificacion 
acto que se impugn#;'’ o" dl4f^n que haya tenido pspeoauzad^w 
conocimiento del mjsmo, con las excepciones
siguientes:...”

"Artfculo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

OQ OB t*

.->■ •

... . - ** -

k-

t
VI. Contra actos o lag disposiciones generales que se 
hayan consentido tdcifqmente, entendiendose por tales 
aquellos contra los quj no se promueva en los plazos 
sehalados por este Codtgo;...”

"Artfculo 268.- Procedelel sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante e| juicio apareciere o sobreviniere 
alguna de las causas deimprocedencia a que se refiere el 
artfculo anterior..." I

Como se aprecia, el Codigo deiProcedimientos Administrativbs del Estado 

de Mexico, contempla en su artfculo 238 el termino para presentar la demanda. 
ante la Sala competente, ya que estallece que son quince dias contados a partir ; 

del dfa habil siguiente al en que sur|a efectos la notificacion del acto que se 

impugna.

Por otro lado, de los numeralea 267 fraccion VI y 268 fraccion II del
\

ordenamiento jurfdico en cita, contemplanjaue el juicio ante el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, es improcedente en aquellos casos en los 

que el particular haya consentido tacitamehte los actos impugnados.

•;

)

Ahora bien, en el case cbncreto^
     

en su escrito inicial de
\ ■ 1 ■:

demanda sehalan como acto impugnado la resolucion de fecha quince de marzo
ft -A.: .■; ? .« .(ft , . .

de dos mil veintitres, emitida dentro del procedimiento administrative ndmero
\ 1

DIF/CI/JSR/EX/004/2022, y refieren que tuvie^on conocimiento de dicha
\

resolucion el diecisiete y veintiuno de marzo, diez y doce de abril todos de 

dos mil veintitres.
\ •

\
Bajo este contexto, toca indicar, que 

\

7
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/

en su escrito de demanda refiere que tuyfc conocimiento de la 

HresMjdori'inipugnada el diecisiete de marzo del ano en curso; lo cual se corrobora
111 iSI £ /
~cfoMa_s congtancias de notificacion de fechas el diecisels y diecisiete de marzo de

/
/

o/\
^^^^eintitres2, por lo tanto, no es dable considerajfextemporaneo dicho juicio 

tespecto=de>la citada actora, ya que el termino de quince dias con el que contaba
X!** SAU fc6GK)*;i / n §

para im^ugnar la resolucion de fecha quince de marzo de dos mil veintitres, se 

contabiliza a partir del veintidos de marzo del ano que transcurre, y fenecio el 
dieciocho de abril de dos mil veintitres; lo anterioifde acuerdo con el Calendario 

Oficial del Tribunal de Justicia Administrative del|Estado de Mexico, para el ano 

dos mil veintitres. Por consiguiente, si el escritolnicial de demanda se presento 

; ante la Oficialia de Partes de este Organo Impartidor de Justicia Administrativa, 
: el dia diecisiete de abril del presente ano, es evilente que no se excedio el plazo

Ique se tenia para instar el Juicio Administrative, en contra de la resolucion de
I

fecha quince de marzo de dos mil veintitres, joda vez que se promovio el juicio

• 'tr.*

dehtrq delvplazo sehalado por el articulo 238 della Ley Instrumental de la Materia.

Ahora bien, respecto a los actpres  

 es 

necesario sehalar que de las constancias de nltificacion de fechas el dieciseis y 

diecisiete de marzo de dos mil veintitres3; se d|sprende que no se realizaron de 

acuerdo a las formalidades previstas en ll numeral 26 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Iwexico.

Se afirma lo anterior, ya que segun se observa, el notificador asento en los 
^■citatorios previos de fechas dieciseis de marzJ|de dos mil veintitres, que se 

'{constituyo en los domicilios y se cercioro que fueran los domicilios correctos por 

coincidir con la nomenclatura del lugar, calle, numefo y sehalo las caracteristicas, 

procediendo a requerir la presencia del buscado o su representante legal; 

manifestajidq las personas con quien se enterndieron las diligencias ser
'V . u

vecina/conocida y toda vez que las personas buscadas no se encontraban en los 

domicilios, les dejo citatorio previo. \

De igual forma, en las razones de notificacion de fechas diecisiete de marzo 

de dos mil veintitres, el notificador asento que se constifuyo nuevamente en los 

domicilios respectivos, y entendio las diligencias con un vecino/ conocido, por lo

2 Visible en los folios 134 a 137 del CD que contiene los archives del expediente DIF/Ci/JSR/RREV/001/2023
3 Visible en los folios 119 a 133 del CD que contiene los archives del expediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023

' /

. 8
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/que hizo efectivo el apercibimiento senalado/en el citatorio previo, y \
realizar las notificaciones de la resolucion deffecha quince de marzo dSd^JfmN 
velntltr^s. I . Sit

5 ■A
,6//

De lo anterior, se advierte que Jbs actores ^.-

no fueron debidamente notificados de la resolucion de fecha quince
Ide marzo de dos mil veintitres, en terminos del dispositive legal 26 del Codigo
S

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, que a la letra dice:

Articulo 26. Las notificacioles personales se haran en el 
domicilio fisico o electronicl) que para tal efecto se haya 
senalado en el procedimiento o proceso administrativa. 
Cuando el procedimiento aaministrativo se inicie de oficio, 
las notificaciones se practiclardn en el domicilio registrado 
ante las autoridades adminjstrativas.

v.r, .w

*. t

Para el caso de las notificaciones realizadas en el domicilio 
fisico, estas se entenderan con la persona que deba ser 
notificada o su representanfe legal; a falta de ambos, el 
notificador dejard citatorio <^>n cualquier persona que se 
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora 
fija del dia hdbil siguiente % de negarse a recibirlo, se 
efectuard por instructivo quelse fijard en la puerta o lugar 
visible del propio domicilio. Siliuien haya de notificarse no 
atendiere el citatorio, la notificacion se hard porconducto 
de cualquier persona que se eSncuentre en el domicilio en 
que se realice la diligencia y,lde negarse a recibirla, se 
realizara por instructivo que selfijard en la puerta de ese 
domicilio. En los casos en que el domicilio se encontrare 
cerrado, la citacion o notificac|6n se entenderd con el 
vecino mas cercano, debiendos&fijar una copia adicional 
en la puerta o lugar visible del dolnicilio.

En el momenta de la realizacion d^la notificacion fisica se 
entregard al notificadd ■ o a la jlersona con quien se 
entienda la diligencia, copia.simpleldel documento a que 
se refiere la notificacion. \ f

El notificador asentard razdn de todqs y cada una de las 
circunstancias observadas en la diligencia de notificacion, 
contard con fe ■ publica respectolde los dates 
circunstancias que asiente y sus cictos gozan de 
presuncidn de legalidad. \

j

y

(Lo resaltado es propio)

Dispositive legal del cual se advierte que las notificaciones practicadas a 

los gobernados de manera personal en su domicilio fisico, se entenderan 

la persona que deba ser notificada o, en su caso, con el representante legal; 

solo a falta de ambos, se dejara citatorio previo con la persona que de

con

manera

■ '■

9 $
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\

^ ta ®|.encuen^re en e* domicMib, con el objeto de que al dia habil siguiente,
MlStjyinatafip o su representante, sfe sirvan esperar al notificador para realizar la
Sssb gSL_ ^ j?

•^diligerrcia^en la hora programad^! Asimismo en casd de que el domicilio se
.^ejicuepfe^cerrado la notificacion se realizara con el vecino mas cercano. De igual

' I'
forrnaG^el notificador asentara razon de todas y cada una de las

circunstancias observadas en la diligencia de notificacion.

No obstante, de las cojistancias de notificacion de fechas el dieciseis y 
diecisiete de marzo de dos mij|veintitres4; se advierte qu

; no fueron legalmente notificados de la resolucion de quince de 
s mil veintitresj|ya que la autoridad demandada no dio cumplimiento 

a las formalidades esenciale| de las notificaciones; puesto que no se encuentran 

debidamente circunstanciadas.

Se afirma lo anterior! ya que de las constancias de la notificacion en 

Cuestion, se observa que el|iotificador no realize una debida circunstanciacion, 

ya que no se desprende en que momento acudio con el vecino/conocida.
■v

En efecto, en las constancias de la notificacion no se asentaron todas y%
cada'unalde las circunstancias observadas en la diligencia, tal y como lo senala 
el articulo 26 del Codigo Adjetilo de la Materia.

En ese sentido, no debelperderse de vista que 

manifestaron en el escrito inicial de demanda que el veintiuno de
\

marzo, diez y doce de abril del an© que transcurre, tuvieron conocimiento de la
%

resolucion de fecha quince de marzo de dos mil veintitres, de suerte que ante la
\

ilegalidad de las notificaciones no es dable considerar extemporaneo dicho juicio,

ya que el termino con el que contaban los justiciables para impugnar dicha
\

resolucion se contabiliza a partir de la feeha en que se hicieron sabedores del acto
\

■ de autoridad, ante la notificacion irregular
' <.

, Por lo que el plazo de quince dias^con el que contaban 

V*.,?

4 Visible en los folios 119 a 133 del CD que contiene los archives del expediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023
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 para interponer derr^fnda, empezo a correr del veintitte'S^a^ 

marzo al diecinueve de abril; del doce al tres de mayo y del catorce de ^b|M?aJ^ 
ocho de mayo, todos de dos mil veintltres, respectivamente; por tantojsil los 

escritos de demanda se presentaron lip dias diecinueve, veintiseis y^veijjyiifetjll
il

de abril del presente ano, es evidentefque no se excedio el plazo quef^eitenia
... It i.

para instar el Juicio Administrative, enpontra de la resolucion de fecha qumce^de
. . .. . , - f .................... , 'yHJWSALAREGKm

marzo de dos mil vemtitres, toda vez que se promovio el juicio dentro del plazoAE^

sefialado por el artfculo 238 del C6kqigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Mexico.

■"‘VJSTRAT-'

$
Jkl

CUARTO.- FIJACION DE LAIlITIS

Precisado lo anterior, con ppoyo en el artlculo 273 fraccion II, del of ;rr"Ordenamiento Legal en Consulta, se; precede a fijar la Litis en el presente asunto, v 
la cual se circunscribe a reconocer fa validez o declarar la invalidez del siguiente 

acto: I

T. ■ •

La resolucion de fecha quince de marzo de dos mil 
veintitres, emitida en eflrecurso de revocacion con numero 
de expediente DIF/CI/JSR/RREV/001 /2023,
TITULAR DE LA GONTRALORIA INTERNA DEL 
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO 
INTEGRAL DE LA |AMILIA DE NAUCALPAN DE 

JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, en la que confirma la
resolucion de fecha cfatorce de diciembre de dos mil 
veintidos.

por la

emitidal
DIF/CI/JSR/EX/004/20221

el expedienteen

QUINTO.- ESTUDIO Y ANALYSIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO 
PLANTEADOS POR LOS ACTOREsIy LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

%
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

articu^)Con fundamento en el 273, fraccion III del Codigo de . 
Procedimientos Administrativos del Estadjb de Mexico, se precede al estudio de ^

los conceptos de invalidez que aducen los actores en sus ocursos iniciales, en los 

que esencialmente refiere; \

Que la resolucion emitida erliel recurso de revocacion 
les causa perjuicio, porque en ella se determine confirmar 
la resolucion de fecha catorce dje diciembre de dos mil - 
veintidos, sin contar con la debi'da fundamentacion 
motivacion.

Analizados los argumentos de nulidad expresados por la parte actora; las 

manifestaciones de la autoridad demandada, asi como valoradas las pruebas

!11
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•; ■

/
V /

f\
I

^ i^rtedas por las partes conforme a las reglas/de la logica y de la sana critica 
M,l^egjjn fei disponen los artlculos 95 y lOs/del’Codigo de Procedimientos

iOA
Admjpistrativos del Estado de Mexico, estajlnstancia Especializada arriba a la 

x,^=aGorfclusi6n-de que, los conceptos de invalidef propuestos por 

  

, resultan 

fundados.

'inv

Para arribar a tal conclusion, el' precise partir del texto del numeral 16 

. .primer parrafo, de la Constitucion Poljfica de los Estados Unidos Mexicanos, el 

, cual establece: T):5

W

Artfculo 16. Nadie pu^le ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito^le la autoridad competente, que 
funde y motive la causa legal del procedirriiento.

Precepto Constitucional queBonsagra la garantia de legalidad que todo 

acto de autoridad, ya sea privativolo de molestia, debe contener a efecto de 

otorgar a su destinatario la oportuniaad de conocer las razones que asisten a la 
autoridad emisora para justificar si acto. Asi, el texto constitucional resulta 

imperative para que las autoridade^ expresen tanto las disposiciones legales 

aplicables al caso, como las circunstancias, motives o razonamientos que hayan
itornado en cuenta para su formulacign, debiendo existir adecuacion entre tales 

7 normas y motives. S-)

La autoridad demandada al emitir la resolucion de fecha quince de marzo
''•ft. -

de dos mil veintitres, dictada en el expediente del recurso de revocacion con
numero de expediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, fue omisa en atender el

* tft
argumento senalado con el numero prin|pro de los escritos mediante los cuales 

se interponen los recursos de revocacioii presentados por 

    

 el treinta de

enero de dos mil veintitres.

Lo anterior, es asi ya que la responsabl&no atendio las cuestiones hechas
• %

valer por los hoy actores consistentes en que no incurrieron en alguna falta
ft . *

administrativa y que se establecieron en el con.cepto de impugnacion marcado

12
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‘.w *

-i

pues en la resolucion combatida, solo se limita afsenalar ; 

cuestiones de manera general ya queiunicamente refiere que se '
audiencia, que comparecieron y que sapmitio'la resolucion en la que si^^ealizo 
un analisis de fondo tomando en cuenta todos y cada uno de los arg&ili^ntos*^^

I -' '
pruebas ofrecidos. #

i

como pnmero;

o

De lo que se advierte que lafiemandada en |a resolucion impugnada no 

atendio todos y cada uno de losfargumentos hechos valer por 

; aunado a que 

los argumentos que fueron atehdidos por la demandada no cuentan con la
fu.

debida fundamentacion y motwacion, pues solo realiza manifestaciones £
f :M. '■

subjetivas, que no alcanzan paraf que los actores tengan la certeza £le ,que el
P;recurso administrative de revocation se resolvio debidamente.

V:

:.. . •
~si\

En consecuencia, tenemo^ que la autoridad demandada, al memento de 

emitir el acto combatido, no fund.^ ni motiva la misma, ya que no se contienen ? 
los articulos aplicables al caso j|pncreto; asi como los motives en los que se 

apoya su dicho; lo que se cor|pbora de la simple lectura de la resolucion 

combatida5, incumpliendo con ellb los requisites contenidos en el precepto 16, 

primer parrafo, de la Constituci6r||Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el 

principio de congruencia exigidolen los articulos 1.8, fraccion IX, del Codigo 

Administrative del Estado de Mexico y 22 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexjfeo, que en su parte de interes establecen:

"Articulo 16. Nadie oliede ser molestado en 
familia, domicilio,

su persona,
paries o posesiones, sino en virtud de. v 

mandamiento escrito^ie la autoridad competente, que 
funde y motive la cauS le9al del procedimiento".

“Articulo 1.8.- Para terfer validez, el acto administrative 
deberd satisfacer lo sigufente:

m.
i

IX. Guardar congruencic^en su contenido y, en su caso, 
con lo solicitado;..." ^

"Articulo 22- Las resoludiones serdn claras, precisas, 
exhaustivas y congruentes con las cuestiones planteadas 
por las partes o las deri^das del expediente del 
procedimiento y proceso administrative.”

5 Visible en los folios 96 a 118 del CD que contiene las constancias del expediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023.

i
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:fJ8 ?

|l primero de los preceptos legales, consagra la garantia de legalidad, 
qfe todb'tacto de autoridad ya sea privative o de molestia debe contener a efecto
h

de^orgar a su destinatario la oportunidad de conoper las razones que asisten a 

emisora para justificar su acto, asf^el texto constitucional resulta 

iMberativo para que las autoridades expresen lanto las disposicidnes legales 

aplicabTes al case como las circunstancias, motlyos o razonamientos que hayan 

tornado en cuenta para su formulacion, debierfdo existir adecuacion entre tales 

normas y motives.
■f

!
S'

%
En ese sentido, cabe precisar que “coijfgruencia, del latln congruentia, es

H ■
la coherencia o relacion logica. Se trata de uria caractenstica que se comprende

It
a partir de un vinculo entre dos o mas cosasf6.

'!!
La congruencia constituye uno de los|principios que debe observarse enI;.

ia emision de las resoluciones, y puede sef, interna y la externa. La primera

consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
1

contradigan entre si o con los puntos resolutfvos. La congruencia externa exige

!

quela'sentencia haga ecuacion con los terminos de la litis.

Sirven de apoyo, las tesis y jurisprudencias que sostienen:

Novena Epoca |
Registro: 195706 ‘ .1
Tribunales Colegiados de Circuitol .•
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta- 
Tomo VIII, Agosto de 1998 
Materia(s): Administrativa, Comun 
Tesis: l.lo.A. J/9 
Pdgina: 764 
Jurisprudencia

l

PRINCIPIODE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN 
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento 
judicial debe cuidarse aue We cumpla con
el principio de congruencia al resolver la controversia 
planteada, que en esencia esta referido a que la 
sentencia sea congruente no solo cohsigo misma siho 
tambien con la litis, lo cual estriba en\que a| resolverse 
dicha controversia se haga atendiendo a'lo planteado por 
las partes, sin omitir nada ni anadir cuestiones no hechas 
valer. ni contener consideraciones contrarias entre sf o con
ios puntos resolutives.’’
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de suspension (revision) 731/90. Irlidroequipos y

V

I
http://definicion.de/congruencia/

4
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Motores, S.A. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votes.Jff
Ponente: Samuel Hernandez Viazddn. Secretario: Aristeo 
Martinez Cruz...
Amparo.en revision 1011/92. Leobpdo Vdsquez de Leon. 5 
de junio de' 1992. Unanimidad de vptos. Ponente: Samuel 
Hernandez Viazcan-. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.
Amparo en revision 1651/92.Joscar Armando Amarillo 
Romero. 17 de agosto de 1^92. .Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Luz Cueto 
Martinez. j?
Amparo directo 6261/97. Propuctos Nacionales de Hule,
S.A. de C.V. 23 de abril defl998. Unanimidad de votbs'-TTKOVEKAi^r^KCftwI 
Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Ricardo ;especi£uzaoa em 
Martinez Carbajal. f
Amparo directo 3701/97. Comision Federal de Electricidad.
11 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras 
Balderas. 1
Vease: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VL^gosto de 1997, pdgina 813, tesis 
XXI.2o.12 K de rubro: "SENiTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA 
Y EXTERNA."

i 'aA Ac 

..^^ssssss \

- > r'MiMSTRi'’

T-1-"

• 1

Novena Epoca I
Registro: 198165 .' |
Tribunales Colegiados de Circuito 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 
Tomo VI, Agosto de lj99|
Materia(s): Comun 
Tesis: XXI.2o.12K 
Pdgina: 813
Tesis Aislada ! £

SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El
principio de congruei|cia que debe regir en toda 
sentencia estriba enique esta debe dlctarse en . 
concordancia con la demanda v con la contestacion *"• 
formuladas bor las partes, v en aue no contenaa
resoluciones nl afirmaclo^hes aue se contradlaan entre sf. El
primer aspecto constitute la conaruencia externa v el
segundo, la interna. E| la especie, la incongruencia 
reclamada corresponde|a la llamada interna, puesto que 
se sehalan concretqmerlte las partes de la sentencia de 
segunda instancia que s^estiman contradictorias entre si, 
afirmdndose que mientrcjs en una parte se tuvo por no 
acreditada la personalfeiad del demandado y, por 
consiguiente, se declararon insubsistentes todas las 
promociones presentadaslen el procedimiento por dicha 
parte, en otro aspecto de|p propia sentencia se analiza y 
concede valor probatorio i pruebas que especificamente 
fueron ofrecidas y, por e?nde, presentadas por dicha 
persona; luego, esto constif&ye una infraccion al principio 
de cbngruencia que debe r^gir en toda sentencia." 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEgTWdO DEL VIGESIMO PRIMER 
CIRCUITO. Amparo directo %61/97. Gabriel Azcdrraga 
Garcia. 5 de agosto de 199/. Unanimidad de votos. 
Ponente: Gonzalo Hernandez Cervantes. Secretario: Ma. 
del Rosario Aleman Mundo. Vedse: Semanario Judicial de 
la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XI, Cuarta Parte>- ■ 
pdgina 193, tesis de rubro: "SENTENCIAS, CONGRUENCIA DR . 
LAS.".

*

3 '
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iCU :r :s l^ Novena Epoca.
■■; ||| ^ Registro: 194838 •
■f1'i; 8 ^ Tribunales Colegia'dbs de Circuit©

If §1 Semanaria Judicial de la Federacion y sufGaceta 
>/Tomo IX, Enero de 1-999 .

§ 1
#-

■ i

Materia(s): Administrativa 
Tesis: l.3o.A J/30 .

~>'.Pdgina: 638 
Jurisprudencia
"CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. fsuS ASPECTOS. EL 
ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL d| LA FEDERACION ES EL 
QUE LO

*2 vrm
I- V,LA REGIONAL 

7 ADA EN

CONTIENE.
de congruencia (consistentement#respetado en materia 
civil), resulta igualmente utilizadojy'aplicado en todos los 
procesos judiciales y jurisdiccionqlbs y en su esencia esta. 
referido a que las sentencias depien ser congruentes no 
solo consigo mismas, sino tambi|p"con la litis tal y como 
quedo formulada por medio de Ips escritos de demanda y 
contestacion. Sostienen los iuriscohsultos 
closes de congruencia. la interrfa v la externa. La primera
consiste en aue la sentencia nofcontenaa resoluciones ni
afirmaciones aue se contradiaan entre si o con los ountos
resolutivos. La congruencia extefha exiae aue la sentencia
haaa ecuacion con los ferrefinos de la litis. Anibas 
congruencias se contemplan em|el articuld.229 del Codigo 
Fiscal de la Federacion, al estaolecer: "Las sentencias del 
Tribunal Fiscal de la Federacionlle fundaran e.n derecho y 
examinardn todos y cadq uno al los puntos controvertidos 
de la resolucion, la demandaly la contestacion; en sus 
puntos resolutivos expresaran pon claridad los actos o 
procedimientos cuya nulidad setdeclare o cuya validez se 
reconozca. Causan estado las s:entencias que no admitan 
recurso.". Luego entonces, las Salas d'el Tribunal Fiscal de la 
Federacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 229 
del Codigo Fiscal de la Federation, deben observer en 
toda sentencia el principio de congruencia, lo cual estriba 
en aue al resolver la controversia lo haaan atentas a lo
planteado por las partes respe^to de la resolucion. la
demanda v la contestacion, sinlomitir nada, ni ahadir
cuestiones no hechas valer pofllos aue controvierten:
ademds. sus sentencias nH> deben contener
consideraciones contrarias entre^ si o con los puntos

El principio

aue hav dos

:•

resolutivos.’’ i
TERCER TRIBUNAL COLEGIAEb EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUlfc. .
Amparo direct© 716/80. Quimica Simex, S.A. 29 de agosto
de 1980. Unanimidad de votos. P'orfente: Genaro David

$Gongora Pimentel. (Precedente perdido en el terremoto
de 1985).Amparo directb 2933/96. T^fonos de Mdxico, 
S.A. de C.V. 12 de septiembre de 19|6. Unanimidad de 
votos. Carlos Alfredo Soto Villasenor. Ifecretaria: Andrea 
Zambrano Castaneda. Amparo direct^ 4693/96. Martha 
Isabel Bocanegra Tamayo. 7 de noviembre de 1996. 
Ponente: Fernando • Lanz Cardenas. Secretaria: Maria 
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes^ Revision fiscal 
263/97. Secretario de Hacienda y Creditowublico. 17 de 
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ana Luisa Hortencia Priego 
Enriquez. Amparo directo 1983/97. Juan Abraham 
Hernandez Aguilar. 10 de julio de 1997. Unanimidad de 
votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretaria: Maria

16
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Antonieta del Carmen iprpey Cervantes.

En esta tesitura, el acto materia de impugnacion carece de^ las rtimim'o'&A *V 

elementos de fundamentacion y m|)tivaci6n que todo acto de autoridad debe^^^ \ 
contener al mqmento de nacer-a l«£ vida jurldica, entendiendose por lo prinie|| l |jj | 

todos y cada uno.de los dispositive de orden legal aplicables al caso cbncrelojjy^ A

\,

i

o\por lo segundo a las razones, motives y circunstancias que se hayan tbrrji£doj|n.. & ^
consideracion para su emision d’ebiendo existir adecuacion entre tales norm^^^fer"’"!

I —
los motivos aducidos, lo que en Ip especie no existe, porque se insiste la autoridad
responsable violento lo consagjado en el numeral 16 de la Constitucion Politica 

de los Estados Unidos, al no cdnducirse con total apego a derecho y con base en 

las normas juridicas que para tel efecto son aplicables al caso concrete tomando 

en consideracion argumentos ijpndicos inaplicables al caso concrete violentando;::A 
los mas elementales derechosfde tutela judicial efectiva.

Bajo las relatadas consi|leraciones, lo procedente es declarar la invalidez 
de la resolucion del recurso de|revocacion de fecha quince de marzo de dos mil 
veintitres, dictada en el exped|ente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, en terminos de 

lo preceptuado por los articulo| fraccion I en relacion con el 1.8 fraccion VII 

del Codigo Administrative del istado de Mexico y 274 fraccion II del Codigo de 
Procedimientos Administrativoslder Estado de Mexico.

1SEXTO.- CONDENA.

Una vez establecido lo anterior, y con la finalidad de resarcir en el pleno
ifgoce de los derechos de los paijticulares demandantes, con fundamento en lo 

dispuesto por los articulos 273|fraccion VII y 276 ambos del Codigo de. 

Procedimientos Administrativos de|Estado de Mexico, se condena a la TITULAR^ 

DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 
DESARROLLO INTEGRAL DE L/SIfAMIUA DE NAUCALPAN DE JUAREZ, 

ESTADO DE MEXICO, para que en el termino de TRES DIAS HABILES 

posteriores al que cause ejecutorialla presente determinacion jurisdiccional,

j

t
t>

!*
?

i

i

proceda a dieter una nueva resolucior\debidamente fundada y motivada en el
recurso de revocacion numero de expediente
DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, en la cual lie manera pormenorizada y detallada 

atienda todos y cada uno los argumentokexpuestos por 

  

 en los escritos

con

i
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»ICM

JFfSp.&hJos cuales se interponen los recursojs de revocacion, presentados el
pj f| :-JB §

e?er° C*e C*0S ve'nt^r®s- ^en^c'c(0|c*'c*10 termipo se le concede a la 
■^emandadaiun diverso de IRES DIAS,HABILES para que informe sobre elw ? *

vP;^umpMento dado a la presente sentencia apf rcibiendola de que en caso de. no
ft

"fe^to^'^’ap^ara una multa en terminos |e lo que establecen los articulos
'*i|TA0AEH

280 y,,2§^del Codigo de Procedimientos dministrativos para el Estado de
:i

Mexico.

•S

Criterio que se robustece con la jurispridencia 78 sustentada por el Pleno 

, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto 

^enalan: 1

JURISPRUDENCE 78
“PRETENSION DEL ACTOR. ,SENl|NCIA QUE DECLARA 
FUNDADA LA.- Con fundamento effi'el articulo 2° de la Ley 
de Justicia Administrativa de la Erftidad, e! Tribunal de lo 
Contencioso Administrative tiene felena jurisdiccion y el 

-.|J; imperio suficiente para .hacer cymplir sus resoluciones. 
Ahora bien, los numerales 103 fraccipn III y 105 de la Ley en 
cita, preven que las sentencias debln cpntener los puntos 
resolutives en los que se expresen lospctos cuya validez se 
reconozca o cuya nulidad se declare; la reposicion del 
procedimiento que se ordene; l|)s terminos de la 
modificacion del acto impugnado,ly eo su caso, la 
condena de que se trate. De tal suem| que, al invalidarse 
un acto de la autoridad administrativa y declararse 
fundadas las pretensiones de la pdrta actora, debe la 
sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el 
sentido de la resolucion que debq diltar la autoridad 
responsable, para salvaguardar el derecho 
NOTA: Los articulos.2°,.
Ley de Justicia Administrativa de la Entidaclcorresponden 
a los numerales 201,273 fraccion VII y 276 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado en vigor. 
Recurso de Revision numero 87/991.- Resueltajen sesion de 
la Sala Superior de 21 de mayo de 1991, ponJnanimidad 
de tres votos. Recurso de Revision numera 255/991.- 
Resuelto en sesion de la Sala Superior de 30 de oetubre de 

por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision 
numero 20/993.- Resuelto. en sesion de la'Sala Superior de 
29 de marzo de 1993. \

afectado.
de la abrogada

1991,

7 "La

En merito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

• s

PRIMERO.- Son infundadas las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada, por los motivos 

expuestos en el Considerando segundo del presente fallo.

>.
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JUICIOS ADMINISTRATIVOS: 32/2023, 33/2023, 38/2023 Y 41/2023 ACUMULADOS

Tribunal de iwsticia administrativa 
DELT^ADO DE MEXICO Sh-, ro jsssss*

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucion del recurso de 

revocacion de fecha quince delmarzo de dos mil veintitres, con. numero de 

expediente DIF/CI/JSR/RREV/001/2023, emitida por la TITULAR DE LA 

CONTRALORIA INTERNA | DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NAUCALPAN DE JUAREZ, 
ESTADO DE MEXICO, por lasfrazones contenidas en el considerando quinto de 

la presente determinacion. /

TERCERO.- Se condepa a la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA 
SISTEMA MUNICIPAl| PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA 

FAMILIA DE NAUCALPAl| DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, a dar

cumplimiento a lo ordenado|en el Considerando sexto de esta determinacion 

jurisdiccional.

DEL

!

*
NOTIFIQUESE por dfoRREO ELECTRONICO a SOCORRO IVETTE 

    
 v por 

TRIBUNAL ELECTRONICO d la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA
i

ARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LADEL SISTEMA MUNICIPAL 

FAMILIA DE NAUCALPAN DeIjUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Asi lo acordo yfiima la|MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ 

AVILES, TITULAR D£LA NOVENA SALA£^PECIALIZADA EN MATERIA DE 

RESPONSABILIDADES AdMINISTRATWAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

lyiEXICO, ante la SECRETARIA DE
:EO, quien firma y da fe^en observancia al

| / 1/ ! i *T\XAh(.articulo 5/fraccion Iwde la J^ey Qrgaryca del citadod^gano jurisdiccional. DOY

ADMINISTRATIVA DEI/ BSTAD
ACUERDOS MARIBEL/RAMOS M

'm * *
258^1

FE.

■EGRET OSMAGTISTR.

o//'K r;
iO I'.V

V

l,0V£^ASAWREG^0NA^V'*, 
T^llZAOA £.v \

r ■ ■

.. .

REYfjA fij/PEUA GONZALEZ/AVILES AMOS MATEO\
aleo, Seer itafla de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades del Tribunal 

le Justicia Admin^trJiva rfel Eststfo de Mkilco, con funt arnento en la fraccion IV del articulo 57 de la Leyfprganica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el 
exto y firmas co^tenioaj/en la prafeente hofa, forman par q/integrante de la sentencia dictada el vei 
Jel expedientaffle los juiclos administratiyjs nurreros 3 
SAGA/MRO/7 //

La qua spscribe Maripw Ram

de noviembre de dos mil veintitres, dentro
23, 33/2023, 38/2023 Y 41/2023 acurmriado

•

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este 
documento se encuentran en las páginas 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17 y 19)




