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Atizapan de Zaragoza Estado de México, a siete de marzo de dos mil

veinticinco. j

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero
116/2024, promovido por; , por propio derecho, en
contra de los actos emltsdos por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO; y

RESULTANDO

PRIMERO.- PRE?ENTACION DE LA DEMANDA

Mediante escnto ' presentado el seis de noviembre de dos mil
veinticuatro, a través ¢ dﬁel Tribunal Electronico para la Justicia Administrativa,
esta Novena Sala &‘Espemallzada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del TriBunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
, por propio derecho, demandé la nulidad de las
resoluciones administrativas :
> Reséiucién de fecha diez de octubre de dos mil

veinﬁcu@ro, dictada en el recurso de revocacidén con
nUmero;de expediente 041/REV/6/2024.

> Res"‘ltucién de fecha veintinueve de julio de dos mil
veinﬁcu'c%r‘ro, emitida en el expediente de responsabilidad
administi@tiva 041/PRA/653/2023.

oh

SEGUNDO.- ACUERDO QUE DECLINA COMPETENCIA

Por acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, esta
Novena Sala Espemallzada declin6 competencia por territorio a la Octava Sala
Especializada en Materia dte Responsabilidades Administrativas y ordend remitir los
autos del juicio administrati |vo 116/2024.

TERCERO.-__REMI? ION DEL_EXPEDIENTE_A LA OCTAVA SALA
ESPECIALIZADA ’

A través del oficio nimero TJA/SSEMRA/2438/2024 de fecha once de
noviembre de dos mil velntlgi}atro, se remitieron los autos del juicio administrativo
116/2024 a la Octava Sala}Especializada, el doce de noviembre de dos mil
veinticuatro. e
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. CUARTO.- ACUERDO DE EXCUSA POR IMPEDIMENTO
“Mediante acuerdo de trece de noviembre de dos mil veinticuatro, la
*gMagistrada de la Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
gge este Tribunal radicé la demanda, asimismo plante6 impedimento para conocer
tdel. expedlente administrativo numero 187/2024, toda vez que, bajo protesta de
d"é'éTr verdad manifestd que es hermana de la promovente; circunstancia por la
cual!reﬁno no poder actuar en la tramltac:|on del juicio administrativo mtentado

. alife !
"“"-'por la_particular demandante. &
S DEGIOHAL "";

A EN

~QUINTO.- REMISION DEL%%EXPEDIENTE A LA CUARTA SECCION
Por lo anterior, determiné remltlr los autos del juicio administrativo citado
en el parrafo anterior a la Cuarta bSeccnon de la Sala Superior Especializada en
Materia de Responsabilidades Admlnlstratlvas a efecto de que se resolviera el
impedimento planteado. ?’
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SEXTO.- RESOLUCION D'E LA EXCUSA POR IMPEDIMENTO

Mediante resolucion de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro,
se resolvid la excusa por |mped|mento con numero 16/2024, por la Cuarta
Seccion de la Sala Superior Espemahzada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, en la que se de3|gno a esta Novena Sala Especializada para
conocer y resolver el asunto, ordenando remitir los autos del juicio 187/2024 del
indice de la Octava Sala Espe0|a,!)|zada

SEPTIMO.- REMISION DEL EXPEDIENTE_A LA NOVENA SALA
REMISION PEL_ExPR

| ESPECIALIZADA
! A través del oficio numero @I JA/CS/1350/2024 de fecha cuatro de diciembre

de dos mil veinticuatro, la Cuana§8e00|on de la Sala Superior Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas, remitid copia certificada de la
resolucion de fecha cuatro de dicieﬁ]bre de dos mil veinticuatro y los autos del juicio
administrativo 187/2024 a la Novena Sala Especializada, el seis de diciembre de

dos mil veinticuatro. :ﬁ_‘

OCTAVO.- AUTO INICIAL ’m

A través del proveido de nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, la Titular
de la Novena Sala Especializada del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, tuvo por recibido el oficio numero TJA/CS/1350/2024, la copia simple de
la resolucion de fecha cuatro de d|c:|embre de dos mil veinticuatro y los autos del

B
juicio administrativo 187/2024; asmsmoﬁ admitié a tramite la demanda y ordend
emplazar a la autoridad demandada. 3:

wg
NOVENO.- CONTESTAC!ON A LA IEMANDA

Mediante promocién con nimero’ fwde registro 562130, la autoridad
demandada formul6 contestacién a la demanda instaurada en su contra, y a través
del proveido de veintitrés de enero de dos mll veinticinco, se tuvo por contestada la

demanda instaurada en su contra, de manera oportuna, asi como admitidas las
pruebas que ofrecié. ¥

DECIMO.- AUDIENCIA DE LEY
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El treinta de enero dos mil vemtlcmco se llevo a cabo la audiencia de Iey, con "“ ’rf

fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Cédigo de Procedlmlentos LA
Administrativos del Estado de México, donde se hizo constar la mtegracuon*de Iau S

Sala, la comparecencia de la autorizada de la autoridad demandada; a5| como 1Ia’ i
incomparecencia de la parte actora; acto seguido se procedié al desahogo de’ Ias-m - /;r;?
Lo

pruebas que fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron\gfda SU i
propia y especial naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendnente«por.-——"'“
desahogar se procedio a la; etapa de alegatos, haciéndose constar que se tuvueron""“"‘
por formulados los alegatos orales de la autoridad demandada y se tuvo por
precluido el derecho de la parte actora para formular los mismos, se ordené turnar

los autos para el dictado de la sentencia que en derecho procediera.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA

Esta Novena Sala Espemahzada es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente jUICIO admmsstratlvo de conformidad con lo que establecen los
articulos 41 fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal de Justicia
Administrativa, 1, 3 fraccnones LI LV, VL y VI 22 y 273 del Cédigo de
Procedimientos Admlnlstrativos del Estado de México; 49 y 50 del Reglamento
Interior de este Organo Junsdlccmnal asi como el punto segundo del Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Admlmstracuon por el que se determina la asignacion de
asuntos de jurisdiccion ordmana a las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Admlmstratlvas y a la Cuarta Seccién de la Sala Superior, como
medida de eficiencia y dlstnbucuon de las cargas de trabajo, publicado en el
Periédico Oficial del Goblerno*\del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Goblerno el veintiséis de j juan de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- ESTUDIO' DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. B

En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son
de orden publico e interés socual,wes que resulta preferente su estudio, segun lo
previene la fraccion | del articulo 273 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de M§X|co sin embargo, en el caso a estudio la
autoridad demandada no hizo valer nlnguna ni este Tribunal de oficio advierte
que se actualice alguna de las hlpoteS|s normativas previstas en los numerales
267 y 268 del Cédigo invocado. §§z

TERCERO.- FIJACION DE LA I} LA LITIS

Precisado lo anterior, con apoyo :'en el articulo 273 fraccion |l, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la Litis
en el presente asunto, la cual se cwcunscnbe a reconocer la validez o declarar la
invalidez de: (*k

> Resolucidon de fecha dieztde octubre de dos mil
veinticuatro, dictada en el recurso de revocacion con
numero de expediente 041/REV/6/2024
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> Resolucion de fecha veintinueve de julio de dos mil
veinticuatro, emitida en el expediente de responsobahdod
administrativa 041/ PRA/653/2023

o5 %CUARTO ESTUDIO Y. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE D|SENSO
\—”PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA

W‘MA) Con fundamento jen el articulo 273, fraccion Il del Cddigo de
mﬂlé%%edlmtentos Admlnlstratlvos del Estado de Meéxico, es de precisar que
primeramente por cuestion de*metodo y técnica juridica, se procederé al estudio
de: la resolucion-de fecha dlez de-octubre de dos mil veinticuatro, dictada en-el
recurso de.revocacion con nlfmero de expediente 041/REV/6/2024, pues dicho

acto sustltuye al acto prlmlgemo esto es, al impugnado via recurso de revocacion.

4»

actora respecto a dicha resolu‘gnon impugnada se advierte que en esencia refiere:
[...] se wolenton lo dispuesto por el articulo 147y 16
Consh’ruaonoles, 1.8 fracciones VIl y IX del Coddigo
Administrativo del Estado de México, ya gue la resolucion
impugnada no( se encuentra fundada y motivada,

|

|

, Asi las cosas, de acuerdo con los  conceptos de invalidez que aduce la
!

| aunado a que no ems’re congruencia y exhaustividad [...]

Analizados los argumentOs de nulidad expresados por la parte actora, asi
como las manifestaciones de Ia;autorldad demandada, y valoradas las pruebas
aportadas por las partes conforrrgle a las reglas de la légica y de la sana critica
seguin lo disponen los artlculos, 95 y 105 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexlco esta Instancia Especializada arriba a la

l
conclusion de que, el concepth'de invalidez propuesto por

dli. |
-, resulta fundado. il
A efecto de sustentar la callfl zn;f,atlva anterior, es preciso traer a contexto lo

establecido por el articulo 16 Constltuwglonal que a la letra dice:
%ff@'

Articulo 146. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito deﬂ@ autoridad competente, que

o

funde y motive la causa Ieg l del procedimiento [...]

mismo consagra la garantia de Iegalidéd que todo acto de autoridad, ya sea
privativo o de molestia, debe contener a efecto de otorgar a su destinatario la
oportunidad de conocer la autoridad emisora para justlflcar su acto.

Ahora bien, de la simple lectura del escrlto medlante el cual -

— por propio derecho, interpone el recurso de revocacion,

presentado el veintidos de agosto de dos mil velntlcuatro ante el Organo Interno
de Control del Instituto de Salud del Estado de Mexmo se advierte que hizo valer
entre otras cosas lo siguiente: :
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[...] Luego, afirma que se inobservd lo dispuesto en el
articutos 7, 50 fraccién XiX de la Ley de Responsabilidades
Administrafivas del Estado de México y Municipios, en
relacion con el arficulo 6 inciso a) del Acuerdo por el que NG
se emite el Cédigo de Etica de’tos Servidores PUblicos del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado y sus Organismos
Auxiliares publicado en el Periddico Oficial "Gaceta del
Gobierno" el dos de abril de dfos mil diecinueve, cuando en
la imputacién que redliza es ‘diversa a este sefialamiento
establecido en el consnderando de la presente resolucién

y sobre todo en el informe de presunta responsabilidad
administrativa de fecha ocho de noviembre de dos mil

. veinticuatro. [...] é@j

3&

[...] a la hora de resolver el asunto sometido a su
consideracion, trata de sut?sonor errores y acomodarideas
de ia acusacion y COIIfICOCIOF’I de la faltal...]

Por su parte, la autoridad demandada al emitir la resolucién de fecha diez
de octubre de dos mil veinticuatro, dlctada en el recurso de revocacion con
nuamero de expediente 041IREV1612024§se limitd a referir respecto al argumento
antes transcrito, lo siguiente: 3

[...] ya que es suficiente p@ro esta autoridad Ia fuente de
la obligaciéon invocada po;,,lo Titular del Area de Quesjas,
bolo el texto legal del om‘lculo 143 de la Constitucion
}Ws Mexicanos, pues en dicho
texto se establece Ia m@xnmo para las autoridades
administrativas, de solo f}?cer lo que las facultades

- en el escrito mediante el cual seginterpone el recurso de revocacion,
presentado el veintidds de agosto de dos milfy*'..elntlcuatro ante el Organo Interno

de Control del Instituto de Salud del Estado g

Lo anterj i no respondié debidamente el
argumento de W ref%g(jante a que en la resolucion de
fecha veintinueve de julio de dos mil velntlcuatro emitida en el expediente de
responsabilidad administrativa 041IPRA1653I2023 se subsanaron errores y se
acomodaron ideas de la acusacién y calificacion de la falta, ya que la imputacion
es diversa a la que se hizo en el Informe de. Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha ocho de noviembre de dog mil veinticuatro.

%
En consecuencia, tenemos que la autoridad dgfmandada, al momento de
emitir el acto combatido, no analizo debidamente las cif]estiones planteadas por
, referentes a que la imputa "on que se realizé en la
resolucion de fecha veintinueve de julio de dos mil velntlcuatro es diversa a la
sefialada en el Informe de Presunta Responsabilidad Admlnlstratlva lo que se

)-.
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7 m.\co‘rrobora“de la simple lectura de la resolucion combatida, incumpliendo con ello
z R e
2 """I%s freqwsnos contenidos en el precepto 16 primer parrafo, de la Constitucion
-{E E'%;..LP I'lttca derlos Estados Unidos Mexicanos; el principio de congruencia exigido en.

o5 a”f‘tlculos 1.8, fraccion IX, del Cédigo Administrativo de! Estado de México y

«,,gz det‘#Co’élgo de Procedimientos Administrativos del Estado de MeX|co que en

/

eu=part9 de interés establecen: *“*

VOVENA SALA REGIONAL gif
“FCIALIZADA EN

TR "Articulo 16. NOdIQ puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio fpapeles o posesiones, sino en virtud de
. mandamiento. esaruto de la.autoridad. competente, que. ..

funde y mohve [} »%ouso legal det procedimiento”.

“Articulo 1.8.- Por% tener vohdez el acto odmlmstrohvo
deberd satisfacer !o mgmem‘e

"Arficulo 22.- Los%igresolumones serdn cloros precisas,
exhaustivas y cong:’uen’res con las cuestiones planteadas
por las partes o ios derivadas del expediente del
procedimiento y proceso administrativo.”

El primero de los precepto\;f%ilegales consagra la garantia de legalidad,
que todo acto de autoridad ya sea pnvatlvo o de molestia debe contener a efecto
de otorgar a su destinatario la oportumdad de conocer las razones que asisten a
la autoridad emisora para justificar !su acto, asi el texto constitucional resulta
imperativo para que las autorldades}%%xpresen tanto las disposiciones legales
aplicables al caso como las curcunstancaas motivos o razonamientos que hayan
tomado en cuenta para su formulacno deblendo existir adecuacién entre tales

75‘*-'

normas y motivos. ‘ . Wl

En ese sentido, cabe precisar qu
la coherencia o relacion logica. Se trata de pe
a partir de un vinculo entre dos 0 mas cosaspf&

ongruencua del latin congruentia, es
a caracteristica que se comprende

La congruencia constltuye uno de Ios ol n0|p|os que debe observarse en

.,u

la emisién de las resoluciones, y puede ser’ mterna y la externa. La primera

~ consiste en que la sentencia no contenga resolumones ni afirmaciones que se

contradigan entre si o con los puntos resolu'uvos" Iqa congruencia externa exige
que la sentencia haga ecuacion con los termmos de la litis.

Sirven de apoyo, las tesis y jurisprudencias qug, sostienen:
Novena Epoca
Registro: 195706
Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

" ’},\g
kY

! http://definicion.de/congruencia/



http://definicton.de/congruencia/

JUICIO ADMINISTRATIVO: 116/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

A
-

Tomo VIII, Agosto de 1998
Materia(s): Administrativa, Comdn
Tesis: .10.A. J/9

P&gina: 764

Jurisprudencia

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN~~, 5
TODA RESOLUCION JUDICIAL. ‘En todo procedimiento
judicial debe _ cuidarse q;Je se  cumpla con- "3
el principio de congruencia al reso!ver la  controversia
'plom‘eodo, que en esenciof: esto referido a que la
sentencia sea congruente n@gsolo consigo misma sino
también con la litis, lo cual &sfriba en que al resolverse
dicha controversia se haga oierg;idlendo alo planteado por

las partes, sin_ omitir nada ni cmcdlr cuestiones no hechas )
valer, ni contener conmderacwnes contrarias entre si o con

los puntos resolutivos. {:

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER @IRCUITO

Incidente de suspension (rew;uon) 731/90. Hidroequipos y
Motores, S.A. 25 de abril de;f’l:990 Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel HernondezA»iViozcon Secretario: Aristeo
Martinez Cruz.
Amparo en revision 101 1/92 ;Leopoldo Vasquez de Leon 5
de junio de 1992. Unanimidadide votos. Ponente: Samuel
Herndandez Viazcan. Secreicfip’: risteo Martinez Cruz.
Amparo en revision 1651/9 %;Oscor Armando  Amarillo
Romero. 117 de agosto de '1%992 Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Mo[#oles Secretaria: Luz Cueto
Martinez. \
Amparo directo 6261/97. Prod ctos Nacionales de Hule,
S.A. de C.V. 23 de abril de 1,,998 Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Herndndez \{"'zcon Secretario: Ricardo
Martinez Carbajal.
Amparo directo 3701/97. Comisiory Federal de Electricidad.
11 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Samuel Hemndandez Viazcdan. Se¢ Stario: Serafin Confreras
Balderas.
Véase: Semanario Judicial de 1a E
Novena Epoca, Tomo VI, ogosfod fl,997 pagina 813, tesis
XX1.20.12 K de rubro: "SENTENCIA. C"NGRUENCEA INTERNA
Y EXTERNA."

N ~:‘L_,,n.n'::,..,,“.

AY

‘“’9‘:'

Jeracion y su Gaceta,

Novena Epoca

Reglsiro 198165

Tribunales Colegiados de Circuito i
Semanario Judicial de la Federaciéon y s
Tomo VI, Agosto de 1997 .;:E,'f}
Materia(s): Comin
Tesis: XX1.20.12K 1 ‘ i,
Pdgina: 813 B
Tesis Aislada 4 *
“"SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El
principio de congruencia que debe .regir en toda
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sentencia estiba en que ésta debe dictarse _en

concordancia con la demanda y con la contestacién
formuladas por las_partes, 1‘ en gue no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El
_primer_aspecto constituye la congruencia externa y_el

M,,.m{"" segundo, la_interna. En la especie, la incongruencia
,eﬁirl‘tgcxw g - reclamada corresponde’ a la flamada interna, puesto que
- st se sefalan concretamente las partes de la sentencia de
segunda instancia que se es’ri’fnon contradictorias entre si,
.afirmandose que mientras e’ﬁ una por’re se tuvo por no
ocredﬁodo lo personclrd@d del demandado vy, por
consiguiente, se decloro#on insubsistentes  todas las
. promociones presentadas én el procedimiento por dicha
parte, en otro aspecto de io propia sentencia se analiza y
concede valor probo‘fono o pruebas que especificamente
fueron ofrecidas vy, por ,tende presenfadas por dicha
persona; luego, esto constn‘uye una infraccion al principio
- de congruencia que debe regir en toda sentencia.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. : 3%
Amparo dlrecto 26]/97 f‘Gabnel Azcarraga Garcia. 5 de
agosto de 1997 Unanimidlad de votos. Ponente: Gonzalo

]

Hernéndez Cervantes: Secre’rono. Ma. del Rosario Alemdan

{3

Mundo. N
. Véase: Semanario Jud|<:|@l de la Federacién, Sexta Epoca,,
Volumen XI, Cuarta Pdile, pagina 193, tesis de rubro:

. "SENTENCIAS, CONGRUE&?QA DE LAS.".
. %

1

Novena Epoca

" Registro: 194838 &
Tribunales Colegiados de @‘fcuito
Semanario Judicial de la F ergcién y su Gaceta
Tomo IX, Enero de 1999

. Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.A J/30

- Pdgina: 638

Jurisprudencia )
“CONGRUENCIA PRINCIPIO

SUs ASPECTOS EL ;

QUE LO CONTIENE.« B ¢ pnncnplo
i . de congruencia (conmsten’remene respetado en materia
civil), resulta igualmente utilizado Y aplicado en todos los
procesos judiciales y jurisdiccionol' y en su esencia estd
referido a que las sentencias debe_ ser congruentes ne
sélo consigo mismas, sino también con la lifis tal y como
* . quedd formulada por medio de los es‘gn’ros de demanday
contestacion. Sostienen _los |unsconsﬁlios que- hay. dos -
clases de congruencia, lainterna y la exiemo La primera
consiste en gue la sentencia no conieng‘ea resoluciones ni ,
afirmaciones que se contradigan entre sﬁo con los puntos
resolutivos. La congruencia externa exuge gue la sentencia

_ haga ecuacién con los términos de la_litis. Ambas
‘ congruencias se contemplan en el articulo 229 del Cédigo

N
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si, el texto Constitucional resulta imper:
expresen tanto las disposiciones legales ap?r&cables al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que hayan tomado en cuenta para su
formuIaCton debiendo existir adecuacion entre taIes normas y los motivos

Fiscal de la Federacién, al establecer: "Las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacién se fundardn en derecho y
examinardn todos y cada uno de tos puntos controvertidos
. de la resolucién, la demanda y la contestacion; en sus
puntos resolutivos expresardn con claridad los actos o-
procedimientos cuya nulidad se declare o.cuya validez se

td
reconozca. Causan estado las sentencias que no admitan w

recurso.”. Luego entonces, las Salas; del Tribunal Fiscal de la
Federacién, de acuerdo conlo d|spuesto en el articulo 229
del Coédigo Fiscal de la Federoc%zon deben observar en
toda sentencia ei principio de congruenc:a, lo cual estriba
en _que al resolver la coniroversm lo_ hagan atentas a lo
planteado por las partes resgec-:#o de la resolucién, la

demanda y la _contestacién, suﬁg%mmr nada, ni_anadir
cuestiones no hechas valer por Ios que controvierten;

ademds,  sus sentencigs b

fno___deben  contener
consideraciones contrarias en}re si_o_con los puntos
resolutivos.”

TERCER TRIBUNAL COLEé;IADO EN ° MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER C!RCUITO.

Amparo directo 716/80. Quimica Simex, S.A. 29 de agosto
de 1980. Unanimidad de votds. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. (Preceden%@ perdido en el teremoto
de 1985)

Amparo directo 2933/96. TeléfShos de México, S.A. de C.V.
12 de septiembre de 1996. Ué%mmdod de votos, Carlos
Alfredo Soto Villasenor. Secigtaria: Andrea Zambrana
Castaneda. %

Amparo directo  4693/96. Melrfho Isabel Bocanegra
Tamayo. 7 de noviembre de 19%& Ponente: Fernando Lanz
Cdrdenas. Secretaria: Maria Am@mefo del Carmen Torpey
Cervantes. 5 :
Revision fiscal 263/97. Secre’rorle“de Hacienda y Crédito
Pdblico. 17 de abril de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luno Ramos. Secretaria: Ana
Luisa Hortencia Priego Enriquez. i ,
Amparo directo  1983/97. Juon 2 Abraham  Herndndez
Aguilar. 10 de julio de 1997. Unonlrrgdod de votos. Ponente:
Luis Tirado Ledesma. SecretarlqMonc Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes.
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FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION  DE ACTO

L
}
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ativo para que las autoridades

El criterio anterior se confirma con la jurisprudeneiia namero 09 sustentada
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, cuyo
rubro y texto senalan: %
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o> =73 . IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE

. PRODUCIRSE.- Al sefalar el articulo 16 de la Constitucion
;;Genercl de la Republica que todo acto de autoridad
debe estar debidamente fundado y motivado, exige que
Sftanto las . disposiciones legales como las circunstancias o
/,,/'" motivos aplicables al caso se menoonen al producirse
'-'.;.g/-;-,—«w'dlcho acto, sin que puedan supllrse estos requisitos en 1as
' contestaciones de demanda de los juicios de lo
contencioso administrativo o en cuolqwer otro escrito que

formulen con posierlorldod tas ouiondodes responsables.

En esta teS|tura tenemos que la autojzdad demandada al emltlr Ia

resolucion de fecha diez de octubre de dos m|I veinticuatro, dictada en el
recurso de revocacion con numero de exé"edmnte 041/REV/6/2024, no

contesto debldamente el argumento hech@, valer por
e referente a la imputacion de la faltavadmlnlstratlva

Es por ello que el acto materia de |mpugnaCIon carece de los minimos
elementos de fundamentacién y motivaciéon que todo acto de autoridad debe de
contener al momento de nacer a la vida le’Idlca entendiéndose por lo primero, a
todos y cada uno de los dispositivos de ordemlegal aplicables al caso concreto y
por lo segundo a las razones, motivos y otrcunstanaas que se hayan tomado en
consideracion para su emision debiendo exustir adecuacion entre tales normas y
los motivos aducidos, lo que en la especie no eX|ste porque se insiste la autoridad
responsable violento lo consagrado en el numeral 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, al no conducirse con t!%c‘i)gf’tal apego a derecho y con base en
las normas juridicas que para tal efecto son a k"Ilcables al caso concreto tomando
en consideracion argumentos juridicos mapllcables al caso concreto violentando
los mas elementales derechos de tutela Jud|0|al§‘efect|va

Bajo las relatadas consideraciones, |o§ procedente es declarar la
invalidez de la resolucion de fecha diez de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada en el recurso de revocacion cogé nimero de expediente
041/REV/6/2024, en términos de lo preceptuado Ror los articulos 1.11 fraccién
| en relacion con el 1.8 fraccién VIl del Cédigo Admlnlstratlvo del Estado de
México y 274 fraccién Il del Codigo de Procedlm entos Administrativos del
Estado de México.

i ,I

B).- Una vez declarada la invalidez de la Wr‘esolumon emitida en el
recurso de revocacion con numero de expedlente 041IREV1612024 esta
Juzgadora procedera al estudio de la resolucion de fec;ha veintinueve de julio
de dos mil veinticuatro, emitida en el expedient‘éf’;s' de responsabilidad
administrativa 041/PRA/653/2023, en base a los argumérgos hechos valer por
la parte actora, en los que en la parte que nos interesa refi lere que:

'32
%l'
[...] la autoridad investigadora no realizé unf,&correcfo
encuadramiento de la supuesta falta que se me pretende
atribuir ... la autoridad gue resolvié el proced|m|en’ro

subsand todo ello vy revirtid la carga de la pruebo en la

10
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suscrifo[...]

Transcripcion de la cual se advierte que la parte actora, refirié que}\po se\
realizé un correcto encuadramiento de la falta ademas de que la autondad "':;;-

resolutora subsano la falta que se le atrlbuye §Y ©
. : b
Por lo que resulta pertinente refenr que en ei Informe de Presunt
Responsabilidad Administrativa de fecha ocho de noviembre de dos mﬂ«y}emhtres o
‘ v
se sefalo lo siguiente: £ \ o

aLY
} e g

[...] en el ejercmo de las func1ones encomendado
presuntamente omitiéd cumplir conas obligaciones que le
imponen las leyes, reglomemoszfy demds disposiciones,
enfre las que se encuentran l%s articulos 143 de la
Constitucidn Politica del Estadﬁo Libre y Soberanc de
México, y 7 fraccidn |'de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Mex1co y Municipios, ya que

sin tener la facultad, el fres de enero W

autorizd el cambio de horario Elo C.
con efectos a partir del%dnecnseas de enero de dos
mil veintidds y hasta el treinta dea unio del mismo afo, para
desempenar su cargo de

de México y Municipios|..

3

o precisado en el
el que se emite el
Ublicas del Poder

[...] Entendiéndose por Legalida
articulo é inciso a) del Acuerdo p_ -
Cédigo de Etica de los Servidore$
ecutivo del Gobiemo del Estaddh fy sus Organismos
Auxiliares publicado en el Periddico @ficial 'Gaceta de!
Gobierno el dos de abril de dos mil diecz-,[g;ueve [...]

Ahora bien, en la resoluciéon de fecha velntmueve de julio de dos mil
veinticuatro, emitida en el expediente de responsabllldad administrativa

041/PRA/653/2023, se sefiala lo siguiente: ’5‘

d

[...] . Es suficiente para esta autoridad la "f‘yenfe de la
obligacién invocada por la Titular del Area de Quejas, bajo
p

1

1
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el fexto legal del articulo 143 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues en dicho texto se
establece la mdaxima para las autoridades administrativas
de solo hacer lo que las facultades expresamente les
confieren las leyes, - por ’ron’rgﬁ la improcedencia de

" REGIONAL " considerar como fundamento %%rd lo_
e B - oo oo 217B50010-217B50028
I bullet doce, del Manual Geperal de’ Organizacién del
Instituto de Salud del Estado de México, para cambiar de
horario a un apoyo ~odmini§%'roﬁvo, pues como bien lo
sefalaron en el Iinforme d_;ear Presunta Responsabilidad

Administrativa y de onterid‘g{%s parafos_gue preceden,
dicha atribucion es competencia-de la h

[...] En este orden de ide‘f;s, _ si

inobservo fo dispuesto en el;‘f@{irﬁculos 7, 50 fraccion XiX de
. la Ley de Responsabilidade {5 dministrativas del Estado de
. México y Municipios, en reldgion con el articulo é inciso a)
' del Acuerdo por el que se € {lte el Codigo de Etica de los
| Fiecutivo del Gobiermo del
|

Servidores Publicos dei Pod

Estado y sus OrganismosiAuxiliores publicado en el
- Periédico Oficial "Gaceta dé‘*ﬁpobiemo el dos de abril de
dos mil diecinueve, porque é’é%isé a que tiene ta obligacion
de observar el principio de’§lé‘;c;olidod, honradez, lealtad,
entre ofras, incurrié en la foli;@ﬁodminisfroﬁvo no grave, al
autorizar el cambio de horarieipese a gue las atribuciones
son exclusivas del

y no demostrd la
optimizacién de recursos que gﬂegé {...]
Transcripciones que permiten seﬁalars_i%ue en el caso que nos ocupa no se
realizé de manera debida la precision de la f@i%nte obligacional. '

Lo que pone de manifiesto que no ‘existe correspondencia entre los
elementos facticos y los normativos en que la torida_d investigadora sustento el
procedimiento que nos ocupa. ;

¥
;

8
i

Ello es asi pues, en el informe de presuntresponsabilidad administrativa
solo se sustenta la falta administrativa en los articulos 50 fraccién XIX de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios; 143 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanogde México; 7 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estadojde México y Municipios y 6
inciso a) del Acuerdo por el que se emite el C()digo"gge Etica de los Servidores
Publicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado y sus Organismos Auxiliares
publicado en el Periédico Oficial 'Gaceta del Gobierno ¢l dos de abril de dos mil
diecinueve. ‘ !

Lo cual no puede ser suficiente para considerar que la autoridad dio
cumplimiento a los principios de congruencia y debida fundamentacién y
motivacion, ya que el Cédigo de Etica no puede servir de sustento para fincar una
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responsabilidad administrativa a un servidor pub|ICO ya que dicho Codlgo‘fn@oz
contiene normas ]UfldlcaS coercibles y obligatorias, pues sélo busca maX|m|zar el
serwc:o de la funCIon jurlsdlccmnal es dec:r asplra a Iograr el mejor desempenoi

minimos que deben respetar t0d0§, los funcuonanos para no\
responsabilidad y evitar ser sanbionadbs.

a.Ct .

Lo anterior, se corrobora con IaMS|gmente Tesis A;slada que a la letra dice:

Registro digital: 20139827,

Instancia: Tribunales Coleglodos de Circuito
Décima Epoca g,”.'»‘-‘

Materia(s): Admmlstrohvo

Tesis: (I Regidon)8o0.44 Ar{loo )

Fuente: Gaceta del Semonono Judicial de la' Federacion.
Libro 40, Marzo de 201 7fxTomo IV, pdgina 2628

Tipo: Aislada ;:’

CODIGODE  ETICA 4 DEL PODER JUDICIAL DEL  ESTADO
DE MEXICO NO PUEDE*%ERVIR DE SUSTENTO PARA FINCAR
UNA RESPONSABIL!DAD ADMINISTRATIVA A UN
SERVIDOR PUBLICO DE I.A JUDICATURA.

Los cédigos de ética j}‘SJdICI0| son cuerpos dednticos que
buscan maximizar el se%ao de la funcion jurisdiccional, es
decir, aspiran a lograr ‘€l mejor desempefo posible de los
distintos servidores pUbI'i_'@.os que integran la carrera judicial,
a diferencia de las égposiciones legales en materia
de responsabilidad admj ‘QISTFOTIVO que prevén los
aspectos minimos qu)eﬂ, deben respetar todos los
funcionarios para no incdir en responsabilidad y evitar ser
sancionados. Otra daferm%ﬂcm fundamenial es que los
codigos de ética judicial, Tanto a nivel local como federal,
no contienen normas juridicas coercibles y obligatorias,
mientras que las leyes %emonadcs de los cuerpos
legislativos si  tienen foles caracteristicas. Por tanto,
el Cédigo de Etica del Podler Judicial del  Estado de
México q

no puede servir de sustento p@% a fincar una responsabilid
ad administrativa a  un servidog publico de  la judicatura;
de ahi que si el Consejo de la? Judmofuro local estima en
un procedimiento de responscx iidad administrativa que
determinada conducta violo el@ideber' establecido en
dicho cédigo, esa conclusidn es i'Iggcl, pues desnaturaliza
la esencia de los principios éticos ‘gue, entfre otras cosas,
son intrinsecos y no coercibles, [0 qﬁ% se corrobora con la
exposicidon de motivos correspond|erm‘e en el senfido de
que ese es un "instrumento de reflexuo"n" ademdas de que
"no corresponde en su totalidad alas cq;rocferisticos de un

cuerpo normativo”, \

13
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-‘OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
SAUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO. '

Amporo en revision 267/2016 (cuoderno ouxmor 726/2016)

e del indice del Cuarto Tribundl Colegiado en Materia

"‘U“ffﬂn Administrativa del Segundo | ;chuno con apoyo del

Octavo Tribunal Colegiado dejQrcuﬁo dei Centro Auxiliar

de la Primera Regidn, con reSIdencm en Naucalpan de

Judrez, Estado de México. Consejo de la Judicatura del

Estado de México. 15 de dlClembre de 2016. Unanimidad

de votos. Ponente; Carlos Alfreéo Soto Morales. Secretaria:
Norma Alejandra Cisneros Gueyoro

i
Esta tesis se publicd el V|ernesé'17 de marzo de 2017 a las

10:20 horas en el Semanario JinIClGl de la Federoaon
. (ff .

Aunado a lo anterior, cabe precisar gue para un correcto acatamlento del
principio de fundamentacion y motlva‘%lon resulta imperioso que tales
disposiciones sean precisadas de man'\édra suficiente dentro de los actos
administrativos, para verificar que el serwdor publico, sometido a procedimiento
de responsabilidad administrativa, mcumpho con una obligacion y, en
consecuencia, le sea imputable la comls,lon@f’de una falta no grave.

¢

\
i

Asi, el cumplimiento a tal requisito de‘be constatarse a partir del contenido
del informe de presunta responsabilidad a&ministrativa, pues este constituye la
base sobre la cual la autoridad investigadora atribuye la responsabilidad
administrativa, mismo que describe los hechbs relacionados con alguna de las
faltas senaladas en la propia ley, exponienao de forma documentada con las
“pruebas y fundamentos, los motivos y la pre'sUnta responsabilidad del servidor
publico; y con base en ello, este tiene a su alo nce la pOSIbIlldad de ejercer sus
defensas. :

e

eje de imputacion.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la autondad resolutora intenta
salvar la imprecisién de la fuente obligacional en-; su resolucién de fecha
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, al hacer referenma al numeral 38 del
Reglamento Interior del Instituto de Salud del Estado de,,!\/Iexwo cuando en €l
Informe de Presunta Responsabllldad la autoridad mvestlga lora no hace mencion
a dicha disposicion normativa; y por consecuencia esta perfeccuonando el acto
administrativo, lo cual es juridicamente inadmisible pues se? deja en estado de
indefension a la justiciable, ademas de transgredir con ?Ilo los -derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica a los que se reflere el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos.

14
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Ya que debe existir una clara y entera correspondencia entre\Ios
fundamentos y las razones, motivos y circunstancias especiales e |nmed|atas q@\\;\
tuvo la autoridad para dar inicio al procedimiento administrativo, .e|lo;v:pa%a} zdar ’5,0*\
cumplimiento al pr|n0|p|o de fundamentacion y motuvacuon _ ; r ; H o

en la fundamentacién y motivacion en la que se basa la resolucién |mpugnada,\c,

que es suficiente para considerarla contrana a los derechos fundamentales’de/
certeza juridica, legalidad y el pnnC|p|o:de tipicidad, que se reconocen por-los™™
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior conduce a esta Juzgadora a estimar que existe una daficiencia /

En virtud de ello, con fundamento en las fracciones Il y IV del articulo 274
del Cddigo de Procedimientos Admiﬁistrativos del Estado de México, y 1.8
fraccion VII del Cédigo Admlmstratlvo del Estado de Meéxico; se declara la
invalidez de la resolucion de fecha vemtmueve de julio de dos mil veinticuatro,
emitida en el expediente de responsab:lldad administrativa 041/PRA/653/2023.

QUINTO.- CONDENA )
| Una vez establecido lo anterior, j;con la finalidad de resarcir en el pleno
| goce de los derechos de los partucularé’% demandantes, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 273 fracc‘gpn VIl y 276 ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se condena al
TITULAR DEL ORGANO INTERNO IE CONTROL DEL INSTITUTO DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, p%:ga que en el término de TRES DIAS
HABILES posteriores al que cause ejecutorla la presente determinacion
jurisdiccional, proceda a:

v Realizar los tramites nécesorlos con las autoridades
correspondientes a fin de *que se cancele del Sistema
integral de Responsobmdodéi% del libro de estilo que para
tal efecto llevay del expedlem‘e personal de ﬁ
, la sancién que se senolo en la resolucion de
fecha velm‘lnueve de julio de d@s mil veinticuatro, emitida
en el expediente de respo nsabilidad  administrativa
041/PRA/653/2023, o en cucllqurer otfro registro en el que se

hubiese anotado y en el supues’ro de que aun no se
hubiere inscrito, se abstenga de re‘gvhzor dicho tramite.

%
-\

Fenecido dicho término se le concede a la’ demandada un diverso de TRES
DIAS HABILES, para que informe sobre el cur%pllmlento dado a la presente
sentencia apercibiéndola de que en caso de no hacerlo se le aplicara una multa
en términos de lo que establecen los articulos %280 y 281 del Cédigo de
Procedimientos Admlnlstratlvos para el Estado de Mékxico.

Criterio que se robustece con la jurisprudencia 78 sustentada por el Pleno

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexu:o cuyo rubro y texto
sefalan:

JURISPRUDENCIA 78
“PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA

o B "
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FUNDADA LA .- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley
de Justicia Administrativa de la Entidad, el Triibunal de Io
Contencioso Administrativo tiene plena jurisdiccion y el
império suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerales 103 fraccion lly 105 de fa Ley en
cita, prevén gue las sentencias deben contener fos puntos
resolutivos-en los que se expresen | los actos cuya validez se
"NE SALA REGIONAL reconozca o cuya nulidad se declore, la reposicion del
WZADREN | procedimiento que se ordene los términos de la

modificacién del acto mpugnodo y en su caso, la
condena de gue se trate. De to}!»‘suerfe que, al invalidarse
un acto de la autoridad adminisirativa y declararse
fundadas las pretensiones defla parte actora, debe la
sentencia dejar sin ‘efecto el"z’dc’ro impugnado v fijar el
sentido de la resolucion que"’ deba dictar la autoridad
responsable, para solvoguordor el derecho afectado.
NOTA: Los articulos 2°, 103 frocmon lily 105 de la abrogada
Ley de Justicia Admlnlsirohvo%de la Entidad, corresponden
a los numerales 201, 273 froc%on Vil y 276 del Cédigo de
Procedimientos Admlnlsirohv\‘os del Estado en vigor.
Recurso de Revision nimero %1/991 - Resuelto en sesion de
la Sala Superior de 21 de mago de 1991, por unanimidad

de tres votos. Recurso degiRevision numero 255/991.-
Resuelto en sesion de la Sqlo;%perior de 30 de octubre de
1991, por unanimidad de '1res§’vofos Recurso de Revisidon
.. humero 20/993.- Resuelto en se5|on de la Sala Superior de
29 de marzo de 1993.

En mérito de lo expuesto y fundado;

RESU E%LVE:“
%

PRIMERO.- Se declara la mvalldez dgg la resolucion de fecha diez de
octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el recurso de revocacion con numero
de expediente 041/REV/6/2024, por los raﬁonamentos expuestos en el
Considerando cuarto inciso A) del presente falle\

SEGUNDO.- Se declara a invalidez dé{g\, la resolucion de fecha
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, em%lga en el expediente de
responsabilidad administrativa 041/PRA/653/2023, por los motivos sefialados

"_g‘rb
en el considerando cuarto inciso B) de esta sentencia.

7

TERCERO.- Se condena al TITULAR DEL %RGANO INTERNO DE
CONTROL DEL: INSTITUTO DE SALUD DEL ESTAIO DE MEXICO, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el Considerando qumto?f,de esta determinacion
jurisdiccional. k%

CUARTO.- Elabérese la version publlca de la presente sentenma

WM

QUINTO.- Hagasele saber a las partes el derecho que tienen de interponer
recurso de revision en contra de la presente sentencia, en términos de lo

16
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dispuesto por el articulo 285 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico.

SEXTO.- Haganse las anotacioné’%en el libro de gobierno correspondiente
y en su oportunidad archivese el expediente como totalmente concluido.

’

NOTIFIQUESE por CORREO ELECTRONICO a m
en su caracter de parte actora y por TRIBUNAL ELE a

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE MEXICO, en su q’a‘?récter de autoridad demandada.

Asi lo acordd y firma la M?;%GISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ
AVILES, TITULAR DE LA NOVEN;%; SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADQ}DE MEXICO, ante la SECRETARIA DE
ACUERDOS MARIBEL RAMOS MATEO, quien firma y da fe en observancia al

articulo 57 fraccion 1V de la Ley Organica del citado 6rgano jurisdiccional. DOY
Rk v -

* JC7SEGRETARIA DE ACUERDOS

MARIBEL RAMOS MATEO

amos Mateo, Secretaria dé;;/,\cuerdos de la Novena Sala Especializada en
/ ade e/ Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la
fraccién IV del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la

presente hoja, forman parte integrante de [a sentenci ada el siet,'e;de marzo de dos mil veinticinco, dentro del
expediente del juicio administrativo nimero 116/202 E
RAGA/MRO

i

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIII y XlII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este
documento se encuentran en la pagina 1, 4, 5, 10, 11, 12, 15y 17)
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