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Atizapan de Zaragoza? Estado de Mexico, a siete de marzo de dos mil
veinticinco.

VISTAS para resol^r las actuaciones del juicio administrative numero 
116/2024, promovido por| , por propio derecho, en 
contra de los actos emiticios por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO; yw.

S’ RESULTANDOI
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA
Mediante escritoj presentado el seis de noviembre de dos mil 

veinticuatro, a traves Jbl Tribunal Electronico para la Justicia Administrativa, 
esta Novena Sala jEspecializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, 

, por propio derecho, demando la nulidad de las 
resoluciones administrafivas :

%> ResQ'lucion de fecha diez de octubre de dos mil 
veinticuditro, dictada en el recurso de revocacion con 
numerolle expediente 041/REV/6/2024.

Res^jcion de fecha veintinueve de julio de dos mil 
veinticuditro, emitida en el expediente de responsabilidad 
administfltiva 041/PRA/653/2023.

>

SEGUNDO.- ACUERDO QUE DECLINA COMPETENCIA
Por acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, esta 

Novena Sala Especializada, decline competencia por territorio a la Octava Sala 
Especializada en Materialje Responsabilidades Administrativas y ordeno remitir los 

autos del juicio administram/o 116/2024.
i

TERCERO.- REMISION DEL EXPEDIENTE A LA OCTAVA SALA 
ESPECIALIZADA 1

A traves del oficio Wpmero TJA/9SEMRA/2438/2024 de fecha once de 
noviembre de dos mil veintiluatro, se remitieron los autos del juicio administrative 

116/2024 a la Octava SalafiEspecializada, el doce de noviembre de dos mil 
veinticuatro.
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CUARTO.- ACUERDO DE EXCUSA FOR IMPEDIMENTO
'H/lediante acuerdo de trece de noviembre de dos mil veinticuatro, la

■>f^P^agistrada de la Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 
^e'e'ste Tribunal radico la demanda, asimismo planted impedimento para conocer 

U |d|irexpediente administrative numero 187/2024, toda vez que, bajo protesta de 

^^r vei^dad, manifesto que es hermana de la promovente; circunstancia por la 

cu.alf'fefirio no poder actuar en la tramitacion del juicio administrative intentado 
particular demandante. ^

1 REGIONAL

0
9
£

&

QUINTO.- REMISION DEL^EXPEDIENTE A LA CUARTA SECCION
Por lo anterior, determine (pniitir l°s autos del juicio administrative citado 

en el parrafo anterior a la Cuarta|Secci6n de la Sala Superior Especializada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas, a efecto de que se resolviera el 
impedimento planteado.

•'TC-

i
$

VSEXTO.- RESOLUCION DE LA EXCUSA POR IMPEDIMENTO
Mediante resolucion de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro

Ise resolvio la excusa por impedimento con numero 16/2024, por la Cuarta 
Seccion de la Sala Superior Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas, en la que se ddsigno a esta Novena Sala Especializada para 

conocer y resolver el asunto, ordfenando remitir los autos del juicio 187/2024 del 
indice de la Octava Sala Especializada.

i
SEPTIMO.- REMISION ?DEL EXPEDIENTS A LA NOVENA SALA 

ESPECIALIZADA ¥
’4

A traves del oficio numero fJA/CS/1350/2024 de fecha cuatro de diciembre 
de dos mil veinticuatro, la CuartalSeccion de la Sala Superior Especializada en 
Materia de Responsabilidades Administrativas, remitio copia certificada de la

Hitresolucion de fecha cuatro de dicietinbre de dos mil veinticuatro y los autos del juicio 
administrative 187/2024 a la Noveia Sala Especializada, el seis de diciembre de 

dos mil veinticuatro. v.
h
1OCTAVO.- AUTO INICIAL 1A traves del proveido de nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, la Titular 

de la Novena Sala Especializada del Tftbunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mexico, tuvo por recibido el oficio numero TJA/CS/1350/2024, la copia simple de 
la resolucion de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro y los autos del 
juicio administrative 187/2024; asimismqL admitio a tramite la demanda y ordeno 
emplazar a la autoridad demandada.

&%a$
%

NOVENO.- CONTESTACION A LA DEMANDA
Mediante promocion con numero^de registro 562130, la autoridad 

demandada formulo contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a traves 
del proveido de veintitres de enero de dos miliyeinticinco, se tuvo por contestada la 
demanda instaurada en su contra, de manera oportuna, asi como admitidas las 

pruebas que ofrecio. •

DECIMO.- AUDIENCIA DE LEY
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^TICU
El treinta de enero dos mil veinticinco, se llevd a cabo la audiencia de ley, con 

fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Codigo de Procedimientpsc™ 
Administrativos del Estado de Mexico, donde se hizo constar la integraciomde^lp j 
Sala, la comparecencia de la autorizada de la autoridad demandada; asi coirip ila;?_;j
incomparecencia de la parte actora; acto seguido se procedio al desahpgo de’las:-----
pruebas que fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron\dada su 
propia y especial naturalezajuridica, una vez que no hubo prueba pendiehte^pors^

%

•V

i

$■

desahogar se procedio a laetapa de alegatos, haciendose constar que se tuVlero'ri
por formulados los alegatprs orales de la autoridad demandada y se tuvo por 
precluido el derecho de la parte actora para formular los mismos, se ordeno turnar 
los autos para el dictado de-la sentencia que en derecho procediera.

L

•V: CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA
Esta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar y 

resolver el presente juicio administrative, de conformidad con lo que establecen los 
articulos 41 fraccion V 'eje la Ley Organica de este Tribunal de Justicia 
Administrativa, 1, 3 fracciones I, II, III, V, VII y VIII, 22 y 273 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento 

Interior de este Organo Jurisgiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la 
Junta de Gobierno y Admi|jstraci6n, por el que se determina la asignacion de 
asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior 
medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el 
Periodico Oficial del Gobiernctdel Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta del 
Gobierno” el veintiseis de junio|de dos mil diecinueve.

como

s!
%SEGUNDO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA_Y 

SOBRESEIMIENTO.
En virtud de que las causfales de improcedencia y/o sobreseimiento son 

de orden publico e interes socialises que resulta preferente su estudio, segun lo 

previene la fraccion l del artfbulo 273 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, sin embargo, en el caso a estudio la 
autoridad demandada no hizo valer^ninguna, ni este Tribunal de oficio advierte 
que se actualice alguna de las hipbtesis normativas previstas en los numerales 

267 y 268 del Codigo invocado.

%%1

%

1
TERCERO.- FIJACION DE LA fllTIS
Precisado lo anterior, con apoyo^fen el articulo 273 fraccion II, del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se precede a fijar la Litis 
en el presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la 
invalidez de: k%

Resolucion de fecha diez'de octubre de dos mil 
veinticuatro, dictada en el recurso de revocacion con 
numero de expediente 041/REV/6/2024

>
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Resolucion de fecha veintinueve de julio de dos mil 
veinticuatro, emitida en el expediente de responsabilidad 
administrativa 041/PRA/653/2023

f mm > t mm. z
>

/
oJ'*eUARTO. ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO&

"PkANTEADOS for la parte actora
-masalaregiwIa).- Con fundamento |en el articulo 273, fraccion III del Codigo de 

'^Proeedimientos Administrativ|>s del Estado de Mexico, es de precisar que 
primeramente por cuestion ddfmetodo y tecnica juridica, se procedera al estudio 
de la resolucion de fecha diet de octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el 
recurso de. revocacion con nifmero de expediente 041/REV/6/2024, pues dicho
acto sustituye al acto primigenip, esto es, al impugnado via recurso de revocacion.

' I- . •
Asi las cosas, de acuprdo con los conceptos de invalidez que aduce la 

actora respecto a dicha resolucion impugnada se advierte que en esencia refiere:
4;
f;[...] se violentqn lo dispuesto por el articulo 14 y 16 

Constitucionale/; l .8 fracciones VII y IX del Codigo
-*/j

Administrative dbl Estado de Mexico, ya que la resolucion 
impugnada nq^se encuentra fundada y motivada, 
aunado a que no existe congruencia y exhaustividad [...]

imAnalizados los argument's de nulidad expresados por la parte actora, asi 
como las manifestaciones de ld|autoridad demandada, y valoradas las pruebas 
aportadas por las partes conforme a las reglas de la logica y de la sana critica 
segun lo disponen los articulc& 95 y 105 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, esta Instancia Especializada arriba a la 
conclusion de que, el conceptof|e invalidez propuesto por 

, resulta fundado. mill.
&

A efecto de sustentar la califi#tiva anterior, es precise traer a contexto lo 
establecido por el articulo 16 Constifleional, que a la letra dice:

Articulo 16. Nadie pued||ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papelJslo posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito autoridad competente, que 
funde y motive la causa le§||l del procedimiento [...]

De una interpretacion sistemica delarticulo referido, se advierte que el 
mismo consagra la garantia de legalidad que todo acto de autoridad, ya sea 
privative o de molestia, debe contener a efeeto de otorgar a su destinatario la 
oportunidad de conocer la autoridad emisora para justificar su acto.

1%
Ahora bien, de la simple lectura del esbrito mediante el cual 

 por propio derecho, interppne el recurso de revocacion, 
presentado el veintidos de agosto de dos mil veinficuatro, ante el Organo Interne 

de Control del Institute de Salud del Estado de Mexico, se advierte que hizo valer 
entre otras cosas lo siguiente:
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[...] Luego, afirma que se inobservo lo dispuesto en el 
articulos 7, 50 fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades 
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, en 
relacion con el articulo 6 inciso a) del Acuerdo por el que 
se emite el Codigo de E-tica de’los Servidores Publicos del v 
Poder Ejecutivo del Gobiemo del Estado y sus Organismos 
Auxiliares publicado en el Periodico Oficial "Gaceta del 
Gobiemo" el dos de abril de qos mil diecinueve, cuando en 
la imautacion aue realiza es diversa a este senalamiento

v •.! r. r'CPiiOMAl

establecido en el consideraiido de la presente resolucion
v sobre todo en el Informelde oresunta responsabilidad
administrativa de fecha oilho de noviembre de dos mil

¥veinticuatro. [...]
JA‘%&

•V‘[...] a la hora de resolver el asunto sometido a su 
consideracion, trata de sulosanar errores y acomodar ideas 
de la acusacion y calificapion de la falta[...]

&
Por su parte, la autoridad demandada al emitir la resolucion de fecha diez 

de octubre de dos mil veinticuatro, dj,ctada en el recurso de revocacion con 
numero de expediente 041/REV/6/2024;fse limito a referir respecto al argumento 

antes transcrito, lo siguiente: 1
ii

[...] ya que es suficiente pgra esta autoridad la fuente de 
la obligacion invocada pdr|la Titular del Area de Quejas, 
bajo el texto legal del articulo 143 de la Constitucion 
Politico de los Estados Unidps Mexicanos, pues en dicho 
texto se establece la m'axima para las autoridades 
administrativas, de solo picer lo que las facultades 
expresamente les contieren^lds leyes[...]

Transcripcion de la cual se aprecjt|que la responsable fue omisa en 
atender debidamente los argumentos felchos valer por 

 en el escrito mediante el cual se|ihterpone el recurso de revocacion, 
o el veintidos de agosto de dos mil||einticuatro, ante el Organo Interne 

de Control del Institute de Salud del Estado Sk Mexico.
%

Lo anterior, es asi ya que la responsable no respondio debidamente el 
argumento de  ref^nte a que en la resolucion de 

fecha veintinueve de julio de dos mil veinticuatnp, emitida en el expediente de 
responsabilidad administrativa 041/PRA/653/202^, se subsanaron errores y se 
acomodaron ideas de la acusacion y calificacion de la falta, ya que la imputacion 
es diversa a la que se hizo en el Informe Presunta Responsabilidad 
Administrativa de fecha ocho de noviembre de defe mil veinticuatro.

&
■K
%En consecuencia, tenemos que la autoridad demandada, al momento de 

emitir el acto combatido, no analizo debidamente las cqestiones planteadas por 
, referentes a que la imputadon que se realize en la 

resolucion de fecha veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, es diversa a la
r

sehalada en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; lo que se

5
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> 'p-co'rSBbra^de la simple lectura de la resolucion combatida, incumpliendo con ello 
f Ml^Pquisitos contenidos en el precepto 16, primer parrafo, de la Constitucion 
5 Mp§l^a deffps Estados Unidos Mexicanos; el principio de congruencia exigido en 

lo^Wculqs 1.8, fraccion IX, del.Codigo Administrative del Estado de Mexico y 
^u^g^d.eJI^o^igo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, que en 
I^^g^^dainteres establecen:'- i
’•’WENA SALA REGiOHAL 

'^CIALIZADA cN
"Articulo 16. Nodie puede ser molestbdo en su persona, 
familia, dpmicilio,|papeles o posesiones, sino en virtud de 

.. mandamiento. eslrito de la .autoridad. compe.tente, que. . 
funde y motive-laj^ausa legal del procedimiento”.

"Articulo 1.8.- Pacdi tener validez, el acto administrativa 
deberd satisfacer 1^) siguiente:'IwIX. Guardar congr-uencia en su contenido y, en su caso, 
con lo solicitado..^I"Artfculo 22.- Lasl^resoluciones serdn claras, precisas, 
exhaustivas y congifuentes con las cuestiones planteadas 
por las partes °||as derivadas del expediente del 
procedimiento y pro’ceso administrative.”

El primero de los preceptosilegales, consagra la garantia de legalidad, 
que todo acto de autoridad ya sea p|vativo o de molestia debe contener a efecto 
de otorgar a su destinatario la oportSnidad de conocer las razones que asisten a 
la autoridad emisora para justificarp.u acto, asi el texto constitucional resulta 
imperative para que las autoridadeslexpresen tanto las disposiciones legales 

aplicables al caso como las circunstan^cias, motives o razonamientos que hayan 
tornado en cuenta para su formulacion^idebiendo existir adecuacion entre tales 

normas y motives. m̂
■a 1:

En ese sentido, cabe precisar quelfkpngruencia, del latin congruentia, es 
la coherencia o relacion logica. Se trata de'||'na caracteristica que.se comprende 
a partir de un vinculo entre dos o mas cosasl.1.

1 '
La congruencia constituye uno de los jpneipios que debe observarse en 

la emision de las resoluciones, y puede ser interna y la externa. La primera 
consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se 
contradigan entre si o con los puntos resolutivos|La congruencia externa exige 

que la sentencia haga ecuacion con los termihos deja litis.
•

Sirven de apoyo, las tesis y jurisprudencias quq sostienen:
- + ■

Novena Epoca 
Registro: 195706
Tribunales Colegiados de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

%
http://definicton.de/congruencia/

6

http://definicton.de/congruencia/


JUICIO ADMINISTRATIVO: 116/2024
£— “

ITribunal de justicia Administrativa 
DEL ESTADO DE MEXICO

^\CiA AO/y
'A

Tomo VIII, Agosto de 1998 
Materials): Administrativa, Comun 
Tesis: Uo.A. J/9 
Pdgina: 764 
Jurisprudencia 
“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER 
TODA RESOLUCION JUDICIAL. In todo procedimiento 

judicial debe cuidarse aue se cumola con
el princiDio de conaruencia al J-resolver la controversia 
planteada, que en esenciaiesta referido a que la 

sentencia sea congruente ngsolo 
tambien con la litis, lo cual fs|riba en que al resolverse 
dicha controversia se haga atejjdiendo a lo planteado por 
las partes, sin omitir nada ni ahddir cuestiones no hechas 
valer. ni contener consideracidnes contrarias entre si o con
los puntos resolutivos."
PRIMER TRIBUNAL COL'EGIADO EN MATERIA

■-

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER GIRCUITO.
Incidente de suspension (revision) 731/90. Hidroequipos y 
Motores, S.A. 25 de abril de;^990. Unanimidad de votos. 

Ponente: Samuel Hernandez^Viazcan. Secretario: Aristeo
Martinez Cruz.' ,
Amparo en revision 101 l/92.||ppoldo Vasquez de Leon. 5 
de junio de 1992. Unanimidq'tJ.de votos. Ponente: Samuel 
Hernandez Viazcdn. SecretarJ: Aristeo Martinez Cruz. 
Amparo en revision 1651/92‘?|‘Oscar Armando Amarillo 
Romero. '17 de agosto de 119.92. Unanimidad de votos. 
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Luz Cueto 
Martinez.

consigo misma sino

)

ftI

m-m>«*v'’* * * '

Amparo directo 6261/97. Procluctos Nacionales de Hule, 
S.A. de C.V. 23 de abril de 1||98. Unanimidad de votos. 
Ponente: Samuel Hernandez Vjazcan. Secretario: Ricardo

i# ■
■m

Martinez Carbajal.
Amparo directo 3701 /97. ComisippFederal de Electricidad. 
11 de mayo de 1998. UnaninSad de votos. Ponente: 

Samuel Hernandez Viazcdn. Secretario: Serafin Contreras

iBalderas.
Vease: Semanario Judicial de la Ee^deracion y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo VI, agosto de||997, pdgina 813, tesis 
XXI.2o.12 K de rubro: "SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA 
Y EXTERNA."

Novena Epoca 
Registro: 198165
Tribunales Colegiados de Circuito 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 
Tomo VI, Agosto de 1997 
Materia(s): Comun 
Tesis: XXI.2o.12 K 
Pdgina: 813 
Tesis Aislada
“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El
principio de congruencia que debe regir en toda

&

-s
.7 r

%
• .V
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sentencia estriba en que esta debe dictarse en 
concordancia con la demanda v con la contestacion
formuladas por las partes, v en aue no contengq
resoluciones ni afirmaciones aue se contradiaan entre si. El
primer asoecto constituve la condruencia externa v el
seaundo. la interna. En la especie, la incongruencia 
reclamada corresponde a la llamada interna, puesto que 
se sehalan concretamente las partes de la sentencia de 
segunda instancia que se estjman contradictorias entre si, 
.afirmandose que mientras e/i una parte se tuvo por no 
acreditada la personalidajcl del demandado y, por 
consiguiente, se declarajon insubsistentes todas las 
promociones presentadas en el procedimiento por dicha 
parte, en otro aspecto de if] propia sentencia se analiza y 

concede valor probatbrio q pruebas que especificamente 
fueron ofrecidas y, por ^ende, presentadas por dicha 
persona; luego, esto cons^ituye una infraccion al principio 1 

• de congruencia que debe re9ir en toda sentencia.” 
SEGUNDO TRIBUNAL COfEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER 
CIRCUITO. ' |#
Amparo directo 261/97.tGabriel Azcdrraga Garcia. 5 de 
agosto de 1997. Unanim^iad de votos. Ponente: Gonzalo 
Hernandez Cervantes: Sebretaria: Ma. del Rosario Aleman 
Mundo.

N Vease: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca,, 
Volumen XI, Cuarta Pq^e- pagina 193, tesis de rubro: 
"SENTENCIAS, CONGRUE^IA DE LAS.".

'i

\

h .
£

Novena Epoca 
Registro: 194838
Tribunales Colegiados de ^cuito 
Semanario Judicial de la Fecjeracion y su Gaceta 
Tomo IX, Enero de 1999 

. Materia(s): Administrativa 
Tesis: J.3o.A J/30 
Pagina: 638 
Jurisprudencia
"CONGRUENCIA, PRINCIPIO IDE. SUS ASPECTOS. EL 
ARTICULO 229 DEL CODIGO FlSCm DE LA FEDERACION ES EL

CONTIENEm

%

I •'
I '

W

principio
. de congruencia (consistentemen?| respetado en materia 
civil), resulta 'igualmente utilizado mapiicado en'todos los 
procesos judiciales y jurisdiccionale|. y en su esencia estd 
referido a que las sentencias debeliser congruentes no 
solo consigo mismas, sino tambien G®n la litis tal y como 
quedo formulada por medio de los es&itos de demanda y 
contestacion. Sostienen los iurisconsultos aue hov dos

. a
closes de congruencia. la interna v la externa. La primera

•ftconsiste en aue la sentencia no contenaa resoluciones m
afirmaciones aue se contradiaan entre sflo con los ountos

QUE LO El

>srresolutivos. La congruencia externa exiae aue la sentencia
haaa ecuaclon con los terminos de la litis. Ambas 
congruencias se contemplan en el articulo 229 del Codigo

8
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'V \
Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho y %

examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos C W L
de la resolucion, la demanda y la contestacion; en sus *' si
puntos resolutives expresardn con claridad los actos ol- 
procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se , ^ 
reconozca. Causan estado las senteheias que no admitan
recursp.". Luego entonces, las Salas,del Tribunal Fiscal de la __
Federacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 229 
del Codigo Fiscal de la Federacibn, deben observer en 
toda sentencia el DrinciDio de conaruencia lo cual estriba

Fiscal de la Federacion, al establecer: "Las sentencias del

Z.
<>

- v; 1

en aue al resolver la controversid lo haaan atentas a lo
planteado por las partes resoeilo de la resolucion, la
demanda v la contestacion. sinfft)mitif nada. ni anadlr

to"'

cuestiones no hechas valer dot los aue controvierten;
ademds, sus sentencias fho deben contener
consideraciones contrarias entre sf o con los puntos
resolutivos."
TERCER TRIBUNAL COLEglADO EN ' MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 716/80. Quimisb Simex, S.A. 29 de agosto 
de 1980. Unanimidad de votes. Ponente: Genaro David 
Gongora Pimentel. (Precedent perdido en el terremoto 
de 1985) I

Amparo directo 2933/96. Telefogos de Mexico, S.A. de C.V. 
12 de septiembre de 1996. Uipnimidad de votos. Carlos 
Alfredo Soto Villasenor. Secrljaria: Andrea Zambrano 
Castaneda. j|
Amparo directo 4693/96. j||rtha Isabel Bocanegra 

Tamayo. 7 de noviembre de 19m Ponente: Fernando Lanz 
Cardenas. Secretaria: Maria Anjgjnieta del Carmen Torpey 

Cervantes.
Revision fiscal 263/97. Secretarii|de Hacienda y Credito 
Publico. 17 de abril de 1997f|unanimidad de votos. 

Ponente: Margarita Beatriz LunalRamos. Secretaria: Ana 
Luisa Hortencia Priego Enriquez, m
Amparo directo 1983/97. JuarS Abraham Hernandez 
Aguilar. 10 dejulio de 1997. Unanir^Tdad de votos. Ponente: 
Luis Tirado Ledesma. Secretaria-^Maria Antonieta del 
Carmen Torpey Cervantes.

I

[1

m
8

Asi, el texto Constitucional resulta imperSvo para que las autoridades 
expresen tanto las disposiciones legales ap&ables 

circunstancias, motives o razonamientos que haya^tornado en cuenta para su 
formulacion, debiendo existir adecuacion entre tatps normas y los motives 
aducidos. %

al caso como las

El criterio anterior se confirma con la jurisprudence numero 09 sustentada 
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del istado de Mexico, cuyo 
rubro y texto sehalan:

\

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO*
)
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m>K|Si

X/ . IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE 
. PRODUCIRSE.- Al senalar el artfculo 16 de la Constitucion 
^General de la Republica que todo acta de autoridad 
.debe estar debidamente fundado y motivado, exige que 

rSfftanto las.disposiciones legales coma las circunstancias o 
motivos aplicables al caso se mencionen al producirse 
dicho acta, sin que puedan suplirsj estos requisites en las 
contestaciones de demanda
contencioso administrative o en cJSalquier otro escrito que 
formulen con posterioridad las autd.ridades responsables.

e
X
9

•ir

s-i%

-creri, le los juicios de lo

el

En esta tesitura, tenemos que la autoridad demandada al emitir la
$

resolucion de fecha diez de octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el
$'recurso de revocacion con numero de expediente 041/REV/6/2024, no 

contesto debidamente el argumento hechdl valer por 
 referente a la imputacion de la falta^administrativa.

i

Es por ello que el acto materia de imflugnacion carece de los minimos 

elementos de fundamentacion y motivacion cjEie todo acto de autoridad debe de 
contener al momento de nacer a la vida juridi|a, entendiendose por lo primero, a 

todos y cada uno de los dispositivos de ordepjlegal aplicables al caso concrete y 
por lo segundo a las razones, motivos y circtmstancias que se hayan tornado en 
consideracion para su emision debiendo exiatir adecuacion entre tales normas y 
los motivos aducidos, lo que en la especie nofxiste, porque se insiste la autoridad 
responsable violent© lo consagrado en el numeral 16 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos, al no conducirse con tStal apego a derecho y con base en 

las normas juridicas que para tal efecto son aolicables al caso concrete tomando 
en consideracion argumentos juridicos inaplica'bles al caso concrete violentando 
los mas elementales derechos de tutela judiciafefectiva.

k
mBajo las relatadas consideraciones, |0| procedente es 

invalidez de la resolucion de fecha diez de octubre de dos mil veinticuatro, 
dictada en el recurso de revocacion colt numero de expediente 

041/REV/6/2024, en terminos de lo preceptuado lor los articulos 1.11 fraccion 

I en relacion con el 1.8 fraccion VII del Codigo Aftministrativo del Estado de 
Mexico y 274 fraccion II del Codigo de Procedin|ientos Administrativos del 

Estado de Mexico.

declarar la

B).- Una vez declarada la invalidez de la !r:gsoluci6n emitida en el 
recurso de revocacion con numero de expedient^|p41/REV/6/2024, esta 

Juzgadora procedera al estudio de la resolucion de fe<|jja veintinueve de julio 
de dos mil veinticuatro, emitida en el expediente^de responsabilidad 
administrativa 041/PRA/653/2023, en base a los argume^os hechos valer por 

la parte actora, en los que en la parte que nos interesa refiere que:
%

,Si[...] la autoridad investigadora no realizo uri^correcto 
encuadramiento de la supuesta falta que se me pretende 
atribuir ... la autoridad que resolvio el procedimiento 
subsano todo ello y revirtio la cargo de la prubba en la

10
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suscrita[...]

Transcripcion de la cual se advierte que la parte actora, refirio queiVp.o'!sejj^ 

realize un correcto encuadramiento de la falta; ademas de que la^autpridad 
resolutora subsano la falta que se le atribuye.

a Mi if iH5 b fen
Por lo que resulta pertinente referir que en el Informe de Pi^funta|| 

Responsabilidad Administrativa de fecha ocho de noviembre de dos mjkyeintitres,"™ 

se senalo lo siguiente:

-v-
.\
•A

£

V
II$[...] en el ejercicio de las funciones encomendado 

presuntamente omitio cumplir coWlas obligaciones que le 
imponen las leyes, reglamentos|§|demds disposiciones, 

entre las que se encuentran :lps articulos 143 de la 
Constitucion Politico del Estacjp Libre y Soberano de 
Mexico; y 7 fraccion I de la L#y de Responsabilidades 
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, ya que

&sin tener la facultad, el tres de ehero de dos mil veintidos, 
autorizo el cambio de horario jla C. 

 con efectos a partir deMiieciseis de enero de dos 
mil veintidos y hasta el treinta de^junio del mismo ano, para 
desempenar su cargo de 

 en

[...] Son estas consideracioi^| que permiten a esta 
autoridad administrativa demeferar que la C.

con codigo de 
presuntamente 

intringio lo dispuesto en el articuWsO fraccion XIX de la Ley 

de Responsabilidades Adminisgitivas del Estado de 
Mexico y Municipios, respecfScon el principio de 
legalidad contemplado los articSs 143 de la Constitucion 

Politico del Estado Libre y Soberanogle Mexico, y 7 fraccion 
I de la Ley de Responsabilidades Aatninistrativas del Estado 
de Mexico y Municipios[...] |i|

[...] Entendiendose por Legalida®o precisado en el 
articulo 6 inciso a) del Acuerdo p1||el Que se emite el 
Codigo de Etica de los Servidoreflfeublicas del Poder 
Ejecutivo del Gobierno del Estado|w sus Organismos 
Auxiliares publicado en el Periodico^icial 'Gaceta del 
Gobierno el dos de abril de dos mil diebinueve [...]

i
Ahora bien, en la resolucion de fecha veintihueve de julio de dos mil

■i
veinticuatro, emitida en el expediente de responsabilidad administrativa 
041/PRA/653/2023, se sehala lo siguiente: '%

%
[...] . Es suficiente para esta autoridad la f^uente de la 
obligacion invocada por la Titular del Area de Quejas, bajo

11
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el texto legal del articulo 143 de la Constitucion Politico de 
los Estados Unidos Mexicanos, pues en dicho texto. se 
establece la maxima para las autoridades administrativas 
de solo hdcer lo que las faeultades expresamente les 
confieren las- leyes, ■ por tantoj la improcedencia de 
considerar como fundamento f^’ara !a 

 el aparado 217B50010-217B50028
bullet doce, del Manual Ge|erdl de'Organizacion del 
Institute de Salud del Estado ^jjs Mexico, para cambiar de 
horario a un apoyo -admini§rativo, pues como bien lo 
senalaron en el Informe dS Presunta ResponsabilidadmAdministrativa y de anteriores parrafos que preceden, 
dicha atribucion es competeficia de la 

§ '

[...] En este orden de ideas,  si
fei.

inobservo lo dispuesto en elfarticulos 7, 50 traccion XIX de 
la Ley de Responsq.bilidade|||dministrativas del Estado de 
Mexico y Municipios, en relacion con el articulo 6 inciso a)

fj/S*!',
del Acuerdo por el que se etfaite el Cddigo de Etica de losm.Servidores Publicos del Poder; Ejecutivo del Gobierno del 
Estado y sus Organismos|puxiliqres publicado en el 

• Periodico Oficial "Gaceta defeGobierno el dos de abril de 
dos mil diecinueve, porque j^se a que tiene la obligacion 
de observar el principio dejpgalidad, hqnradez, lealtad, 
entre otras, incurrio en la fafpSadministrativa no grave, al 
autorizar el cambio de horariSpese a que las atribuciones 
son exclusivas del 

 y no demostro la 
optimizacion de recursos queqfego [...]

k,

Transcripciones que permiten senalar^ue en el caso que nos ocupa no se 
realize de manera debida la precision de la merite obligacional.m

Lo que pone de manifiesto que no %xiste correspondencia entre los 
elementos facticos y los normativos en que la autoridad investigadora sustento el 
procedimiento que nos ocupa. m

Elio es asi pues, en el informe de presunwesponsabilidad administrativa 
solo se sustenta la falta administrativa en los artic|ilos 50 fraccion XIX de la Ley 
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Municipios; 143 de 
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberan<%Je Mexico; 7 fraccion I de la 
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estadoide Mexico y Municipios y 6 
inciso a) del Acuerdo por el que se emite el Codigo^e Etica de los Servidores 

Publicas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado y sus Organismos Auxiliares 
publicado en el Periodico Oficial 'Gaceta del Gobierno^el dos de abril de dos mil 

diecinueve. n
T)

Lo cual no puede ser suficiente para considerar que la autoridad dio 
cumplimiento a los principios de congruencia y debida fundamentacion y 
motivacion, ya que el Codigo de Etica no puede servir de sustento para fincar una

12
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responsabilidad administrativa a un servidor publico, ya que dicho Cpdigo^noo^ 
contiene normas juridicas coercibles y obligatorias, pues solo busca^Paxjrgjza^g^ \\^ 
servicio de la funcion iurisdiccional, es decir, aspira a lograr el mejo:?des^nji^enf1 V

J h5 | I'.-i
posible de los distintos servidores publicos, a diferencia de las gispo^si^iph^ 
legales en materia de responsabilidad administrativa, que preven^los .aspect^, * 

mmimos que deben respetar todos! los funcionarios para no^mcurrir-en 
responsabilidad y evitar ser sancionadbs.

i.
Lo anterior, se corrobora con lajsiguiente Tesis Aislada que a la letra dice:

7

1

1Registro digital: 2013982&
Instancia: Tribunales Coljgjgiados de Circuito 
Decima Epoca
Materia(s): Administrativa 
Tesis: (I Regi6n)8o.44 AfjlOa.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.m
Libra 40, Marzo de 201 p;Tomo IV, pagina 2628 
Tipo: Aislada jj||
CODIGODE ETICA .^DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO 
DE MEXICO. NO PUEDeJsERVIR DE SUSTENTO PARA FINCAR 
UNA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A UN 
SERVIDOR PUBLICO DeII JUDICATURA.

Los codigos de eticapciicial son cuerpos deonticos que 
buscan maximizar el seificio de la funcion jurisdiccional, es 
decir, aspiran a lograr 111 mejor desempeho . posible de los 
distintos servidores publSos que integran la carrera judicial, 

a diferencia de las ciiSposiciones legales en materia 
de responsabilidad admmistrativa,
aspectos minimos qu^ deben respetar todos los 
funcionarios para no incifo en responsabilidad y evitar ser 

diferencia fundamental es que los 

codigos de etica judicial, tanto a nivel local como federal, 
no contienen normas jurificas coercibles y obligatorias, 

mientras que las leyes femanadas de los cuerpos 
legislatives si tienen tales caracteristicas. For tanto, 
el Codigo de Etica del Judicial del Estado de 
Mexico S
no puede servir de sustento para fincar una responsabilid 
ad administrativa a un servidol publico de la judicature: 
de ahi que si el Consejo de laltudicatura local estima en 

un procedimiento de responsabilidad administrativa que 
determinada conducta violo e^deber" establecido en 

dicho codigo, esa conclusion es il^gal, pues desnaturaliza 
la esencia de los principios eticosciue, entre otras cosas, 
son intrinsecos y no coercibles, lo qtf^ se corrobora con la 

exposicion de motives correspondienta en el sentido de 
que ese es un "instrumento de reflexio^’, ademas de que 
"no corresponde en su totalidad a las carpctensticas de un 
cuerpo normativo".

a

que preven los

sancionados. Otra

13
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^OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRGUITO DEL CENTRO 
f AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN 
AaUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

■f- £Amparo en revision 267/2016 (cuaderno auxiliar 726/2016)
"clel indice del Cuarto Tribuncfi Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo fcircuito, con apoyo del
Octavo Tribunal Colegiado defCircuito del Centro Auxiliar
de la Primera Regidn, con resijdencia en Naucalpan de
Juarez, Estado de Mexico. Coteejo de la Judicature del

fiv
Estado de Mexico. 15 de diciefribre de 2016. Unanimidad 
de votes. Ponente: Carlos Alfrecio Soto Morales. Secretaria:

'K
Norma Alejandra Cisneros Guevara.

&
Esta tesis se publico el viernesf l7 de marzo de 2017 a las 
10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

ALA REGIONAL 
’ADAEN

•i'!('T9A'nV

m&mmMAunado a lo anterior, cabe precisar^ue, para un correcto acatamiento del 
principio de fundamentacion y motiva|i6n, resulta imperioso que tales 
disposiciones sean precisadas de manjra suficiente dentro de los actos 
administrativos, para verificar que el servigpr publico, sometido a procedimiento 
de responsabilidad administrativa, incujnplio con una obligacion y, en 
consecuencia, le sea imputable la comisionijpe una falta no grave.

Asi, el cumplimiento a tal requisito debe constatarse a partir del contenido 
del informe de presunta responsabilidad administrativa, pues este constituye la 
base sobre la cual la autoridad investigadora atribuye la responsabilidad 
administrativa, mismo que describe los hec^s relacionados con alguna de las 

faltas senaladas en la propia ley, exponienSo de forma documentada con las 
pruebas y fundamentos, los motives y la pre^qnta responsabilidad del servidor 

publico; y con base en ello, este tiene a su alcgnce la posibilidad de ejercer sus 
defenses. m

* m2* ^De modo que las resoluciones de los propedimientos de responsabilidad 
administrativa, deben tomar como punto de partidSos motives y los fundamentos 

que en dicho informe formula la autoridad investigagora, lo cual se identifica como 
eje de imputacion.

H|£*

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la a|Storidad resolutora intenta 
salvar la imprecision de la fuente obligacional ebfeu resolucion de fecha 
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, al hacer ref||encia al numeral 38 del 
Reglamento Interior del Institute de Salud del Estado d||Mexico; cuando en el 
Informe de Presunta Responsabilidad la autoridad investigadora no hace mencion 
a dicha disposicion normativa; y por consecuencia esta pe|feccionando el acto 
administrative, lo cual es jundicamente inadmisible pues se^eja en estado de 

indefension a la justiciable, ademas de transgredir con %llo los derechos 
fundamentals de legalidad y seguridad jundica a los que se revere el articulo 14 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. J

14



JUICIO ADMINISTRATIVO: 116/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO r—fci

Ya que debe existir una Clara y entera correspondencia entre^qs 
fundamentos y las razones, motivos y circunstancias especiales e inmedia'tas 
tuvo la autoridad para dar inicio al procedimiento administrative, elloffparajdaj %"\ 
cumplimiento al principio de fundamentacion y motivacion. J | J: k| ^

i Lj I! Li ^
Lo anterior conduce a esta Juzgadora a estimar que existe una deficieheia j 

en la fundamentacion y motivacion en la que se basa la resoluci6h^mpugnada^§^ 
que es suficiente para considerarla contraria a los derechos fundamentale;S'eie^ 

certeza juridica, legalidad y el principid|de tipicidad, que se reconocen porlosT^ 

articulos 14 y 16 de la Constitucion Politipa de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de ello, con fundamenfo en las fracciones II y IV del articulo 274 
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, y 1.8 
fraccion VII del Codigo Administrative del Estado de Mexico; se declara la 
invalidez de la resolucion de fecha vejntinueve de julio de dos mil veinticuatro,

pL
emitida en el expediente de responsabjlidad administrativa 041/PRA/653/2023.

-1
QUINTO.- CONDENA
Una vez establecido lo anterior, ifeon la finalidad de resarcir en el pleno 

goce de los derechos de los particular's demandantes, con fundamento en lo 
dispuesto por los articulos 273 fraccion VII y 276 ambos del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se condena al
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO DE 
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO ue en el termino de TRES DIASRHP q
HABILES posteriores al que cause ejecutoria la presente determinacion 
jurisdiccional, proceda a:

Realizar los tramites n^eesarios con las autoridades 
correspondientes a fin de’^Cfue se cancel© del Sistema 
Integral de ResponsabilidadeSsdel libro de estilo que para 
tal efecto lleva y del expedierKb personal de 

 la sancion que setsehala en la resolucion de 
fecha veintinueve de julio de dps mil veinticuatro, emitida 
en el expediente de respSsabilidad 

041/PRA/653/2023, o en cualquid|ptro registro en el que se 
hubiese anotado y en el supuesto de que aun no se

' jftt
hubiere inscrito, se abstenga de rpalizar dicho tramite.

✓

administrativa

\i,Fenecido dicho termino se le concede a la demandada un diverse de TRES 
DIAS HABILES, para que informe sobre el cumplimiento dado a la presente 
sentencia apercibiendola de que en caso de no haperlo se le aplicara una multa 
en terminos de lo que establecen los articulos 1280 y 281 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos para el Estado de Mexico.
\

Criterio que se robustece con la jurisprudencia 78,^sustentada por el Pleno 
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto 
sehalan:

JURISPRUDENCIA 78
“PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA
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09TICU

FUNDADA LA.- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley 
de Justicia Administrativa de la Entidad, el. Tribunal de lo 

2 Contencioso Administrative tiene plena jurisdiccion y el 
imperio suficiente para hacer cumplir sus resoluciones. 
Ahora bien, los numerales 103 fraccion III y 105 de la Ley en 
cita, preven que las sentencias deben contener los puntos

%
‘j/

7-
D
3
i

resolutivos-en los que se expresen los actos cuya validezse
.•reconozca o cuya nulidad se d.eclare; la reposicioh del

ordene'';
"A SALA REGIONAL 

•••iZAOAEN procedimiento que se 
modificacion del acto impugriqdo, y en su caso, la

los terminos de la

&condena de que se trate. De tajbuerte que, al iovalidarse 
un acto de la autoridad administrativa y declararse 
fundadas las pretensiones dqj|a parte actora, debe la 
sentencia dejar sin efecto eljjacto impugnado y fijar el 
sentido de la resolucion qu|j|:deba dictar la autoridad 
responsable, para salvaguaraar el derecho afectado. 
NOTA: Los artfculos 2°, 103 fralpion III y 105 de la abrogada 
Ley de Justicia Administrativa^le la Entidad, corresponden 
a los numerales 201, 273 frat^ion VII y 276 del Codigo de 
Procedimientos Administrates del Estado en vigor. 
Recurso de Revision numero;8W991Resuelto en sesion de 
la Sala Superior de 21 de mq|p de 1991, por unanimidad 
de tres votos. Recurso defiRevisidn numero 255/991.- 
Resuelto en sesion de la Sglap^perior de 30 de octubre de 
1991, por unanimidad de trJf|votos. Recurso de Revision 
numero 20/993.- Resuelto enlesion de la Sala Superior de 

29 de marzo de 1993.

En merito de lo expuesto y fundado; se;

RESUE^VE:

PRIMERO.- Se declara la invalidez cfe; la resolucion de fecha diez de
' i

octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el r%urso de revocacion con numero 
de expediente 041/REV/6/2024, por los razonamientos expuestos en el 
Considerando cuarto inciso A) del presente fall|Sj

d||(i la resolucion de fecha 
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, emltida en el expediente de 
responsabilidad administrativa 041/PRA/653/2023, pbr los motives sehalados 

en el considerando cuarto inciso B) de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara a invalidez

%

%
TERCERO.- Se condena al TITULAR DEL '©RGANO INTERN© DE 

CONTROL DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el Considerando quintoi^e esta determinacion 

jurisdiccional.
%h

CUARTO.- Elaborese la version publica de la presente%entencia.
)

QUINTO.^ Hagasele saber a las partes el derecho que tienen de interponer 
recurso de revision en contra de la presente sentencia, en terminos de lo
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dispuesto por el articulo 285 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico.

SEXTO.- Haganse las anotaciones en el libro de gobierno correspondiente 
y en su oportunidad archivese el expediehte como totalmente concluido.

NOTIFIQUESE por CORREO ELECTRONICO a 
 en su caracter de parte aqtora y por TRIBUNAL ELECTRONICO al 

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO DE SALUD 
DEL ESTADO DE MEXICO, en su dfracter de autoridad demandada.

Asi lo acordo y firma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ 
AVILES, TITULAR DE LA NOVENASALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTAd||dE MEXICO, ante la SECRETARY DE 

ACUERDOS MARIBEL RAMOS M|teo. quien firma y da fe en observancia al 
articulo 57 fraccion IV de la Ley Orijanica del citado organo jurisdiccional. DOY
FE.

^SECRETARIA DE ACUERDOSICU 40 VMAGISTRADA
■i

ar ^y

>

£
•Si■i^sksiz:

IS-

!fli: o;-. e« ✓
I

!m
•a

NZALEZ AVILES MARIBEL RAMOS MATEORE^NA fe1
I / ^// I La que suscribe Martoel/Ramos Mateo, Secretaria de;$cuerdos de la Novena Sala Especializada en 

MateriLde Responsabilidades a^lmibunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en la 
fraccion IV del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la 
presente hoja, forman parte integrante de la sentenciajltfada el siete,de marzo de dos mil veinticinco, dentro del 
expediente del juicio administrative niimero 116/202^31 . '

RAGA/MRO
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este 
documento se encuentran en la página 1, 4, 5, 10, 11, 12, 15 y 17)




