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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA JIE FINANZAS, Y
RANSITO DE LA
SECRETAR|AY DE SEGURIDAD,
L GOBIERNO DEL
MEXICO.

JUAN CUELLAR DURAN

SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO:

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a vej,i'ﬁ'r de agosto de dos mil veintiuno.
VIS TAS las constancias que integran el & pediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instan ontenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 48, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Inf&%macién Publica del Estado de México
accion VI, 6, 7, 15, 22,24,27,40,76y

7

y Municipios, asi como los numerales 3 fr
77 de la Ley de Protecciéon de Dato"’s-APersonaIes en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Mgé?'icipios, y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Concebidos por la referida ley de proteccion de datos personales, como toda
informacién concerniente a una pers%%y}wa fisica o juridica colectiva identificada o
identificable, establecida en cual{:}uier formato o modalidad, y que esté
almacenada en los sistemas y baseé, de datos, se considerara que una persona
es identificable cuando su identidad p‘ijeda determinarse directa o indirectamente
a través de cualquier documento infonativo fisico o electrénico y que para efectos

de la presente sentencia son:
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orden6 emplazar a las autoridade;demandadas, teniéndose por admitidas las

pruebas ofrecidas por la parte acta (fojas 8 a 11).

EL,
AWK

El quince de junio de dos mil.’ veintiuno, se tuvo por contestada la demanda
instaurada en contra de las autc},dades demandadas (foja 40).

o

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

il: veintiuno, tuvo verificativo la audiencia, se

desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por presentados los alegatos

)

de la parte actora, por lo que s

turnaron las constancias para la emisién de

CONSIDERATIVA

. COMPETENCIA.

ry
Y

Esta Sexta Sala Regional del Triburr%g de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conoce?ﬁ)‘/ resolver el juicio administrativo que se

tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 deg?é Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 d%{!a Ley Organica
de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccién |, 199,,v200 y 229 fraccion
|, 272 Ay 272 B del Cddigo de Procedimientos Admmlstratlvos del Estado de
Meéxico, 3, 4, 35y 36 fraccién | y V de la Ley Organica deI_'TrlbunaI de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reglamento’.’lntenor de este Organo

Jurisdiccional.

Il. AUTORIZACION.

términos del Acuerdo emitido mediante la ,'.?‘Ssién Extraordinaria numero

diecinueve de la Junta de Gobierno y Administracion del diez de diciembre de dos

A) Analisis de las Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

(A

Por ser una cuestiéon de orden publico e igterés social y de estudio preferente, ya

sea a peticion de parte o de oficio, segunglo establece el articulo 273, fraccion |
del Codigo de Procedimientos Administ{ativos del Estado de México; esta Sala
Regional procede al estudio oficiosoﬁe las causales de improcedencia y
sobreseimiento que advierte se actuali ;-a"n en el presente juicio, en el que en la
especie, advierte este Juzgador se ac;;"tualizan las causales establecidas en los
articulos - 267 fraccién Vil y 268 fra”bcién Il, del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxicd' asi como las opuestas por la autoridad
demandada quien invoca la hipétesisfnevista en la fraccién IV, del articulo 267
del Cédigo Adjetivo de la Materia, purguye el Formato de Pago no afecta los

intereses de la parte actora, ni le causgravio.

! Consultable en la pagina: L
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edoma gob mx/files/files/pdf/gct/2019/dic131.pdf.



http://legislac%c2%a1on.edomex.gob.mx/s%c2%a1tes/leg%c2%a1slac%c2%a1on.edomeMjob.mx/f%c2%a1les/f%c2%a1les/pdf/gct/2019/d%c2%a1cl31.pdf
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En esta tesitura, en el presente juicio la promovente mediante escrito inicial de
.

demanda, de conformidad con el articulo%(ég, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, sefalo’

La infraccion con linea de copf&nq; 506000 000018 888836 746140 288,
emitida por el Agente de Trdnsif@ s‘*‘de la Secretaria de Seguridad del
X

Estado de México..."”

..’.‘.'.,‘ . ”
Ahora bien, si consideraramos en suicaso que el acto impugnado en esta via

contenciosa administrativa es de manera puntual les dicha infraccion, lo cierto es

que de los medios probatorios aportados en el juicio en que se actua, no se

acredita fehacientemente la existenciafdel acto impugnado.

L. . , ¥ ., .
Maxime que, si la autoridad demandada en su contestacion de demanda niega
”:.é"‘."w
lisa y llanamente la existencia del acto impugnado, al manifestar que no existe

"6000 000018 888836 746140 288, por lo

que la parte accionante se encontrab'obligada a probar su existencia; lo anterior

una infraccion con linea de captura;

encuentra sustento en el texto débs numerales 35 y 107, del Codigo de

Ay
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que expresan lo siguiente:

Articulo 35.- S6lo los hechos et

+
2

&n sujetos a prueba, el derecho lo estard

Unicamente cuando se fundn leyes extranjeras.

Articulo 107.- A falta de norm:expresos en este Cdédigo, se aplicardn

los principios generales del defgeho.

A partir de una interpretacion sistemé‘ti'ca de los preceptos legales anteriormente
reproducidos, se justifica que en el juic%, administrativo, rige el principio general de
derecho que dicta que: “el que afirmag encuentra obligado a probar”; por lo que
los particulares se encuentran obligadd§ a acreditar a la existencia de los actos que
reclaman; pues, siguiendo el princip'-ié expuesto con anterioridad, la parte
accionante estaba obligada a probar du%te la secuela procesal la existencia del
acto verbal impugnado, lo cual no acontei;_ en la especie, ya que no ofrecié ningun

medio de prueba con el cual se acreditaraital situacion.
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Abunda a lo anterior, dado que, si bien, el Juzgador Regional esta*@hgado a atender

y admitir la totalidad de las pruebas que obren en autos, snempre y cuando se

encuentren contempladas en el Cédigo de Procedlmlentos%‘fAdmln|strat|vos del

Estado de México, salvo la confesional de las autoridades %%i'nistrativas mediante
e

absolucion de posiciones, las que no tengan relacion inmediata con el asunto y las

que resulten inutiles para la decision del caso, lo apterior en términos de lo

contemplado por el articulo 32 del Codigo de Procedf@j‘éntos Administrativos del
Estado de México; sin embargo, no menos cierto esq%? la facultad del Magistrado
Instructor es analizar pormenorizadamente, las prue‘%‘s” que obran en el expediente
y determinar conforme al acto impugnado, si son bntes y eficaces para constatar

las violaciones de las que se duele el actor.

. . . '\;a‘
improcedente en virtud del sobresenmlent-decretado en el presente JUICIO Para

En relaciéon al argumento esgrimido p0*|a demandada, este Juzgador lo declara
infundado, en razon de que, el actos impugnado consistente en el Formato
Universal de pago por concepto de sinfracciones de transito, si bien se puede
suponer sin conceder, que por si mismfé no es un acto impugnable, toda vez que
se obtiene a través de medios electrénicos y unicamente constituye un mero
formato que hace saber al particulapga situacién que guarda respecto de una
determinada contribucion que se er?g:c:uentra obligado a cubrir, sin establecer
sancién alguna para el caso de incum&limiento 0 en su caso requerimiento alguno,
resultando pues como aduce la aut:ga;r;idad demandada en que dicho acto no

trascienda a su esfera juridica y, por ende, no le causa perjuicio para los efectos
Ji7 .
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de la procedencia dg‘tjuicio administrativo; sin embargo, no debe perderse de
vista, que se realizo €l pago correspondiente que amparo el Formato Universal de
Pago por concepto d€| mfraccnones de transito, en esa tesitura es una actuacion
instrumental cuyo objgtivo consistente en facilitar el cumplimiento de la obligacion
fiscal y, por ende, la rekva_udamon del ingreso en beneficio del Gobierno del Estado

de México.

En esas circunstancias! acto impugnado debe considerarse como un acto de
aplicacion de Ias,normag, y que causa perjuicio al sujeto pasivo, unicamente
cuando el particular efectie el pago respectivo, toda vez que la finalidad principal
y fundamental de su imbfementacién consiste esencialmente, en el deber de
ingresar la cantidad que i‘respecto se sefale y, en via de correspondencia, en
su recaudacién de la cantidqd relativa por parte de la autoridad.
3.

Abunda en tal linea ‘argumentativa, el hecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan®un tramite o procedimiento, si comprenden
declaraciones unilaterales de‘voluntad que determinan en cantidad liquida la
obligacion tributaria; robustece lo anterior la Jurisprudencia PE-91, aprobada por
el Pleno de la Sala Superior de é“'te Tribunal de Justicia Administrativa, cuyo rubro
expresan: “RECIBOS DE PAGO DE %R__EDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE
ACTOS IMPUGNABLES.” ;

B) Procedencia. De acuerdo con lo %’stablecido en los articulos 229 fracciones |
y 1, 231, 238, 239, 240 y 241 del Codi%p de procedimientos Administrativos del

Estado de México, seguin se expone a continuacion:
2

1) Forma. La demanda fue presentada poc%?&crito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se identifican Ios*a%ios controvertidos, se enuncian los
hechos y los conceptos de violacion en losizgue se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente violados; asi como e“IdomiciIio para oir y recibir todo

tipo de notificaciones, ademas de ofrecer prueba"‘s;;,

2) Oportunidad. La demanda fue promovida de m‘ ra oportuna. Ello dado que
el acto impugnado es el Formato Universal de Pagoy506000 000018 888836
746140 288; por lo que el cdmputo del plazo para su interpgsicion debe efectuarse
a partir del dia siguiente al en que se tuvo conocimientode dicho acto, lo cual

aconteci6 precisamente el dia veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento déffacto |

2
‘impugnado, se tiene que el plazo para interponer la demanda de‘?g?’ﬁjicio
comprendi6 del veintiocho de mayo al diecisiete de junio de dos mil@’fﬂibntiuno,
mientras que la demanda se presentd el dos de junio de dos mil \ﬁéé?ntiuno, es
decir, dentro del término establecido en el numeral 238 del Cédigg;fgt@jetivo de la

a7

Materia, segun el calendario oficial que rige a este Organo Jurisdi¢gional.

3) Legitimacidn. La parte actora cuenta con legitimacion paraég“omover el juicio,
en términos de lo dispuesto por el articulo 230 del Cédigf@’ﬂé Procedimientos

ik

Administrativos del Estado de México, en tanto que es la destinataria del acto que

reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satisfechgjeste requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Cédigo.de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, dado que la actora promueve el ”p‘%asente juicio en contra del

-

Formato Universal de Pago 506000 000018 888836 746140 288, del cual es
destinatario, por lo que queda plenamente §editado que el particular
demandante tiene un interés legitimo para promp‘var el presente juicio sumario,
robustece lo anterior las Jurisprudéncias SE-35 y SE-36, aprobadas por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal de Just‘j‘; jé Administrativa, cuyos rubros
expresan: “INTERES JURIDICO E INTERES® LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE.” e "INTERES J%J:gellolco E INTERES LEGITIMO EN EL
PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS TIENEN LY s DESTINATARIOS DE UN ACTO

ADMINISTRATIVO O FISCAL.”

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccié;ll y VI del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, la .5TIS en el juicio administrativo en que

se actua se cifie a reconocer la validez o n;e_“clarar la invalidez de:

Formato de Pago 506000 000018 836 746140 288, por la cantidad de
$521.00 (QUINIENTOS VEINTIUN PES@S$ 00/100 MONEDA NACIONAL).

NVALIDEZ.

4
{

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE;
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En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulog;g? y 273 fraccion il del
Cadigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis de%i conceptos de invalidez
sefalados por la parte actora en el escrito de dema‘n‘qfé, mismos que pueden
consultarse en la instrumental de actuaciones, lo qu_é; ;Se tiene por reproducido
como si se insertara a la letra, aclarando que el Cédigicg"Adjetivo de la materia, no
establece como obligacion para esta Instancia degdusticia Administrativa que
transcriba los conceptos de nulidad, ya que baétgi con que se estudien los

planteamientos de legalidad que efectivamentegise hayan hecho valer para

satisfacer los principios de exhaustividad y congriencia que debe revestir toda

)

sentencia.

'.gz'

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 5010 Semanario Judicial de la

}v

Federacién y su Gaceta Novena Epoca 164618'S
de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun) guyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ENNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

egunda Sala Tomo XXXI, Mayo

que se actua.

VII. ESTUDIO DE FONDO."

Con fundamento en el articulo 273 fraccion Jfl del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se proe al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo que de conforﬁ?idad con el articulo 273 fraccién
IV del Cédigo de Procedimientos Administrativosj del Estado de México, al valorar
conforme a las reglas previstas en los articulos 9 92, 95, 100, 101, 102, 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebasrecndas y admitidas, se llega a

la determinacion certera de que lo expresado por: Ia‘parte actora es fundado para

declarar la invalidez del acto controvertido, como sexpllca enseguida:

2 Consultable en la siguiente direccion electronica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y1.8,

fraccion VII, del Cédigo Administrativo de la misma Entidad Fedgg;iva, los cuales

@, familia, domicilio,

i’
papeles o posesiones, sino en virtud de manddmiento escrito de la

autoridad competente que funde y motivi

procedimiento.

()

siguiente:

(...)

ChR
Vil.- Tratdndose de un acto odminiszg ivo de molestia, estar fundado y
|

/o los preceptos legales oplicdbles,

9

motivado, sefialando con precisiégé;é
asi como las circunstancias genergles o especiales, razones particulares
0 causa inmediatas que se ho’%h tenido en consideracion para la
emisidn del acto, debiendo coor en el propio acto administrativo la

adecuacion entre los motivos gducidos y las normas aplicadas al caso

concreto;

()

De la interpretacion gramatical a di"e“-kv 0s numerales, se desprende gue todo acto
de molestia que emiten las autoridffé? es del Estado, debe expresarse a través de

un mandamiento escrito, que se eﬁ:‘euentre firmado por el funcionario competente,

y que contenga la precision porp‘gnorizada de los preceptos de derecho y los
antecedentes de hecho en los que e justifique el proceder de dichas autoridades.
Haciendo la precision que el s§gundo arabigo regula, entre otras materias, lo
relativo al transito de vehiculos,t”;;\simismo establece los requisitos de validez que
deberan reunir los actos adminifg'tsrativos que se dicten en dicho rubro, con el afan
de poner a los particulares a ‘:;s‘;a'lvo de todo acto de afectaciéon a su esfera de
derechos, impone el deber inéi‘mdible a las autoridades, independientemente de
su jerarquia o naturaleza de e‘;xpresa'r en el documento en que se contenga su
voluntad, los cuerpos Iegales.’y preceptos que se estén aplicando al caso en
concreto, sefalando con toda 'éxactitud los incisos, subincisos, fracciones, asi

como las circunstancias espegiales, razones particulares o causas inmediatas
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que se hayan tenido en consndéﬁramon para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuaciéfr_\ entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; situaciones que Qr,itraﬁan los principios de fundamentacién y
motivacion. ;

Requisitos que en la especie qu%;:nos ocupa no se actualizan, ya que del acto
impugnado, es decir, Formato de: Pago 506000 000018 888836 746140 288, por
la cantidad de N
_ se advierte qt{fe Gnicamente establecié, “TRANSITO

)‘ o4

INFRACCIONES” (Sic); omitiendo fundar y motivar tal acto administrativo, por lo
que se actualiza la contravencion - a*lo preceptuado por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados "Unidos Mexicanos, asi como el articulo 1.8,
fraccion VIl del Cddigo Admmlstratuvi_%del Estado de México, preceptos legales
que deben ser cumplidos en la emisn%del acto impugnado so pena de dejar al
particular en estado de indefension avlgﬁgoslayar el cumplimiento del principio de
fundamentacion y motivacion de los aét@s de molestia que radica en justificar el
porqué del acto que emite la autondad,«d; tal forma que el particular conozca de
manera completa el fundamento Iegal‘,;)/( as circunstancias que ésta tomo en
cuenta para la emisiéon del acto que le pelaj:eﬁdica para que, con base a ello, pueda
controvertir tal decision, permitiéndole al gobernado una real y autentica defensa,

)

asi mismo y como se hizo mencion al no existir instrumento alguno que pruebe la

b

existencia de una decision de autoridad, y ali;}e_ner entonces el Formato Universal
de Pago 506000 000018 888836 746140 288'%3&:arécter de actos impugnados en
este juicio, porque si bien no constituyen resoltciones que decidan un tramite o
procedimiento, si comprenden declaraciong%nilaterales de voluntad que
determinan en cantidad liquida la obligacion tribb:%aéia estos actos, se encuentran

también sujetos al principio de fundamentacién vy motlvamon de todos los actos

administrativos.

Viil. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8 fraccién VIl y 1. %"41 fraccic’m I, del Codigo
Administrativo del Estado de México, se declara la INVNLIDEZ del Formato de
Pago 506000 000018 888836 746140 288, por la cahtidad de

IX. CONDENA.
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Administrativos del Estado de México, para el efecto de restituir

de los derechos afectados a la parte actora, se condena a;

&

Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, a que en un pl m‘% de TRES DIiAS
HABILES siguientes al en que CAUSE EJECUTORIA Ilagpresente sentencia,

g:cantidad de-

proceda a proceda a reintegrar al particular demandante |

Fenecido dicho término, se le concede a la demandad?égdln diverso de TRES DIAS
HABILE§ para c‘1ue informe a esta Sala sobre el cu%%ﬁ;ﬁlﬁniento que haya dado a la
presente resolucion, apercibida que, en caso de ng hacerlo, se hara uso de alguno
“ los 280 y 281, del Codigo de

0.

de Ios"mediq‘s de apremio establecidos en los al
Procedimientos Administrativos del Estado de
En mérito de- lo expuesto y fundado, con amento en lo establecido en el
cedimientos Administrativos del

vi‘

numeral 273, fraccion VI| del Cédigo degk

Estado de México; se -

¢
SEGUNDO.- Se declara la invalidez d acto impugnado, con base en las razones

contenidas en los puntos Vil y VIII dedla Estructura Considerativa del presente

fallo.

TERCERO.- .Se condena a la autdf ad demandada, a dar cumplimiento a lo
ordenado en la parte 1X de la Estrucflira Considerativa de esta resolucién.
Notifiquese personalmente a la ﬁe actora y por oficio a las autoridades
demandadas, con fundamento epf el articulo 25 fraccion | del Cddigo de

Procedimientos Administrativos de_l‘stado de Mexico. -

X
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Asi lo resolvié y firma el llcen%ado JUAN CUELLAR DURAN, Secretario de

Acuerdos -autorizado para IIevar'}a cabo las funciones de Maglstrado de la Sexta

| Sala Regional de Jurisdiccion O&%lnana del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en termmﬁé@’s del Acuerdo Sesién Extraordinaria ntimero
dlecmueve de la Junta de Gobler‘qﬁo y Administracion del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el tl%%enodlco Oficial “Gaceta del Gobierno” el viernes
trece de diciembre de dos mil ;é:i:ecinueve ante la presencia de la licenciada
MARIBEL RAMOS MATEO Secretarla de Acuerdos, habilitada mediante oficio

TJA-P-465/2021, de fecha-tres d%@gosto de dos mil veintiuno, que autoriza y da

JUAN YR

SECRETA AGUERDOS|ENS
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE 1%
SEXTA SALA REGIONAL

inte, de agosto de dos mil veintiuno, en el juicio
gexta Sala Regional del Tribunal de Justicia
‘as utiles; para los efectos legales a que haya

Esta hoja corresponde a la sentencia dlctada
administrativo sumario 357/2021-S, del ipdiee
Administrativa del Estado de México, co

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VII, VIl y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una
persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la pagina
1,2,10y 11)






