TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO I l

JUICIO ADMINISTRATIVO: 684/2020

UNE: 2020-1722

acror: [
AUTORIDAD: SUBDIRECTOR DE CATASTRO

DEL AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA, ESTADO
DE MEXICO. N

Toluca de Lerdo, México; a dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Vistas para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero

684/2020; UNE: 2020-1722, promovido por los C.C. _
I For su

'propio derecho, en contra del SUBDIRECTOR DE CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA, ESTADO DE MEXICO; vy,

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado catorce de septiembre de dos
mil veinte, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primeray Séptima Salas

Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

os c.c. |G
_ por su propio derecho, demandaron del

SUBDIRECTOR DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA,

ESTADO DE MEXICO, la invalidez del siguiente acto:
RESOLUCION DE FECHA VEINTIDOS DE JULIO DE DOS MIL VEINTE CON
NUMERO DE OFICIO PMC/CM/045/2020, EMITIDO POR EL SUBDIRECTOR
¢ DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE CALIMAYA, ESTADO DE MEXICO,
INGENIERO GERARDO MORENO ROJAS, EN EL QUE SE NOS INOFRMA,
ENTRE OTRAS SITUACIONES, QUE NO ES POSIBLE APELAR A LA
IMPUGNACIUON Y/O INVALIDEZ DEL OFICIO PMC/CM/042/2020, PUES EL
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SOLICITANTE ACLARO QUE PASARIA POR LA RESOLUCION A LA SOLICITUD
SIN NUMERO DE OFICIO DE FECHA MAYO DEL ANO EN CURSO; Y EN
CONSECUENCIA EL ACTO PREVIO CONCISTETE EN LA RESOLUCION DEL
FECHA DIEZ DE JUNIO DE DOS-MIL VEINTE CON NUMERO DE OFICIO
PMC/CM/O42/2020 EMITIDA POR EL SUBDIRECTOR DE CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE CALIMAYA, ESTADO DE MEXICO, RECAIDA SOBRE EL
EXPEDIENTE SIN NUMERO, A TRAVES DEL CUAL SE INFORMA QUE
DERIVADO A QUE LA INMOVILIARIA (PROYECTOS INMOBILIARIOS DE
CULIACAN) NO CONCLUY® CON LOS TRAMITES CORRESPONDIENTES, NO
CUENTA CON UNA CLAVE CATASTRAL, NO ES POSIBLE QUE SE PUEDA
REALIZAR ALGUN PAGO COMO PREDIAL, AGUA ENTRE OTROS, HASTA EN
TANTO SE CONCLUYAN DICHOS TRAMITES POR PARTE DE LA
INMOBILIARIA O QUIEN SE HAGA RESPONSABLE... (SIC)

2. Por acuerdo del quince de septiembre de dos mil veinte, el
Secretario de Acuerdos en funcién de Magistrado de la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
admitié a tramite la demanda de refere-ncia, registrando el expediente
con el nimero 684/2020, UNEﬁ 2020-1722; y ordend correr traslado a la
autoridad demandada para que contestara la misma dentro del término
de ocho dias habiles siguientes a aquél en que surtiera efectos la
notificacién respectiva, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, la Sala Regional de este Tribunal las tendria por confesas de los
hechos que el actor Iés atribuy6é de manera precisa, salvo que por las
pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultaran
desvirtuados; se admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actora; asi
mismo se previno a la autoridad demandada para que acompafara a su
escrito de contestacién en original o copia certificada, el expediente
formado con motivo del acto impugnado, con el apercibimiento de que
para el caso de no hacerlo, se le impondria alguna de las medidas de
apremio que contempla el articulo 19 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, finalmente se sefialé fecha y hora
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para la audiencia del juicio.

3. Mediante proveido de fecha diecinueve de octubre de dos

mil veinte, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda

nstaurada por os c.C. [
I o v cropio derecho, dando

contestacion el INGEI\_IIERO GER_ARDO MORENO ROIJAS, ensu caracter de
SUBDIRECTOR DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE CALIMAYA, ESTADO DE
MEXICO, quedando de esta forma fijada la litis en el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en el articulo 273 fraccién Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de México, asimismo se
admitieron las pruebas que ofrecieron las autoridades demandadas en el
escrito de contestacion a la demanda.

4, En fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, se llevé a
cabo la audiencia de Ley con fundamento en los dispositivos 57, 60, 88,
91, 236, 269, 270, 271 272 y demas relativos aplicables del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de! Estado de México y una vez integrada
la Sala del conocimiento, se hizo constar la comparecencia del
representante legal de la parte actora y la incomparecencia de la
autoridad demandada en el juicio o persona alguna que legalmente la
representara, a pesar de haber sido legalmente notificados;
posteriormente se continué con la fase de desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes, desahogandose en ese acto las que por su propia
y especial naturaleza asi lo ameritan y toda vez que no quedd prueba
pendiente por desahogar, se procedi6 a la etapa de alegatos, haciéndose

constar que la parte actora formulé alegatos verbales y que la autoridad

demandada no presenté alegatos ni verbales ni escritos, por lo que se le
tiene por perdido el derecho para formular los mismos; finalmente, se
ordend, dado el estado procesal que guarda el presente asunto, pasaran

los autos a dictar la resolucién que en derecho procediera.
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5. El tres de maréo de. dos mil veintiund, mediante oficio TJA-
1SR/8298/2020, el Secretario dé Acuefdds en funcion de Magistradorde
la Primera Sala Regional, remitié al Magistradb Supernumerario del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, Licenciado
Agustin Guerrero Traspaderne, el expediente del juicio administrativo
niimero 684/2020; UNE: 2020-1722, para ¢l dictado de la resolucion que
en derecho corresporida, en virtud de su jurisdiccion y competencia vy,
una vez di'ctada, d‘évolvér el expediente ala Primera Sala Regional, para

los efectos legales conducentes.

6. Por acuerdo del cuatro de marzo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Supernumefario, admitio el expediente del juicio
administrativo nimero 684/2020} UNE: 2020-1742, para el dictado de la
sentencia correspondiente, en atencion a I-a adscripcion decretada por la
Junta de Gobiérnb y Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México; Y,
CONSIDERANDO

I.- Esta Magistratura Supernumeraria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es legalmente competente para
conocer del presente juicio fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1, 2, 3, 4, 22, 199, 200, 229, 237 y 273 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos; articulos 5 fraccién V, 7, 44 y 45
fracciones 1ll, V y VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicada en el Periédico Oficial
“Gaceta de Gobierno” mediante el Decreto 330 de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil diéciocho; 4 fraccidén VI, 39 y 42 del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, asi como del
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Acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictado por laJunta
de Gobierno y Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, mismo que se publicd en la “Gaceta del Gobierno”
Tomo CCVII, numero 10, Seccion Primer_fé el jueves diecisiete de enero de
dos mil diecihue\)e, entrando en vigof el mfémo dia de su publicacion
mediante el cual se determind la adscripcién del Magistrado
Supernumerario, Licenciado Agustin Guerrero Traspaderne alaPrimeray
Cuarta Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, con sede en Toluca y Ecatepec, Estado de México,

respectivamente.

Il.- Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento
son de orden publico e interés general, resulta preferente su estudio, ya
sea de oficio 0 a peticién de parte, en consecuencia, se advierte que en el
presente asunto las partes no hicieron valer ninguna, ni éste Magistrado
Supernumerario advierte que se actualice alguna hipdtesis de las
contenidas en los numerales 267 y 268 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

lil.- De conformidad con el numeral 273 fraccién |l del Codigo
Procedimental de la Materia vigente en la Entidad, se procede a fijar la
litis en el presente asunto a fin de reconocer la validez o declarar la
invalidez del oficio nimero PCM/CM/045/2020, de fecha veintidos de
julio de dos mil veinte, mediante el cual se determina que no se puede
interponer Recurso Administrativo de Inconformidad en contra .del
diverso 6ficio ndmero PCM/CM/042/2020, del diez de junio de dos mil
diecinueve, emitido por el SUBDIRECTOR DE CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA, ESTADO DE MEXICO.

IV.- Con fundamento en el articulo 273 fracciones Il del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede al
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analisis de los conceptos de invalidez marcados como segundo y tercero
que se desprenden de las disposiciones legales violadas hechas valer por
la parte actora en su escrito inicial de demanda y de los cuales se advierte

lo siguiente: -

SEGUNDO.- La resolucién de fecha veintidds de julio de. dos mil
veinte con nﬁmero de oficio PMC/CM/O45/2020, impugnada fue
er_nitid_a en contravencién a lo dispuesto por 'el articulo 1.8 fraccién
VIl y VIII del Cédigo Administrativo del Estado de México, en
relacion con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la- misma carece de la debida
fundamentacién y motivacion de que debe estar revestido todo
acto de autoridad, ademas de que-es incongruente y no existe
adecuacion entre lo solicitado y lo establecido por la demandada,
ademads de que no establecié precepto |éga| alguno aplicable al

asunto en especifico.

TERCERO.- EI: acto reclamado fue emitido en contravencion a lo
dispuesto eﬁ el numeral 197 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, al no haber sido resuelta por
el Sindic6 I\/Iiunlicip_al qu'i-e'n resu:lta ser la autoridad competente
para resolver el Recurso Administrativo de Inconformidad
interpuesto, méxime que no dio el debido trdmite y curso al

recurso interpuesto, de ahi que el acto reclamado sea invélido.

V.- Por su parte las autoridades demandadas en la contestacion de

demanda indicaron:

El acto impugnado por la demandada se emitio y ejecutd conforme a
derecho, respetando la legalidad de cada uno de los actos que fueron
emitido y cumpliendo con los requisitos establecidos en los articulos 128

y 129 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
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México, asi como lo sujeto a la politica ACGCO16 del apartado |. Atencion
al publico y contro| de gestion para la brestacién de servicio y generacién

de productos catastrales contenidas en el Manual Catastral.

Vl.- Los conceptos de invalidez propuestos por el demandante
resultan fundados para declarar la invalidez del acto que se controvierte

en atencién a las consideraciones que en seguida se exponen.

En efecto, tal como lo refiere la parte actora en su ocurso inicial de
demanda, el Subdirector de Catastro Municipal del Ayuntamiento de
Calimaya, Estado de México, al emitir el oficio identificado con el nimero
de folio PMC/CM/045/2020, de fecha veintidés de julio de dos mil veinte,
mediante el cual a su decir, atendié el Recurso Administrativo de
Inconformidad interpuesto por el justiciable, el quince de julio de dos mil
veinte, si vulneré en su perjuicio el precepto 16* de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos, en relacién directa con lo previsto en el
numeral 1.82 fracciones | y VIl del Cédigo Administrativo del Estado de
México y 197° del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México.

Habida cuenta que como lo manifiesta el inconforme, el Recurso
Administrativo de Inconformidad, interpuesto por los justiciables debi6

ser iniciado, tramitado y resuelto por el Sindico Municipal del

I Articulo 16. Nadic puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal del procedimiento. En los juicios
y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que s¢ establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pérrafo.

2 Articulo 1.8. Para tener validez, el acto administrativo deber4 satisfacer lo siguiente:

L. Ser expedido por autoridad competente y, en caso de que se trate de drgano colegiado, se deberd cumplir con las
formalidades previstas al efecto en el ordenamiento que lo faculta para emitirlo;

... VIL Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado, sefialando con precision el o
los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo constar en el propio acto
administrativo la adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto;...

3 Articulo 197. La autoridad competente o el superior jerdrquico de la autoridad que emiti6 o ejecuté el acto
impugnado, en su caso, dictara resolucion y la notificara en un término que no exceda de 30 dias siguientes a la
fecha de interposicion del recurso. En el ambito municipal, el recurso sera resuelto por el sindico. Para efectos de
impugnacion, el silencio de la autoridad significara que se ha confirmado el acto impugnade.

El recurrente podra decidir entre esperar la resolucion expresa o promover juicio ante el Tribunal, en contra de la
presunta confirmacion del acto reclamado.
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Ayuntamiento de Cal!méya, Estado‘ dé Méxfco, pues en tratén’dosé de la
impugnacion de a(:tos o resoluciones de carécter municipal, la autoridad
competente para resolver el medlo de defensa citado, es el sindico
municipal, sin hacer nlngun dlstlngo si_se refiere a las decisiones
provenlentes de la ‘a.dmlms_traao_nA pubhca centralizada o la de los

organismos auxiliares 'municipa!es.

Por lo tanto -en eI amblto mumapa% eI recurso admmlstratlvo de
inconformidad, que mtenten Ios partlculares en contra de actos o
resoluciones emitidas por autoridades de organismos descentralizados
municipales o de Ié administracion municipal céntrélizada, debera ser
resuelto por el S'I'nd_iCO Municipal, ya que es dicha autoridad quien en el
ambito municipal ostehta la facultéd, segun lo brevisto en el numeral 197

del Cédigo Adjetivo de la materia.

Criterio el anterior que encuentra sustento en la jurisprudencia
numero SE- 884 ematlda por el Pleno de la Sala Supenor de éste Organo

Jurisdiccional, consultab!e en la  pagina electronica

http://tricaedomex.com.mx/;urlspfudencias .

En consecuencia, si se adv-ierte la' transgresion a los principios de
seguridad y legalidad juridica, asi como debida y suficiente
fundamentacion y motivacion consagrados en el numeral 16 de la Carta
Mégna, pues sin tener la facultad para dar tramitar el Recurso

Administrativo de Inconformidad, interpuesto por la justiciable y menos

4 Epoca: Segunda, Fecha de publicacion: 2001-09-25, Status: Vigente, Registro: JURISPRUDENCIA, Rubro:
RECURSO ADMINISTRATIVO DE INCONFORMIDAD EN CONTRA DE ACTOS MUNICIPALES.
COMPETE RESOLVERLO AL SINDICO MUNICIPAL. Ciertamente que el articulo 197 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, dispone que ¢l recurso administrativo de inconformidad sera
resuelto por ta autoridad competente o €l superior jerdrquico de la autoridad que emitid o ejecuto ¢l acto impugnado.
Ahora bien, la misma norma legal precisa, de manera indiscutible, que tratindose de la impugnacion de actos o
resoluciones de caracter municipal, la autoridad competente para resolver el medio de defensa citado, es el sindico
municipal, sin hacer ningan distingo, si se refiere a las decisiones provenientes de la administracién pablica
centralizada o la de los organismos auxiliares municipales. Por lo tanto, en el ambito municipal, el recurso
administrativo de inconformidad que intenten los particulares en contra de actos o resoluciones emitidas por
autoridades de organismos descentralizados municipales o de la administracién municipal centralizada, debera ser
resuelto por cl smdxco rnumclal
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alin para no tramitarlo, el Subdirector de Catastro del Ayuntamiento de

Calimaya, México; determind no procedente el recurso interpuesto.

Lo anterior, en total contravencién a los principios que rigen el

‘procedimiento y proceso administrativo y a la congruencia, relativos a la

legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad,
transparencia, gratuitidad y buena fe, observando siempre que sus
tramites sean sencillos, evitando formulismos innecesarios,
tramiténdose de manera pronta y expedita e impulsandose de oficio,
vulnerando lo establecido en los preceptos Iegai.es 3%y 22° del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Se afirma lo anterior, pues la autoridad demandada sin tener
facultades expresamente concedidas por ministerio de ley, determiné
que no era posible admitir el Recurso Administrativo de Inconformidad
interpuesto por los hoy actores, sin establecer los preceptos legales
aplicables al asunto en concreto y aquéllos que le otorgaban
competencia para tal efecto, cuando ésta si debid remitir el Recurso
Administrativo de Inconformidad interpuesto por los justiciables al
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Calimaya, Meéxico; por ser la

autoridad competente para tal efecto.

De lo antes expuesto puede concluirse que para que un acto de
autoridad sea valido, debe ser emitido por autoridad competente que

funde y motive la causa de la emisién del acto, cuestion que

5 Articulo 3. El procedimiento y proceso administrativo que regula este Cédigo, se regiran por los principios de
legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad, transparencia, gratuidad y buena fe; en
consecuencia: 1. Se ajustaran estrictamente a las disposiciones de este Codigo y, en lo conducente, a las previsiones
que establece la Ley para el Uso de Medios Electrénicos del Estado de México; T1. Sus tramites seran sencitlos,
evitando formulismos innecesarios; I11. Deberdn tramitarse y decidirse de manera pronta y expedita; IV. Se
impulsaran de oficio, sin perjuicio de la intervencion de las partes interesadas; V. Se cuidard que alcancen sus
finalidades y efectos legales; V1. Las actuaciones seran publicas, salvo que la moral o el interés general exija que
sean secretas; VII. Que la intervencién del particular, de la autoridad y de! personal del Tribunal, se realicen con
rectitud y honradez; VIIL Serén gratuitos, sin que pueda condenarse al pago de gastos y costas; IX. Las autoridades
administrativas, el Tribunal y las partes interesadas se conduciran, en las promociones y actuaciones, con honradez,
transparencia y respeto. . -

6 Articulo 22. Las resoluciones seran claras, precisas, exhaustivas y congruentes con las cuestiones planteadas por
las partes o las derivadas del expediente del procedimiento y proceso administrativo. -
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evidentemente no acontecid en el presente asunto, por lo que se puede

* concluir que el acto reclamado es ilegal. .

Enrazon dle lo anterior; si se actualiza la causal de invalidez prevista
en la fraccion | del articulo 2747 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxit6; pues el acto reclamado fue emitido
por autoridad ,'inéohpetenté, razén por ‘la cual éste Magistrado
Supernumerario, considera dable‘de’cla;‘réf la invalidez del oficio numero
PCM/CM/045/2020, de fecha v'eintidc’is'de julio de dos mil veinte,
mediante el cual se determina que no se puede interponer Recurso
Administrat'i-vol_'dé'_l_lnconformida_d eh .cqr.'utra del diverso oficio numero
PCM/CM/042/2020, del diez de junio de dos mil diecinueve, emitido por
el SUBDIRECTQR:DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA,
ESTADO DE MEXICO, ello en términos del articulo 1.82 fracciones | y VIi

del Cadigo Admini'strétivo del Estado de México.

VIl.- En consecuencia, con el objeto de restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos afectados, de conformidad con el dispositivo
276° del Cédigo de Prdcedimientos Administrativos del Estado de México,

se condena a la autoridad demandada a:

7 Articulo 274. Son causas de invalidez de los actos administrativos, ademas de las contempladas en el Cédigo
Administrativo, las siguientes:

1. Incompetencia de la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto o resolucién reclamados; ...

8 Articulo 1.8. Para tener validez, el acto administrativo deberd.satisfacer lo siguiente:

VIIL Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado, sefialando con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo constar en el propio acto
administrativo la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto; ...

? Articulo 276. Las sentencias que declaren la invalidez del acto impugnado, precisaran la forma y términos en que
las autoridades demandadas deben otorgar o restituir a los particulares en el pleno goce de los derechos afectados.
El Tribunal puede modificar la resolucién impugnada reconociendo la parte en que sea legal y la invalidez de ta que
no lo sea. ' .

En caso de que en la sentencia se condene al pago de dafios y perjuicios que se hayan causado, en forma dolosa o
culposa, por la emisién o ejecucion del acto invaiidado, se cuantificard el monto de los mismos, que serdn pagados
por las dependencias publicas a las que se encuentran adscritas las autoridades demandadas, debiendo cobrarlos
posteriormente a los servidores piblicos directamente responsables, a través del procedimiento administrativo de
gjecucion. . .

Cuando se haya declarado la invalidez de una disposicion de caracter general, las sentencias privardn de efectos los
actos de ejecucion ya producidos y precisaran la forma en que la disposicion general no pueda ser aplicada al
demandante en casos posteriores. :

Cuando en Ia sentencia se condene a la autoridad a emitir una resolucion debidamente fundada y motivada, los
particulares podran impugnar ese nuevo acto administrativo dentro del plazo de quince dias siguientes a aquel en
que surta efectos la notificacion de la resolucion que tenga por cumplida la sentencia.
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1. Que deje insubsistente el oficio nimero PCM/CM/045/2020,
de fecha veintidds de julio de dos mil veinte, mediante el cual
se determina que no se pljede interponer el Recurso
Administrativo de Inconformidad en contra del diverso oficio
nimero PCM/CM/042/2020, del diez de junio de dos mil

diecinueve;

2. Que remita al Sindico Muniéipal del Ayuntamiento de
Calimaya, México, el escrito de interposicion del Recurso
Administrativo de Inconformidad recibido el quince de julio
de dos mil diecinueve, para que admita, tramite y resuelva lo

que conforme a derecho proceda y acredite tal hecho.

Lo cual debera reélizar en un término de tres dias habiles contados
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar sobre
el puntal cumplimiento de lo aqui ordenado a la Primera Sala Regional en
un diverso plazo de tres dias hébiies siguientes a su acatamiento,
apercibidas que en caso de no hacerlo, se hard uso de alguno de los

medios de apremio establecidos en el articulo 2800 y 281 del Codigo

10 Articulo 280. Si dentro de los tres dias siguientes a la notificacién a los demandados, la sentencia no quedare
cumplida o no se encontrare en vias de cumplimiento, la sala regional competente, de oficio o a peticién de parte,
dard vista a las autoridades para que manifiesten lo que a su derecho convenga. Se formulara la misma vista, cuando
el actor manifieste que existe defecto o excesoen la ejecucion de la sentencia o que se ha repetido el acto impugnado.
La sala regional resolverd si el demandado ha cumplido con los términos de la sentencia, si no existe defecto o
exceso en la ejecucion de la misma y si no se ha repetido el acto impugnado. De lo contrario, la requerira para que
cumpla la decisi6n respectiva en un plazo de tres dias posteriores al en que surta efectos la notificacién y
previniéndola que, en caso de renuencia, se le impondrd una multa por la cantidad equivalente de 100 a 1,000 veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente. Cuando la naturaleza del acto lo permita, el
magistrado comisionard al secretario de acuerdos o actuario para que dé cumplimiento a la ejecutoria, en caso de
que no lo haga la autoridad en ese plazo. En los casos en que por la naturaleza del asunto no sea materialmente
posible dar cumplimiento a la sentencia o iniciar su cumplimiento dentro del plazo establecido en el primer péarrafo
de este articulo, el magistrado podré ampliarlo hasta por diez dias, contados a partir del dia siguiente al en que se
notifique a los demandados el requerimiento correspondiente. - :

11 Articulo 281. En el supuesto de que la autoridad o servidor publico persistiere en su actitud, la seccion de la sala
superior resolveré a instancia de la sala regional, solicitar del titular de la dependencia estatal, municipal u organismo
a quien se encuentre subordinado, conmine al servidor publico responsable para que dé cumplimiento a las
determinaciones del Tribunal, en un plazo de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion, sin perjuicio
de que se reitere cuantas veces sea necesario la multa impuesta. Cuando la autoridad u organismo no tuviere superior,
el requerimiento se hara directamente con ellas. Si no obstante los requerimientos anteriores, no se da cumplimiento
a la resolucién, la seccion de la sala superior pddré decretar la destitucion del servidor publico responsable, excepto
que goce de fuero constitucional. En caso de que el servidor publico administrativo goce de fuero constitucional, la
seccion de la sala superior formulara ante la Legislatura Estatal la solicitud de declaracién de desafuero, en cuya
tramitacion y resolucién se aplicaran en lo conducente las disposiciones del titulo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios. Las autoridades requeridas como superiores
jerarquicos, asi como.aquellas que se encuentren obligadas en atencién a la naturaleza de sus atribuciones, incurren
en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos términos que las autoridades
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" archivo del recurso o juicio respectivo.

de Procedi'mientos-Administrativos deI"Es‘ta'do'de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- 's‘e_"‘ declara a  INVALIDEZ del . oficio nimero
PCM/CM/O45/2020, de fecha veint-i‘dés de julio’ de dbs mil veinte,
mediante el cual se determina qu;e no se puede interponer Recurso
Administrativo de’Inconformidad en_contra del diverso oficio nimero
PCM/CM/042/2020, del diez de junio de dos mil diecinueve, emitido por
el SUBDIRECTOR DE CATASTRQ DEL }\YUNTAMIENTO DE CALIMAYA,
ESTADO DE MEXICO, en atencién a las Eonéideraciones de hecho y de

derecho expuestas en |la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se CONDENA a la autoridad a dar cumplimiento a lo

ordenado en el Considerando Vil de éste fallo.

TERCERO.- Devuélvanse los autos del presénte expediente a la Primera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México.

Notifiquese, persohaimente a la parte actora y por oficio a la autoridad

demandada.

Asi lo resolvid y fifma el Magistrado Supernumerario adscrito a la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, Licenciado Agustin Guerrero Traspaderne, ante la Secretaria
de Acuerdos M. en D. Aura Pamela Caballero Castro, designada por la

Magistrada Pre'sic!ehta de este Tribunal, mediante oficio TJA-P-053/2020

demandadas. Si la senténcia se encuentra cumplida, asi lo determinard la Seccion de la Sala Superior, ordenando el
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, que autoriza y da fe. DOY
FE.

MAGISTRADO SECRETARIA

SUPERNUMERARIO DE ACUERDOS

CABALLERO CASTRO.

a que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Sala Supernumerarjé
Administrativa del Estado de México, con fundamento en lo estableci

forma parte integrante de la sentencia dictada en fecha dieciocho dedin

io de dos mj
del expediente del juicio administrativo nimero 684/2020.

eintiuno, dentro

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion PUblica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
identificada o identificable.
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