Tercera Sala Regional
Juicio Administrativo 23472021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO EXPEDIENTE: 234/2021.
ADMINISTRATIVO:

POR SU
PROPIO DERECHO.

DIRECTORA DE PERSONAL DE LOS
CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL
DEL VALLE CUAUTITLAN TEXCOCO, DEL
VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA
AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE
MEXICO.

Ea st

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, diez de septiembre de dos mil

~veintiuno.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio
administrativo que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa

administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccién VI y 24
fraccion XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del
Estado de Meéxico y Municipios, asi como los numerales 3 fraccién VI, 6, 7,
15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesidon de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y para

efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o

impetrante: |||} NG o su rropio derecho.

Autoridad demandada: Directora de personal del Jefe del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
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Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
Mexico.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.

Actos Administrativos: la resolucion contenida en el oficio
- < veinticinco de marzo de dos
mil veintiuno, expedido por la Directora de personal dél Jefe dél Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México.

RESULTANDO

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala 'Regionai el
tres de mayo de dos mil veintiuno, la parte actora, formuld demanda
administrativa en contra de la autoridad demandada, sefialando como acto
impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,
se indico que en términos de los articulos 239, 245 y 247 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se admitid a tramite la
demanda de referencia, haciéndose las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno y asignandole el nlimero progresivo de expediente; asi
mismo, se ordend emplazar a las autoridades responsables para que dentro
del plazo de ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél
en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, contestaran la
demanda instaurada en su contra, apercibiéndolas que en caso de no hacerlo
se les tendria por confesas de los hechos atribuidos de manera directa, salvo
que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultaren
desvirtuadas.

3. Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas
por el numeral 25 fraccion I del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, fueron
notificadas las autoridades responsables del proveido citado en el punto que
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antecede, como se acredita con los oficios de notificacion! que obran
agregados en el juicio en que se actda.

4. Mediante acuerdo del treinta de junio de dos mil veintiuno, se tuvo
por presentada en tiempo y forma la contestacion de demanda formulada por
la autoridad demandada, ello con apego a lo sefialado por los articulos 248 vy
250 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

5. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269,
270, 271 y 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, el dia cinco de julio de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
audiencia de ley, en la gue se desahogaron las pruebas documentales,
presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su
propia y especial naturaleza juridica, haciéndose constar que en la misma no
comparecieron las partes, ni persona alguna que [as representara por lo que
substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias

para la emision de sentencia definitiva.

6. Que derivado de la emergencia sanitaria por COVID-19, enfermedad de
facil propagacion entre personas, como medidas de sequridad y ponderando
la salud y la vida de los gobernados y del personal que integra este Tribunal,
se suspendieron los plazos, términos procesales y audiencias, durante el
perfodo comprendido del diecinueve de marzo de dos mil veinte al
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte; y un seqgundo periodo que
transcurrié del catorce de diciembre de dos mil veinte al veintinueve de enero
de dos mil veintiuno, por acuerdos 18-2020, 20-2020, 2021-01, 2021-02 y
2021-03, emitidos por la Junta de Gobierno y Administracidn de este
Tribunal, publicados en el Periédico Oficial Gaceta de Gobierno, los dias
nueve y dieciocho de diciembre de dos mil veinte, ocho, quince y veintinueve
de enero de dos mil veintiuno, respectivamente; asi mismo se establecieron
lineamientos de reincorporacidn a las labores en la sala, previstos en el
Protocolo de Regreso Seguro a las Actividades Jurisdiccionales, emitido por la

' Documentales poblicas consuitables a fojas cincuenta y uno del expediente en que se actia.

[IF]
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Direccién de Administracion de este Organo Jurisdiccional en julio de dos mil
veinte, y publicado en el portal electrénico https://trijaem.gob.mx/protocolo-

de-regreso-seguro-a-las-actividades-administrativas-y- jurisdiccionales

7. Por lo anterior, y una vez que se contd con las condiciones minimas de
sequridad para el regreso a las actividades no presenciales, y afecto de no
vulnerar |a tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a los gobernados, es
gue, turnado el asunto para el dictado de la sentencia, se emite la misma con
base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 Fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 41, 42 v 44 de la Ley Organica de la Administracidn Plblica de la
Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200 y 229 Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion 11, 35, 36,
37 vy 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del
Estado de México, v los numerales 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento
Interior de este citado Organo Jurisdiccional.

La Maestra en luicios Orales y Sistema Acusatorio Teresa de Jesis
Martinez Ibénez, se encuentra legitimada para conocer vy resolver el presente
asunto en términos del Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, publicado el cuatro
de julio de dos mil diecisiete, en relacidn con el Acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México gue fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y
Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el uno de agosto del dos mil
diecinueve.

IX. En términos de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la
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Magistrada de la Tércera Sala Regional, procede a examinar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por el Jefe del Jefe del Cuerpo
de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del

Estado de México, quien esencialmente indicd:

“Dr conformidad con los articulos 267 y 268 def Codigo de Procedimicutos Administrativos
del Estade e Méxtca... o5 precise manifectar gire e espocifico ve actmalisan en of presente
ity Jus cansaley de Improcedancia y sobreseinivnio gue se encuentran provistas en fos artivnlos
267 fragetdn Ty 268 fracidn 11 del Cidigo de Procediniientos Administratives del Estady
e Méxiien,

Drecimos gue se avtaaliga la causal de fmprocedenia establecida en fa fraceion 1V del referida
articile 267, ki cnal selfata gue e improcedents o juicia chands fos actos no afecten ef interés
Juridics o kgitime del actor, foda weg qre of ofivie Duprgrads a fravis de la presente via,
Huticaprente contiene la determitnacién de nn Dmpediments fgal gque no permite ef estudio o
prowspianientn respecte del fondn de la peticion, resoluctdn que deriva dol na baber corregido
e " qrerinienty  confenide  en o offio  timery
uesto quie ef accionante de manera reiwadente e
omeso exr sefiatar las dispasicionts kgates que sustenta su peficion, ast camo exhilar fas proelas
con fas gque se acredilara ke predacicn reclamatde, anvade a gue 5§ blen prefende ofrecer of
pelicionaria su expediente persona, o derle es que no seishi de manera especica lar
documentaler gue protendia hacer paler del nifsmo,  oftectindole en sw iotalidad, este
ragpnamiente cobra seatide yu gue ¢s de explorade derecho que toda demanda
en este caso peticidn) debe ser acompaiiada de los documentas base
corresponde al mismo soportar Iz catga de Ia proeba e indicar con
precisidn en los términos previstos en fa fey Jas prucbas que pretende
hacer valer paca conseguir su objetivo...” '

Causales de improcedencia que a criterio de esta Juzgadora no se
actualizan para decretar el sobreseimiento toda vez que el acto impugnado,
es la resolucion emitida por la Directora de personal del Jefe del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México, documental plblica a la cual se le otorga pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 57 y 100 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, y de la cual la actora considerd le
irroga un perjuicio en su esfera de derecho, en razon de que la autoridad sélo
tuvo porno presentado su escrito de peticidn, sin realizar un andlisis a las
documentales, tanto exhibidas como las que tiene en sus archivos, en
consecuencia, el acto administrativo sera analizadeo en el considerando

correspondiente.

A
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Una vez establecido lo anterior, es preciso indicar gque el acto
administrativo reclamado es la declaracion unilateral de la voluntad, emanada
de una autoridad administrativa como lo es la Directora de personal detl Jefe
del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del
Valle Cuautitlén Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana
del Estado de México, consagrada en el articulo 1 fraccién I del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo que, este
Organo Jurisdiccién tiene competencia para conocer de la controversia
formulada por la parte actora en el juicio en que se actla, por lo tanto, al
tratarse de una autoridad administrativa el articulo 273 fraccidn 1V del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, no le permite a este
Tribunal de Justicia Administrativa suplir la deficiencia de la queja a la

autoridad demandada, toda vez que sblo es aplicable a los particulares.

Respecto a que el acto administrativo no le causa lesidn en su interés
jurfdico al particular demandante, es dable indicar que su pretensidn del
particular es acceder al completo pago de la prestacion denominada finiquito;
Sin embargo, de la lectura al mismo se advierte que no tomd en
consideracion las documentales exhibidas por el actor, Io que se traduce en
una afectacion directa a su interés juridico y con ello impugnable ante este
Tribunal, esto de conformidad con el articulo 231 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en el que se confirma
el interes juridico de la misma dispositivos legal que establece:

“Articulo 231« Sils podrin fntervenir en fuicio fos pariivulares gue tengan nut inferés
Juridica o legltinie gae funde su prefensicn. Tiewen interis juridice fos litwlares de un
derecho subjetivg piblico ¢ interés fepitims galenes Dnvogien sifnaciones de hecho protegidas
por el orden juridico, tanto de n sufete delersminado como de fos lntegrantes de un grupo de
Fndivichas, diferenciadoy def conjunte general de i socipdad,”

Por ende no se actualizan las causales de improcedencia contenidas en
las fracciones I y IV del articulo 267 y 268 fraccidn II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, que a la letra dice:

“Arifculo 267.- Ef juicio ante of Tribunal es improcedente:

L CGontra for actox o las dispusiciones generales que no sean de lo competenda del
Tribaireal:

TV Contra actos o las disposicions generales gue no afecfen s fntereses juridécos p
logitimus def actor. ..
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“Articulo 268.- Procede ol sobroseimiente del juicio:

. Caanda durante of juicio apareciere o sobreviniere alguaa de las cansas de improcedencia
a gue S¢ refiere of artionly anterior..”

III. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién II del articulo 273 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo a
los hechos narrados por [a parte actora en su escrito de demanda, la LITIS
en el presente asunto se circunscribe a determinar la validez o invalidez de:

La resolucion contenida en el oficio

de fecha veinticinco de marzo
de dos mil veintiuno, emitido por la Directora de personal del Jefe
del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial
del Valle Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana del Estado de México.

IV. Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede al andlisis
de las cuestiones planteadas por las partes, por lo que al valorar las pruebas
ofrecidas y admitidas a las mismas, en términos de los articulos 91, 92, 95,
100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a la
determinacién de que lo expresado por la parte actora es fundado y -
suficiente para declarar |2 invalidez del acto controvertido, manifestd
concretamente lo siguiente:

“PRIMERQ.- Ef wto que se impugna o5 totalwente violatorie dy mis derechos
butpranes ) findamentales quy  consagra fa Constitneiin Politica de Jor Estadas Unidos
Mexctcanns, enr sus artiondos 1, 5, 8. 14, 16, 17 3 123 apartade B, fraccian XI1I, we
depera agravie a af inserita ef considerande SEXTO de la resoloion que se impugna, ef
gue a ka fofva dive:

Toda ves que como o eitablece of articnio 158 fravcdn TV incisa &) de Ja Ley de
Seppritlad Prtblica del Eistady  de Mixive, er de mangfestar gie se me div de baja por
Jrbitacidn, sin embargs, no se me cnbre Jo que establece of avticals 123, apartade B,
Jraciin XIIT Constitucional, loda peg; quee se me dio de baja sin gue se e cubrieran las
prestaciones a gue tenge derecho, tal y vome fo establwe el artionle 105 de la Loy de
Seonridad, todu ves gue la baja por jubilacidn reiudia wna forma de ferminadin de ni
emipleo y dady gue no sv estd culriends dicha prestacion, e dable se ae inderasive conforme
al a que derveho mwe coreesponde, formande impertonci fo sigpwiente: "

Por su parte la Directora de personal del Jefe del Cuerpo de Guardias
de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco,
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del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, en

su escrito de contestacion de demanda argumentd lo siguiente:
“Eix de considerar el prinipio de kgalidad que revivien los avtas de antoridad ¥ of privciio de
bargrra fo, yer que of aoly quee abera se impugna fire emitida baje los Lneamientor establecidos en
o5 erdinates 1.7 y 1.8 del Cidige Adprinistrative del Estady de Médico,
De fos ordinales, se despremde gue ef acwerds impugnardo fue expedids por esta antortdad
demanduda, atendiends dicha peticitn en extricts apeso a fos preiepitos constitncionales 1°y &
By efeuts, debemos vecordar que ef artinto 8° dv Ja Constitwiion General de fa Repiiblica
obiliga o lus antoridades a respoader las peliciones que les hagan fos gobernados; sin ewmbargs,
e ne implica que lu antoridad a la gue e fe formnle fa peticion pecesariamente tonga gue
contestar en sentida afirmativn o favorablemente a fos intereses def soffiitante, por fa lanie, s
bien es indefectible gue lay antoridades solamente extan obligadas a pronunciarse sobre ef fando
srstancial de fa consulia o peficion que se fes bave (¥ por ende, resofier sobire &t provedencia de
Ly mlswas, effe ocnrrird siempre gue Realmente cwenten con facnltades para eflo y ent 5o caso,
se bayan iatisfecha los requisitor de forma exigidos por la legistacidn correspandiente para gue
puvedda estimarse vdlidamente hecha la solicitnd 6 pelicidn farmulada.
En oxte arden, se observa gue of derecho de respuesta no presupone gue extd debe ser favorable
o penparse sobre ef fonde de la cuestidn dude gue diche derecho sélo opera como nna garantia
de e el drpana o serviduer priblice ba conocidn d Iy pelicién y ba dictade 1n acuerds sobre tal

congeiniento, vichdose sativfecha Je miswm cuande se auwerda por escri fa peticidn, en jorpr
favorable o desfavorabk...”

Por lo gue del analisis de las cuestiones planteadas por las partes, por
lo que al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas en términos
de los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la
Materia, se llega a la determinacién de que le asiste el derecho a la parte
actora al resultar fundados sus conceptos de invalidez, por los siguientes
razonamientos:

Debe decirse en principio de cuentas que la prestacidon denominada
liguidacion se encuentra prevista en el articulo 46 del Instrumento de
Seguridad Social del Personal de Vigilancia Auxiliar del Estado de México, a la

letra dice:

“ARTICULC 46. Liguiduciin por rmuusia volentaria a fos elementos aperativos, ex la
gue §¢ oforgard a lov qre e ssparen definitivamente def servicio en la corparacin, per ax
CONPEHER o §08 Enterises.”

Dispositivo legal del que se advierte que la liquidacion por renuncia
voluntaria es el que se otorga al personal operativo y administrativo
que se separe de manera definitiva de la Corporacidn por asi convenir a
sus intereses, circunstancia que no se encuentra supedita a que el hoy actor

haya 0 no obtenido la denominacion de subsidio por tiempo de servicio.
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Ahora bien, los requisitos necesarios para que sea procedente el pago

de la liquidacion por renuncia voluntaria, se encuentran en el articulo 100,
103 y 104 dei Reglamento de Seguridad Social de la Direccion General de
Seguridad PGblica y Transito del Estado de México, del Cuerpo de Vigilancia
Auxiliar y Urbana, cuyo contenido literal indica:

“Articulo J00.- Para of paw de fo fguidacion o nn elapenta operative, se reguiers

o fa suffeiied sva divigide af Jefe del Cirerpe por conducte de su Jefe de Regive,

debiendy stisfarer v siprizntes regnisitos:

L Healwr permancids on la Corporadivn wn winime do doce meser o foring
intmterrsempide e of sprvicia, qire serd compambada con s foche de it

L Rewienier ded elomrento aperativa por eroeity a fa Corponiin,

F

“Articulo 103.- Ll Depariamento de Sevnmridiad Suzal reibe of infhoe qize vt of
aridezls 102§ porer contimear by frdusiter solicite af inferesadn

L Capta de sur crvdencial de identiffeaciin de fa Corpordin,

T Ultinrg vecilo de page.

HE Una foingrajia de frente, lamaiie infantil con fonde dance. ..

“Arefcnlo 104.« EF Departomenty de Sewnrided Swial continda loy trdmites para
ef page de La fgatdactdn ante las dopendensiar qiee ovrrespandian, by que haed del
voracimicnto del fofe de fa Corporacisn, colcatands fonatmente ¢ page gue debe

inicerse af soficifante de doerds con 5w Fepn de sertin, e ol lard de s
congciatetn pura gug realice ef cobro e sie Bgredacion.”

Requisitos que, contrario a lo aducido por la autoridad demandada, la
impetrante cubre, porque la parte actora formulé su solicitud el |Gz
_ manifestando que se encuentra
subsidiado y por lo tanto resulta innegable que el demandante presentd su
renuncia voluntaria por escrito a la corporacion, al momento de causar baja v
ahora tener el caracter de subsidiado, circunstancia que de fo contrario no
hubiese prosperado el mimo subsidio que actualmente se encuentra gozando.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior es importante sefialar que
el articulo 123 apartado B, fraccidén III de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes, o cual, para el caso
concreto, es el Instrumento de Seguridad Social del Personal de Vigilancia
Auxiliar del Estado de Mexico, normatividad gque si bien contempla el
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beneficio del pago de la liquidacion por renuncia voluntaria, no indica con
precision los rubros que lo integran, por lo que partiendo de que el actor
ademés de ser un miembro de dicha corporacién demandada, también posee
el caracter de servidor plblico, en consecuencia y por analogia, se debe
aplicar al caso concreto la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios, de la cual si bien tampoco se desprende el concepto de
liquidacién o finiquito, que sea un derecho exigible por parte de los miembros
de los cuerpos de seguridad pablica y mucho menos la forma de calculario,
es que para determinar que conceptos comprende la liquidacidn y/o finiquito
por renuncia voluntaria solicitado por el demandante, con el objeto de dotar
de certidumbre juridica, se acude al término “finiquito”, que seglin el
Diccionario de la Lengua de [a Real Academia Espafiola es: “of mmate de lus cnentas
o eerfificacion que se da para constancia de gue estdn ajustadas y satisfecho of aleance gue resulta de

ellas” (Diccignario de lo Lengia Espaiola, 22.7 edicidn, Espaiia, Espasa-Calpe, 201 2_.I p1i2L)

Siguiendo el mismo Diccionario, finiquito se compone de las palabras
fin y quito; esto es, “Fin”, segun el diccionario, es el término, remate o
consumacion de algo; y por su parte, Quito/ta significa libre, exento y
también remision o liberacidn que de la deuda o parte de ella hace el
acreedor al deudor. Por otra parte, remate indica fin o cabo, conclusién de
algo, consumacién, extincidn, acabamiento total. En ese sentido, puede
concluirse que en el finiquito se recogen todos [0s conceptos por los que el

acreedor debe percibir dinero.

Lo que trasladado al asunto en especifico, tenemos que el término
finiquito, se entiende que se apiica en [os casos en los que una relacién
laboral entre empleado y empleador debe finalizarse por diversas razones,
como sucede con todos los aspectos de las relaciones y de las actividades
laborales y el tipo de vinculo que se establece entre ambas partes, asi como
también los deberes y los derechos de cada una deben estar correctamente
aclarados en documentos; por lo gue el finiguito y/o liquidacion debe cubrirse
a partir de los dias laborados durante el mes por la cantidad que venia
ganando, en el caso, el actor.

En tal tesitura y contemplando lo antes expuesto, tenemos que 10s
finiquitos de los trabajadores al servicio del Estado, como o es caso de los

1o
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policias, y de forma especifica, para calcular el monto de la liquidacién y/o
finiquito por renuncia voluntaria que solicitd el hoy actor, deben considerarse
aquellas percepciones que contempla la Ley del Trabajo de los Servidores
Pdblicas del Estado y Municipios, en sus articulos 66, 78, 80 y 81 que
literalmente establecen:

“ARTICULO 66. Se estabiocen dos periodos annaks de yacaciones, de dies: dias
laliorables cada uno, cavar feshas deberdn ser dadas a canacer oportunaments por cads
institncidn. piiblica. Los servidores piiblicos podrin baver wsa de su primer periado
sacacional dempre y chando bayan complida seis mesei en ef servicio. Las servidores
priblices gue durante fov periados normales de pacaciones se enenenfran opit Jieeneta por
wtateriidad o enfermedad, podrin posar, al reintegravie al servicie, de hasta dos
Jreriodes vacacionales nto digfratadas anteriormente por eva cansa.”

“ARTICULQ 78. Los sorvidores pribiicos tendrin derecho a mn qgninalde ansnai,
equivalinte g 40 dias de sueldo base, civando noenos, sin dedicitdy afgenn, y estard
comprendida e ef presupiesto de oresor corvespondiente,

Dicho aguinaldy deberd pagarse en dos enfregers, la primere de eflas previe af priveer
prrivda pacavional y fa segunda a miy lardar ef dic 13 de diciembre. Los servidores
piiblicas gue hayan prestade sus servicios por nn lapse menor @ mir afie, fendrin
dereche a gae se o pagie Ja parte prapordonal del agrinalde de acnerds o fos divs
efectivamente trabajados.”

“URTICULQ 8. Ios servidores piiblicos que optaren por separarse def servicio
habiendo camplids 15 aiios en el misneo. lendrin derecho al pago de ana prina de
cotigitedad wonsistente en of imparte de 12 dias de s soelde base, por cada aifo de
servicior prestedos,

Cuiandn of sueldo Dase del servidsr piiblico exeeda dol doble def satario miuin general
def drea geagrdfica que correspenda af lngar en donde presta sws servicies, se
contsiderard para eféctor del pago de la prima de anligiedad, basta wn mdxine de dos
satarins minimos generales,

Esia prinra s¢ pagard, fgnalmente, en cara de minerle o reieisign de fa rekacign biboral
o carsar mo nprdabler af servider priblice, cnalgrivra que sea s antigieded.

En caso de muerte del servidor piiblica, la prima se pagard a sns benefictarios,
canforme @ ki predavion que exlablece of artionls 136 de la presente Ley.

Cratde las institidones piblicas fengan establecidos en sus condiciones generales de.
trabaje programas o Jondes de retire eir ks gque wo existieran aporiadiones de fos
servidares priblicos, y ef monto gue, en su caso, corespondiera por exte congeplo & Jos
servidares priblicor sea superior al seiatada e el segundo pdreafo de este articulo, fas
Institiiones paiblicas extardin obligudas a olorgar af servidor puiblico sély ku prestacidn
gt weds I javoresia”

CARTICULO 81. En boy dias de descanso obligatoria y en lus vacaciones o que se
refioren fas artionlas 66 y 68 de esia ky, los servidores peiblicos rectbirdn sueldo
ntegro. Craudda ef swelda s¢ pague por nuidad de obra, se pronediard ef suweldn hase
presapuestal del dltima mes. Las servidares piiblivos que presten sus servicios duranie
el dia dominge fendrin derecho al page adivional de s 25% sobre of rwonte de in
sitetde base presupiesial de los dins ordinarios de frabajo. Los servidores prilificos gue.
couforme wi arttonls GG de esta Iy, fengan derecho a disfratar d¢ fos perfodas
racacionales, percibirin nna priva de nn 25% con minimo, sobre el snelde hase
presuprestal qie fos cosvespondu durante fox miswos”
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Numerales los antes transcritos, de los que se deduce que para el
calculo de vacaciones, tnicamente cuando devengaron dicha prestacion, se
consideraran veinte (20) dias por afio, segln lo dispuesto por el articulo 66
de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; el
aguinaldo se calculara también Onicamente por el periodo devengado, en
razon de cuarenta (40) dias al afio, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 78 de la citada Ley; respecto a la prima vacacional, estd se calculara
sobre un veinticinco por ciento como minimo sobre el sueldo base que le
corresponda al servidor pdblico en su periodo vacacional segin Jo
contemplado por el numeral 81 de la multicitada Ley; y en cuanto al pago de
una prima de antigiiedad consistente en el importe de doce dias del sueldo
base, por cada afio de servicios prestados, sera procedente cuando el
servidor pablico haya optado por separarse del servicio habiendo cumplido

quince arfios en el mismo.

En consecuencia, esta segunda instancia, conforme a las
especificaciones expuestas en este considerando, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 274 fraccion V del Codigo Administrativo del Estado
de Meéxico, declara la invalidez de la resolucion negativa ficta que se
configura por el silencio del Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial de! Valle Cuautitlan-Texcoco del Valle Toluca
y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, para dar respuesta a
la peticidn que se les formulo desde el once de febrero del dos mil
diecinueve, va que la autoridad demandada no basé su negativa de
conformidad con los principios, normas e instituciones juridicas que

establecen las disposiciones aplicables, pues la responsable.

IV.- Asi ante la declaracion de invalidez decretada en el Considerativo que
antecede, atendiendo al principio de eficacia que rige este proceso
administrativo, con la finalidad de resarcir al particular en el pleno goce de
sus derechos afectados, con motivo de la emision de los actos declarados
ilegales, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3° fraccidon V, 273
fraccion VII y 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
Entidad, se condena a la Directora de Personal de los Cuerpos de Guardias de
Seguridad Industrial Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco del
Valle Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana el Estadc de México, esto al ser

12
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la autoridad que representa al Cuerpo de Vigiiéncia Auxiliar y Urbana del
Estado de México, para que en el término de TRES DIAS HABILES,
posteriores al en que cause ejecutoria la presente determinacion
jurisdiccional, proceda a '

- Le pague a_ a pagarle &l concepto
de liquidacion y/o finiquito a que tiene derecho, esto mando en
consideracidn en primer término, el ditimo sueldo que recibid estando
activo en la Corporacion asi como aquellas obligaciones gue deberd
acatar la autoridad responsable, las cuales son:

a) Pagar a la parte actora la parte proporcional de 20 (veinte) dias de
vacaciones;

b) El pago de la prima vacacional; v

¢) Bl pago de la parte proporcional de aguinaido.

Quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante esta Sala
Regional las documentales piblicas que asi lo demuestren; con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se les aplicard una multa
equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacion a que se refiere los articulos segundo y quinto del Decreto por
el que declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de [a
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis, valor de dicha
unidad emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en

. términos del articulo 280 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, sin perjuicio de remitir el expediente del juicio
administrativo n{imero 234/2021, a la Segunda Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para el
cumplimiento de la misma y que se apliguen diversas multas, entendiéndose
ademas, como un desacato al derecho humano consagrado en el articulo 17
de la Constitucion Federal. Se hace del conocimiento que el cobro de la
multa, serd aplicada al patrimonio personal del servidor publico que ostente
el cargo de autoridad demandada en caso de incumplimiento. Criterio que se

-

13



Tercera Safa Regional
Juicio Administrativo 23472021

robustece con la Jurisprudencia 782, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, que en su rubro
indica: “PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA
FUNDADA LA

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. No se actualizan las causétes de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la autoridad demandada, atendiendo al 11
Considerando de [a presente determinacidn.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucidon emitida por la
Pirectora de Personal del Jefe del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana del Estado de México, recaida al escrito de

peticion, presentado ! |

B - :tencién al V Considerando del presente fallo.

CUARTO. Se condena a la Directora de Personal del Jefe del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial
del Valle Cuautitldn Texcoco, del Valle de Toluca y de
Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, a dar
debido cumplimiento a lo indicado en el Gltimo considerando de
la presente determinacion.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes, que conforme a los
numerales 285 vy 286 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, en caso de haber
inconformidad con la presente resolucién, se tiene el plazo de
ocho dias habiles contados a partir de la fecha en que surta
efectos la notificacion de la presente sentencia, para interponer el

2 Jurisprudencia consultable en: http:Mtiaem.gob midjurisprudenciasfindex. php?a=detalle&id=78#titulo
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recurso de revisidn ante la Segunda Seccién de la Sala Superior

de este Organo Jurisdiccional.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
administrativa demandada.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, con residencia en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos vy da fe, hasta el dia de hoy diez de septiembre de dos mil
‘veintiuno, en que lo permitieran las cargas de trabajo que existen
actualmente engda sala. DOY SEW@?\

s
L
¥ )

TIMI/TZAB/mihe*

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de I3 Tercera Sala Regional defeste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en /as fracdiones [V V, del articulo 57 de
la Ley Orgénica de dicho Tribunal, CERTIFICA: gue el texto y firmas §ofitenidas en fa presente
hoja, forman parte integrante de fa sentencia dictada e diez de spptiembre de dos mil
veintivne, dentro del expediente del juicio administrative numero 234/2021.

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, 4 fracciones VI, VIII
XIl, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de informacién concerniente

a una persona identificada o identificable.









