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Nezahualcoyotl, Estado de México, a diecisiete de septiembre del

dos mil veinte.

VISTOS para resolver en definitiva, los autos del Juicio Administrativo
nimero 603/2019, promovido por [ EGcGINININGNGEGGE - o
sucesivo parte actora, demandante, impetrante o justiciable), en contra
del SECRETARIO DE SEGURIDAD; DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL;
DIRECTORA Y ADMINISTRADOR, AMBOS DEL CENTRO PENITENCIARIO
DE READAPTACION SOCIAL NEZA-BORDO XOCHIACA, LOS TRES DE
LA CITADA SECRETARIA; DIRECTOR DE REMUNERACIONES AL
PERSONAL Y SUBDIRECTOR DE ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS
DE LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL, AMBOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, TODOS DEL ESTADO DE MEXICO (en lo

sucesivo autoridad demandada, responsable o enjuiciada); y
RESULTANDDO

1.- Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de esta Quinta
Sala Regional, el dia quince de agosto del dos mil diecinueve, I INEGzN
_, por su propio derecho, demandé la invalidez de: “la
retencion excesiva de mi sueldo de la primera y segunda quincena del mes de
julio del dos mil diecinueve, respectivamente en los rubros de descuento de
tiempo no laborado por la cantidad de | y de sancion por
impuntualidad e inasistencia por la cantidad de | " (sic)

2.- Por acuerdo de fecha quince de agosto del dos mil diecinueve, la
Magistrada de esta Sala Regional, admitié a tramite la demanda referida,
ordenandose el registro del juicio administrativo nimero 603/2019; teniéndose
como autoridades demandadas al DIRECTOR DE REMUNERACIONES AL
PERSONAL Y SUBDIRECTOR DE ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS
DE LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL, AMBOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS; SECRETARIO DE SEGURIDAD; DELEGADO
ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL; DIRECTORA Y ADMINISTRADOR, AMBOS DEL
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CENTRO PENITENCIARIO DE READAPTACION SOCIAL NEZA-BORDO
XOCHIACA, LOS TRES DE LA CITADA SECRETARIA, TODOS DEL
ESTADO DE MEXICO, a quienes se les corrié traslado para que contestaran
la demanda dentro del término de ocho dias habiles siguientes a aquél en que
surtiera efectos la notificacion respectiva; en otro punto, se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora y se fij6 fecha para la

audiencia de ley.

3.- Mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de esta
Quinta Sala Regional, en fechas doce, trece y diecisiete de septiembre del
dos mil diecinueve, el Secretario de Seguridad, el Director de
Remuneraciones al Personal, el Subdirector de Actualizacion de Base de
Datos y la Directora del Centro Penitenciario demandados, dieron
contestacion, a los cuales les recayd el proveido del dia dieciocho del
mismo mes y afio en el que se tuvo a las responsables citadas dando

contestacién a la demanda instaurada en su contra en tiempo y forma.

4.- A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269,
270, 271 y 272 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en fecha veinticinco de agosto del presente afo, se llevo a cabo la
audiencia de ley, haciéndose constar que Unicamente comparecié el Asesor
Comisionado adscrito a esta Sala, en su caracter de autorizado de la parte
actora, se desahogaron las pruebas previamente admitidas a las partes dada
su propia y especial naturaleza juridica y se asenté que Unicamente la parte
actora formulé alegatos en voz de su autorizado, no asi las autoridades
demandadas, por si o por persona alguna que legalmente le represente, por lo
que se les tuvo por precluido su derecho a alegar en el presente juicio.
Finalmente se ordend que pasaran los autos a fin de dictar la resolucion que

en derecho corresponda; y

CONSIDERANDO

.- Esta Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente Juicio

Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién




J.A. 603/2019
riﬂm";\-:-;;v"—j Pagina3

4 TRIBUNAL DE JUSTICIA
1 ADMINISTRATIVA DEL
|

= == ESTADO DE MEXICO

V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Estatal; 1.2 y 1.7 del Cddigo
Administrativo del Estado de México; 1 fraccion |, 2, 3, 4, 22, 199, 200, 229
fraccion |, 237, 269, 272-C, 272-E y 273 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion Il, 35, 36 V y 38 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 3

fraccion V y 44 del Reglamento Interior de éste Organo Jurisdiccional.

I1.- Por ser una cuestion de orden publico e interés social y de estudio
preferente, ya sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo
273 fracciéon | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; esta Sala Regional procede al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas tanto por el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos e Igualdad de Género de la Secretaria de Seguridad del
Estado de México como por el Delegado de Asuntos Contenciosos
Nezahualcéyotl de la Secretaria de Finanzas, quienes invocan los articulos
267 fracciones VIl y IX y 268 fraccion Il del ordenamiento legal en cita;
argumentando el primero de ellos que el acto impugnado no existe, toda vez
que sus representados no emitieron, ejecutaron ni trataron de ejecutar un acto

de molestia en contra del demandante.

No obstante, esta Juzgadora declara infundados por un lado e
inoperantes por otro, los argumentos esgrimidos por los representantes de las

autoridades estatales demandadas.

En primer lugar, como se advierte de los recibos de pago exhibidos por
el demandante, éste ostenta el cargo de Custodio en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Nezahualcoyotl-Bordo de Xochiaca, dependiente de la
Secretaria de Seguridad del Estado de México, por lo que, sus representados

actuaron como autoridad ejecutora de los descuentos de los que se duele.

Por otro lado, lo argumentado por los representantes legales de las
autoridades demandadas no tiene relacion alguna con la actual fraccion IX del

articulo 267 del Coédigo adjetivo de la materia, adicionado mediante Decreto
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publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veintidés de
enero de dos mil catorce, que sefala: “IX. Contra actos, disposiciones
generales u otros actos, que se refieran a la misma materia que hayan sido
impugnados en otro medio de defensa, promovido por el mismo actor y que se
encuentre pendiente de resolucion”. Por lo tanto, y en virtud de que es
inoperante la suplencia de la deficiencia de la queja para la autoridad
demandada, esta Juzgadora declara inoperante la causal de improcedencia y
sobreseimiento en el presente juicio. Lo anterior .con apoyo a la Jurisprudencia
numero SE-13, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,

que en seguida se inserta:

JURISPRUDENCIA SE-13

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE
DE AUTORIDADES.- Por mandato de la fraccion VI del precepto 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, las sentencias del juicio contencioso
administrativo deberan contener la suplencia de la deficiencia de la queja del particular,
cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos planteados por las partes. En
igual sentido, la fraccion V del numeral 288 del propio ordenamiento legal determina que
para la resolucion del recurso de revision se suplira la deficiencia de los agravios del
particular demandante, cuando el caso lo requiera, pero sin *cambiar los hechos
planteados. Es de observarse que en ambas disposiciones legales se faculta a las Salas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a suplir la deficiencia de la queja
de los particulares demandantes, ya sea en la resolucion del juicio contencioso
administrativo o en la del recurso de revision, en razén de que generalmente son ellos los
que carecen de suficiente capacidad de asesoria juridica. Por consiguiente, en el proceso
administrativo es improcedente suplir la deficiencia de la queja de las autoridades
demandadas, puesto que la ley no la autoriza.

lll.- En cumplimiento a lo establecido en el articulo 273 fraccién Il del
Cadigo adjetivo de la materia, este Organo Jurisdiccional procede a fijar la litis
en el presente juicio, misma que se circunscribe a reconocer la validez o
declarar la invalidez de los descuentos aplicados al impetrante bajo los
conceptos 5450 (desc p/tiempo no laborado) y 5451 (sancion por impunt
inasis), por las cantidades | Nl yBEEM, rcspectivamente, tanto en Ia
primera como en la segunda quincena de julio del dos mil diecinueve,
haciendo un total ds ([
I como se desprende de los recibos de pago numeros 2271074 y
2322225 exhibidos por la parte actora visibles a fojas 3 y 4 de los autos que

se resuelven, obtenidos a través del portal electronico del Gobierno del Estado
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de México, segun lo establece la Norma 20301/082-03 del Manual de Normas
y Procedimientos de Desarrollo y Administraciéon de Personall; las cuales no
fueron objetadas por la autoridad demandada, en términos del articulo 66 del

mencionado Cédigo.

IV.- En tal estado de cosas, se analizan los conceptos de nulidad
hechos valer en relacion a la resolucién que la parte actora sefialé como acto
impugnado; lo anterior con fundamento en la fraccion Il del articulo 273 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el cual

establece:

Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberan

contener:

lll. El analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sean suficientes para
desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada, debiendo
analizarse en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto;

Del analisis del escrito de demanda, se advierte que el actor aduce que
la autoridad demandada viola en su perjuicio lo establecido en los articulos 1,
5 16, 17, 123, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 100 apartado A, fraccion | de la Ley
de Seguridad; 1.8 fracciones II, Ill, IV, V, VIl y XII del Codigo Administrativo;
22. 95 del Codigo de Procedimientos Administrativos, todos del Estado de
México; argumentando medularmente que al momento de emitirse el acto de
autoridad que se impugna, sin que se hubiesen agotado los minimos e
indispensables principios de legalidad juridica que la ley exige a toda
determinacion de autoridad, resolucion o fallo, al no concedérsele el

inalienable derecho de garantia de audiencia y que no obstante ello, se le

| « La Direccién General del Sistema Estatal de Informatica sera responsable de
generar la informaciéon de los comprobantes de percepciones y deducciones
(20301/NP-46/11), que correspondan a cada servidor publico en los que consten los
conceptos de pago y de retenciones. Es responsabilidad de las coordinaciones
administrativas o equivalentes de las dependencias informar a los servidores
publicos la forma de obtencién de sus comprobantes de percepciones y deducciones,
asi como constancia quincenal y anualizada de las mismas a través del portal
electréonico del Gobierno del Estado de México.
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impone una doble sancién, supuestamente por una misma conducta, viéndose
reflejada en una disminucion de sueldo en perjuicio de su economia personal
y familiar, dejandolo sin defensa alguna, en total violacion de sus garantias

individuales y de trabajo.

En refutacion a lo anteriormente vertido, las demandadas sefalan que
el acto impugnado deriva de las inasistencias injustificadas y de la falta de
puntualidad en que incurrié la actora; y que el descuento se realizd de
acuerdo a lo establecido en el Manual General de Organizacién de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, asi como el Procedimiento 205 de la
Norma numero 23301/205-06 del Manual de Normas y Procedimientos de
Desarrollo y Administracion de Personal, por lo que, se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, debiendo validar el acto.

Analizados los argumentos de nulidad expresados por el actor, su
refutacion por parte de las demandas, y una vez valoradas las pruebas que
obran en el presente expediente, conforme a las reglas de la logica y la sana
critica; y con fundamento en lo establecido en los articulos 3 fraccion WV, 273
fraccion VIl 'y 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, esta Juzgadora declara parcialmente fundados los argumentos
vertidos por el demandante, pero suficientes para declarar la invalidez del acto

impugnado, por los motivos expuestos a continuacion:

En primer término, es menester sefialar que el segundo parrafo del
articulo 14, y primero del 16, ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consagran los derechos de legalidad y debido proceso, al
establecer: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.” y “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.”,
respectivamente; por su parte, el diverso 1.8 fraccién VIl del Cédigo

Administrativo del Estado de México, que establece la formalidad del acto
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administrativo debiendo estar fundado y motivado, sefalando con precision
los preceptos legales aplicables y las circunstancias que se hayan tenido para

su emision; derecho y formalidad que la demandada infringié contra la parte

actora.

Lo anterior es asi en razén de que si bien, la autoridad demandada
refiere que los descuentos de los cuales se duele la demandante, fueron
aplicados de conformidad con lo establecido en el Manual de Normas y
Procedimientos de Desarrollo y Administracién de Personal, lo cierto es que,

en términos del numeral 20301/206-08 de dichos lineamientos: “todo servidor

publico tiene derecho a ser escuchado antes de que la sancién por falta de

puntualidad o falta de asistencia le sea aplicada”; ademas de que, en el

entendido de que se considera falta de asistencia injustificada, a la
inasistencia al trabajo (20301/204-05); el mismo Manual establece en los
procedimientos numeros 20301/206-01 y 20301/206-02, las sanciones
asociadas a la puntualidad y falta de asistencia, sin que la sancion impuesta
por la demandada corresponda a la indicada en el multicitado Manual,
considerando que el actor ostenta un cargo de custodio con horario
discontinuo y las inasistencias a que hace alusidon no ocurrieron en el

transcurso de un mes calendario; sefialando que:

20301/206-01

Los servidores publicos que incurran en el transcurso de un mes calendario en faltas
injustificadas de puntualidad a que se refiere la norma 20301/204-04 seran sancionados de
acuerdo a lo siguiente:

b) Para servidores publicos con horario discontinuo:

FALTAS DE PUNTUALIDAD EN EL MES CALENDARIO SANCION

Dos faltas de puntualidad Llamada de atencion verbal.

Tres o cuatro faltas de puntualidad Severa llamada de atencion escrita.
Cinco o seis faltas de puntualidad Amonestacion escrita.

Siete u ocho faltas de puntualidad Suspension de medio dia (4.5 horas)

sin goce de sueldo.

Nueve o diez faltas de puntualidad Suspensién de dos dias sin goce
de sueldo.

Once o doce faltas de puntualidad Suspension de tres dias sin goce
de sueldo.

Trece o catorce faltas de puntualidad Suspensién de cuatro dias sin goce
de sueldo.
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20301/206-02
Los servidores publicos que incurran en el transcurso de un mes calendario en inasistencias
injustificadas a que se refiere la norma 20301/204-05, seran sancionados de acuerdo a lo

siguiente:

b) Para servidores publicos que trabajan horario discontinuo; cuando la falta injustificada de
asistencia abarque toda la jornada laboral:

INASISTENCIA SANCION

Una inasistencia Amonestacion escrita.

Dos inasistencias Suspension de dos dias sin goce de sueldo.
Tres inasistencias Suspension de tres dias sin goce de sueldo.

No obstante, como bien lo refiere la impetrante, de los autos que se
resuelven no se desprende constancia alguna que acredite fehacientemente
que al actor se le hayan dado a conocer las circunstancias por las cuales se le
aplicaron los descuentos materia de litis en el presente juicio, ni mucho menos
que se le haya otorgado garantia de audiencia, previo a la imposicién de
descuento que se combate; dejando al servidor publico en completo estado de
indefension, al no permitirle ser oido y vencido en juicio, aportar pruebas y
alegar, lo que a su derecho conviniera; aplicando ademas una sancién
incorrecta, que no va de acuerdo a los lineamientos antes aludidos

establecidos en el multicitado Manual.

No obstante, al tomar como confesion expresa del actor, en términos
del articulo 97 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, lo manifestado por éste en su narracién de hechos, especificamente
en el marcado con el arabigo 2: “Es el caso que el veintisiete de abril de dos
mil diecinueve mi esposa ... sufri6 una caida de las escaleras del segundo
nivel de mi domicilio, por lo que tuve que llevarla al ISSEMYM ... de lo cual
por no tener justificacion a la misma implica el descuento respectivo...”. (sic):
de lo anterior se deduce que si bien el justiciable reconoce que falté a sus
labores de manera injustificada un dia, lo conducente era que las hoy
demandadas, le impusieran una amonestacién escrita y no un descuento en

Sus percepciones.
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En consecuencia, y con apoyo en lo establecido en los articulos 1.8
fraccion VIII del Codigo Administrativo, 274 fraccion |l del Codigo de
Procedimientos, ambos del Estado de México, que sefalan: Articulo 1.8.-
Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente: ... VIIL.
Expedirse de conformidad con los principios, normas e instituciones juridicas
que establezcan las disposiciones aplicables; Articulo 274.- Son causas de
invalidez de los actos administrativos, ademas de las contempladas en el
Codigo Administrativo, las siguientes: ... Il. Omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada; se declara la INVALIDEZ
de los descuentos realizados al demandante bajo los conceptos 5450 (desc

p/tiempo no laborado) y 5451 (sancion por impunt inasis), por Ia cantidad total

g |

V.- En el orden de ideas antes expuesto, en virtud de haberse
declarado la invalidez del acto materia de litis en el presente juicio y atento a
lo dispuesto por el articulo 276 del Cédigo Adjetivo de la Materia, a fin de
restituir en el pleno goce de sus derechos a la parte demandante, se condena
al SECRETARIO DE SEGURIDAD; DELEGADO ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL;
DIRECTORA Y ADMINISTRADOR, AMBOS DEL CENTRO PENITENCIARIO
DE READAPTACION SOCIAL NEZA-BORDO XOCHIACA, LOS TRES DE
LA CITADA SECRETARIA: DIRECTOR DE REMUNERACIONES AL
PERSONAL Y SUBDIRECTOR DE ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS
DE LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL, AMBOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, TODOS DEL ESTADO DE MEXICO, a que en
el término de tres dias habiles siguientes al en que cause ejecutoria la
presente determinacion, proceda a realizar los tramites correspondientes a fin
de que sea reintegrada a la parte actora la cantidad de _

) Ccscontada por concepto de

sancion por impuntualidad e inasistencias, asi como de lo que resulte de los

subsecuentes descuentos aplicados bajo ese rubro.

Y una vez precluido el término anterior, se les otorga uno diverso de

tres dias habiles a fin de que informen a la Sala Regional sobre el
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cumplimiento dado a la presente sentencia, apercibidas de que en caso de
incumplimiento se actuara de conformidad con lo establecido por los articulos
280 y 281 del Codigo Adjetivo de la materia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la INVALIDEZ de los actos materia de litis en el
presente juicio, con base a lo expuesto en el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se condena a las autoridades demandadas a dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia, en la forma y términos

establecidos en la parte final del Considerando V de la misma.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a

las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Supernumerario, Licenciado
AGUSTIN GUERRERO TRASPADERNE, adscrito a la Quinta Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, mediante
acuerdo de cinco de agosto de dos mil veinte, dictado por el Pleno de la Sala
Superior del propio Tribunal, mismo que se publico en la “Gaceta del
Gobierno” el jueves seis de agosto de dos mil veinte, entrando en vigor el
mismo dia de su publicacion, ante el Secretario de Acuerdos OSCAR
MARTIN MORALES ROJAS, habilitado mediante oficio nimero TJA-P-
229/2020, de fecha trece de julio de dos mil veinte, signado por la Magistrada
Presidente de este Organo Jurisdiccional, que autoriza y da fe. DOY FE.

MAGIS &ADO ] SECRETARIO

undamento legal: Articulo 3 y 143 (?e la Ley de

arencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
N Municipios. Asi como lo dispuesto en los Articulos 2
C|on I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una
persona identifica o identificable. (los datos testados de este
documento se encuentran en las paginas 1,4y 9)



Unknown
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de  Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los Artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identifica o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las páginas 1, 4 y 9)




