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Recurso de Revision 835/2017

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, veinfitrés de noviembre de dos mil

diecigiete.---=-m==mmmammamee e T
VISTO para resolver en definitiva g{ recurso de revision 835/2017,
interpuesto por la Comisiéon de qﬁflor y dJusticia de la Direccion
General de Seguridad Ciud‘p{d)éna y Transito Municipal del
Ayuntamiento de Naucalpan g{e Juérez, Estado de México, a través
de su autorizado, en contra de ],a géntencia de treinta de mayo de dos mil
diecisiete, dictada por el Ma?fis{rado de la Segunda Sala Regional del

Tribunal de Justicia Administ a}/iva del Estado de México, en el expediente

ntmero 133/2017, referent ,-'fél juicio administrativo promovido por

T
,

JESULTANDO
P

[

i
1.- Por escrito presentado phte la Segunda Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa de

ejsta Entidad Federativa, el veintidds de febrero

de dos mil diecisiete, por su propio derecho,
formulé demanda admini tfi'ativa en contra de la Comision de Honor y
Justicia de la Direcc;ién General de Seguridad Ciudadana y
Transito Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,

Estado de México, sefialando como acto impugnado el siguiente: ------------

\l .

La resolucién definitiva ¢ontrovertida del expediente CHJ/PD/375/2016, de
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, en la cual se determina la
separacién de definitiva del cargo que venian desempenando como policias
adscritos a la Direccién] General de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal del Ayuntamieiito de Naucalpan de Juarez, Estado de México

2.- Substanciado el juicio en{todas sus partes, el Magistrado de la Segunda
Sala Regional de este Tribunal Administrativo, dicté sentencia en fecha

treinta de mayo de dos mil diécisiete, en la que determind: ------=--ceeeecanannes

PRIMERO.- Se declara la linvalidez de la separaciéon contenida en la
resolucién de treinta y uno de enero del dos mil diecisiete, dictada en el
procedimiento administrativo disciplinario nimero CHJ/PD/375/2016, con
base en las razones vertidas en el considerando III de la sentencia.
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SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada a dar cumplimiento a

lo ordenado (...procedan a cubrir a el pago de la
indemnizacién consistente en tres meses de sueldo que percibia en el empleo, cargo
o comisién que desempefiaba como Policia Tercero adgcrito a la Direccién General
de Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan
de Judrez, Estado de México, asi como el pago /de las prestaciones de ley,
entendiéndose éstas al pago de la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficio, recompensas, estipendios, asignaciong¢s, gralificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, dietas, compensaciones ¢ cualquier otro concepto que
percibia el servidor piiblico por la prestacién de;sus servicios, incluidas desde
luego, las vacaciones, prima vacacional y aguinalﬂo. desde el momento en que se
concreté la terminacién de la relacién administrafiva hasta que se realice el pago
correspondiente, siempre que acredite que perctb a esas prestaciones ¢ que estdn
previstas en lu ley que lo regia...) i

i

Ello, con base en las consideraciones anctadas en el documento original
agregado a fojas de la doscientos diecisiete' a la doscientos veinte del juicio

administrativo niimero 133/2017. ------------ hommmmmmmmccsmmessmmemeeesessessesssvasncas

3.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccion
de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, el veintiuno de jt'ﬁi.'i'at e
dos mil diecisiete, la Comisién de Honor y Justicia de la Direcclon
General de Seguridad Cludadana y Transito Mumc;pab del“!”
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de Mex1c0‘;, a\«vtraves
de su autorizado, promovieron recurso de revisién en contra de la sen\t'em:ta
de treinta de mayo del presente afio, dictada por el Magistrado de la
Segunda Sala Regional de este Tribu;nal_, haciendo valer los agravios
expuestos en el escrito que obran en las fojas de la dos a la siete del
expediente en que se actia.----------------xox }{ ---------------------------------------------
4.- Por acuerdo de fecha veintiuno de:'i junio de dos mil diecisiete, la
1

Presidenta de la Segunda Seccion de la‘z\ Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mé%ico, admitié a tramite el recurso
de revisién promovido; designandose cowg;_‘no Magistrada Ponente a la

Maestra en Derecho Diana Elda Pérez Medi}il;ﬁa.--------‘ -------------------------------

5.- Mediante certificacién de trece de julio del os/mil diecisiete, se tuvo por

b

no desahogada la vista ordenada a [ EGTTTNNGEGEGEEE > tr2vés de

auto de fecha veintiuno de junio del afio en curso.------=--s---s===mmomsococcoononoe
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6.- Por proveido del nueve de agosto de dos mil diecisiete, se reasigna el
citado recurso de revisién, con la finalidad de emitir el proyecto de
resolucidén correspondiente a la brevedad posible a la Mag’stra en Derecho

Diana Elda Pérez Medina; y ------=-=-----scceeememmaceanes gj,-":- ----------------------
CONSIDERANDO

I.- Esta Segunda Seccién de la Sala Superior d':e,l Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién, de conférmidad con lo dispuesto
por los articulos 9 y 23 fraccion II de la Ley‘ Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Méxice; 285 fraccién IV y 288 del
Codigo de Procedimientos Administrativos _ﬂel Estado de México y 17
parrafo segundo del Reglamento Interio_i-" del Tribunal de dJusticia

B Administrativa del Estado de México; asi como los acuerdos de Pleno de la
< ':Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
< ;7Estado de México, de veinte de enero y seis de julio de dos mil diecisiete,
d publicados en la Gaceta de Gobierno Estatal el veintitrés de enero y diez de

" julio del dos mil diecisiete, respectivamenty.--------------===ssssssmrmssuzrrmmmzzrennes

II.- Por cuestién de método y técnica ju.%idica, se procede al estudio en

7

conjunto de los conceptos de agravio?i‘i que hace valer la autoridad

recurrente, dada su estrecha relacion, dor}ide medularmente refiere:---------

- Que le causa agravio la resolucién didiada por la Sala Regional de origen, de
treinta de mayo del dos mil diecisiete, &n razén de que ésta realizé de manera
indebida una valoracién de las constaficias que sustentan la responsabilidad
administrativa que se le atribuyd a en los autos del
procedimiento administrativo de separacmn CHJ/PD/375/2016. En especifico,
por cuanto hace a la prueba documental consistente en el desahogo de la
garantia de audiencia que se instaurd en contra del presunto infractor ya que
a decir del recurrente éste contestd los\hechos que se le imputa en sentido
afirmativo.

- Asimismo, el actor revisionista sostiene §ue el particular demandante en el
juicio de origen no desvirtud con elemenyos de prueba idéneos la conducta
administrativa que se le imputé siendo nquél quien tenia la carga de la
prueba para demostrar su inocencia. N

- Finalmente, que la magistratura de origen excedié su 4mbito de competencia
al imponer la condena en la resolucién reéurrida, ya que ademds de ser
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excesiva, infiere cuestiones en materia laboral que no le competen sino a la
rama administrativa.

Los agravios propuestos por la recurrente resultan infundados para
conseguir lo que con su expresidén se pretehde. ----------------------------------------
Se afirma lo anterior, en atencién a lo establecido por el articulo 34 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mézxico, que a la

literalidad reﬁere:---------------—-----------_,-"----5- ----------------------------------------------

Articulo 34.- Los actos administrativos se presumirdn legales; sin
embargo, las autoridades administrativas deberan probar los hechos que lo
motiven cuando el interesado los ni‘egue‘;lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho.

A partir de lo anterior, se aprecia ;’:que %dentro del proceso administrai;ivo
que se regula por el Cédigo de Proéedim@ientos Administrativos del Esifaﬂb
de México, se reconoce el principio de carga de la prueba, que se ie’s;.umg en
que quien afirma tiene que probar.lDe manera particular, las auﬁdea&es
administrativas tienen la carga deig_ la prﬁeba sobre los hechoswp_t_l_\::dﬁ{- se
sustenten las resoluciones a travéé{ de las cuales se les impd'ng_ajﬁ a los
particulares molestias o privaciones i‘gn su égfera de derechos.-----=seneeueeeeeee

\

1

En esta tesitura, cabe decir que el Es&tado mexicano cuenta con la potestad
punitiva de sancionar las acciones u omisiones consideradas antijuridicas
por el Derecho Administrativo, y que \sean desplegadas por los servidores

publicos en el ejercicio de sus funNCioNes) «e---=xereeoceeecmtemeer e

Por tal motivo, la carga de la prieba recae sobre la autoridad
administrativa que determine la probable responsabilidad del presunto
infractor, a menos que de la negativa de uh hecho atribuido se desprenda
la afirmacién de otro, caso en el cual, la darga probatoria se revierte a

quien argumenta en sentido afirmativo.-------- eeem--seeeeocccooamremceameamneeees

Bajo esa premisa, en los procedimientos administrativos de

responsabilidad que se substancien en contra de los servidores publicos a
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quienes se les atribuya una conducta contraria a la ngrma, debe prevalecer
el respeto irrestricto al principio de presuncién de i;focencia, por virtud del

cual, toda persona es inocente en tanto se demuestte lo contrario. ----+--------

Situacién que conduce a considerar que el presunto responsable no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién

de un acto contrario a los ordenamientos administrativos. ----------=--r-uoneeoe

/
Guia al anterior criterio, la jurisprudencia por contradicciéon de tesis
'f

emitida por el Pleno de la Suprema C.or_fe de Justicia de la Nacidn, que a

i N
continuacién se transcribe:l-------------- e ORCETETI LR PR RE T e e e e L L et

!

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINIS’IXRA}TIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la tes';f;-v aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de
& la interpretacién armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19; parrafo primero, 21, parrafo primero y
102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene
- de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tien@em a especificar y a hacer efectiva la
presuncién de inocencia-, deben jinterpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernahos la interpretacién mas favorable que
permita una mejor imparticién {de justicia de conformidad con el numeral
0. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena p sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el d¢ presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen

N

estar sometidos a un procedi
consecuencia, soportar el poder

miento administrative sancionador y, en
horrectivo del Estado, a través de autoridad

competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es

aplicable al procedimiento adj
modulaciones, segun el caso- dek

ministrativo sancionador -con matices o
ido a su naturaleza gravosa, por la calidad

de inocente de la persona que d¢be reconocérsele en todo procedimiento de

cuyo resultado pudiera surgir
procesal, entre otras, es desplaz

una pena 0 sancidn cuya consecuencia
hr 1a carga de la prueba a la autoridad, en

atencién al derecho al debido prdceso.

Contradiccién de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 28 de enero

! Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006590. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, Junio de 2014, Tomo I. Materia(s) Constitucional. Tesis: P.A. 43/2014
(10a.). Pagina: 41
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de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra:/Luis Maria
Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz. J

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. XCIII/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA.
LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL
CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.";: aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Decnna Epoca, Libro
XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis la. XCVII/2013 (10a.), de rubro: “PRESUNCI()N DE INOCENCIA. .
EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZAC]'ON SUPERIOR DEL

ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE/DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, R#JGLA PROBATOR’IA Ya,' LT
ESTANDAR DE PRUEBA." , aprobada por la Prim¢ra Sala de la Suprgma “
Corte de Justicia de la Nacmn y publicada en el Sfamanano Judicialid® la '_:f
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI Tomo 1, abril de 2@‘13

péagina 967, r

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNGION DE INOCE@IQJ,AN.“;
CONSTITUYE UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE‘ T
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTd PENAL.", aprobada pér

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ﬂe la Nacwn y publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687, y

Tesis 2a. XCI/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO
ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO .
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.", aprobadai por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Ep&oca Libro XVI, Tomo 2,

enero de 2013, pagina 1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso};_ aprobé, con el nimero
43/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antdcede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce. ‘=_‘

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, ap“ ece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro: YPRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL." ‘

Esta tesis se publicé el viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Ahora, se procede a dar un margen de referencia de los hechos que

conforman la litis en el presente asunto:----«-=--sceeeeommmma i

- En fecha treinta y uno de enero de dos mil
resolucion en los autos del procedigyiento administrativo
disciplinario nlimero CHJ/PD/375/2016311" stanciado en contra de
I - o que se det?/r/minc’) la separacidn en el
cargo que venia desempeiiando comid Policia Tercero en la
Direcciéon de Seguridad Ciudadan 34 Transito Municipal de
Naucalpan de Juarez, Estado de M?&iiéo.

- El veintidés de febrero de dos r&/’l/diecisiete I

- interpuso juicio contencioso/administrativo ante la Segunda
Sala Regional de este Organo de Justlcla Administrativa, donde
demandd la invalidez de la resol‘uclon emitida por la Comisién de
Honor y Justicia de la D1rec016n de Seguridad Ciudadana y
Transito Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de México.

- Finalmente, el treinta de mayé del afio en curso, el Magistrado de
la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
de esta Entidad Federativa, régolvié declarar la invalidez del acto
reclamado y condené a la; autoridad recurrente a pagar la

bl ™

indemnizacién constitucional que en derecho corresponde.

Ahora bien, los argumentos esenéi:éles en los que se sustentd la
determinacién dictada por el Titular dé la Sala de origen, se basaron en el
hecho de que la autoridad adminis;ti%ativa no agoté las diligencias de

investigacién necesarias para llegar:ial conocimiento de la verdad de los

hechos. <=mmmms e

Asimismo, el A quo lleg6 a la conv}ficc"ién de que durante la etapa del
procedimiento administrativo de sepz,z-xra‘.(!:ién no se acredité que el actor
demandante tuviera el cargo de Jefe .de Turno, asi como personas
subordinadas a su mando, como lo;lpref‘;endieron probar los servidores
piblicos que formularon la queja anfe el Organo de Control Interno, el
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, situacién que generd
incertidumbre para el juzgador sobre lo declarado en la denuncia

PrOMOVIAA. =nmmmm e
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Criterio que este Cuerpo Colegiado comparte en lo suistancial, en razoén de
que, del analisis realizado a la resolucién administrativa emitida en los
autos del procedimiento disciplinario de separacmn se advierte que el
Organo de Control Interno no realizé un debido analisis de los hechos que
sustentaron la comisién de la conducta atribuida al particular demandante,
asi como tampoco de las pruebas recabadas durante la tramitacién del

PrOCedimiento. ««---mmcmmmc e

Lo anterior es asi, pues para llegar al conocimiento de los hechos,

unicamente se basé en las documentales consistentes 123 1 R

a) El escrito de queja -interpuesta el veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis ante la Comisién de Honor y Justicia de la Direccién de
Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan ,de
Juarez; y .

L r T

b) El acta de garantia de audiencia’ desahogada en el proced1m1e;nto_

administrativo disciplinario. 5
}

Sin embargo, es de explorado derechi:) que las denuncias;mgl__lré'_‘_ los
particulares dirijan de manera formal ailas instituciones encai'ggadas de
investigar las conductas y omisiones cohsideradas antijuridicas por los
ordenamientos legales, constituyen un acFo procesal que tiene por objeto
impulsar a la autoridad administrativa a ix vestigar las irregularidades que

sean de SU CONOCIMIENEO, mmmrsmsemmmmammmmmmmremecdeeee oo eeeeeeeemmeecceeeee.

Por tanto, una denuncia configura un indicio el cual necesariamente
requiere adminicularse con otros medios de prueba para tener el caricter
de hecho probado, ya que ésta por si sola no a quiere valor probatorio para

tener por acreditada la conducta. --«--==emmmeemmmeeio el

De ahi que la denuncia que motivé la integracién del procedimiento
disciplinario del que emana el acto impugnado, requiere de estar apoyada

de diversos medios de conviccién, sin embargo, ello no sucede.----=-=cceeecceee-s
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Por lo que respecta a la prueba consistente en el acta de garantia de

audiencia de treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, en la cual, a

'd

decir de la autoridad, el presunto responsable mahnifesté en sentido
afirmativo los hechos articulados en el procedimienfo administrativo de

) . . 7 .
separacion, esta Seccién de la Sala Superior considéra que, contrario a la
apreciacion de la autoridad, si bien el actor derhandante sostuvo en el
desahogo de su garantia de audiencia que mantenia una relacién laboral
con los denunciantes, ello no constituye und confesién expresa de la

. . . / .

conducta irregular, pues dicha afirmacién no conduce a tener por cierto que
efectivamente éste haya solicitado diversag cantidades de dinero a sus

COMPANETrOS, -----=-=-=====memmm s / ------------------------------------------
!

i
i

En ese sentido, resulta inconducentd que la autoridad inconforme

argumente que el 6rgano jurisdiccional de origen no valoré debidamente las

pruebas que obran en el expedienfe formado con motivo del acto

™~y

' IMPUGNAAO. = m e

4
§

. En consecuencia, al no existir elementos de prueba suficientes y
T ¥

'

fehacientes que acrediten la responéabilidad administrativa imputada al

NS

probable responsable en el procedi‘:niento administrativo instaurado, se
llega a la firme conviccién de que lajautoridad administrativa no soporté la
carga de la prueba, transgrediendo en perjuicio del particular demandante
el principio de presuncién de inocg¢ncia que debe imperar en el proceso

administrativo sancionador.-«-=««--f--smmsmmmmm e

Atento a lo anterior, este Tribunal de Alzada determina confirmar la

sentencia que se revisa.-----=----=--x--: FaOEL IR EE L LU REE e E LR PR PP PR T RE PR .

En mérito de lo expuesto y fundado;igse --------------------------------------------------

RESUELVE

PRIMERO.-Se confirma la sentenciia dictada en fecha treinta de mayo de
dos mil diecisiete, por el Magistrado de la Segunda Sala Regional de este

Tribunal, en el expediente administrativo 138/2017.--------e-eemsmmmemcmmammacnens
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a laffpgrte actora y por oficio a las
autoridades demandadas en el juicio princj’paE asi como al Magistrado de

la Segunda Sala Regional de esta Instancia del Justicia Administrativa.-----

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de rla éala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa Estado de Méx_iico, en sesion celebrada el veintitrés
de noviembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de votos de los
Magistrados Diana Elda Pérez Medi;;a, .Miguel Angel Terrén Mendoza y
Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendoigﬁonente la primera de los nombrados,

quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccién; que
e L TR FE R —— phias

LA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SA?A SUPERIOR

DIANA DA PEREZ MEDINA RN e
|

EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA:l - EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

GERARDO RODRIGO LA GARCIA

———— e it i e i s

; .
Vo

LA SECRETARIA GEI}IERAL DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SECCtON DE SALA SUPERIOR

ERI

DEPM

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIl y XII,
6y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacidén concerniente a una persona identificada o identificable. (Los

datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 3,y 7).
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