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Nezahualcéyotl, Estado de México, a veintinueve de enero de dos mil

diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Juicio Administraﬁﬁ‘(/og

numero 788/2018, promovido por _ en

contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD; DIRECTOR DEL CENTRO'
PENITENCIARIO DE READAPTACION SOCIAL NEZA-BORDO XOCHIACA DE
LA CITADA SECRETARIA; DIRECTOR DE REMUNERAGIONES AL
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, TODOS DEL; ESTAno DE
MEXICO; y :

-

RESULTANDO #F

1.- Mediante escrito presentado en la oficialia dgpartes de esta Quinta Sala

. Regional el dia diecinueve de octubre del ﬂos mil dieciocho, [N

:{_por su propgfﬁerecho demandé la invalidez

L
de la retencion excesiva de su sueldo, por conc;@pto de sancién por impuntualidad

e inasistencia y tiempo no laborado : - :

= 2.- Por acuerdo de fecha veintitré.-'fie octubre del dos mil dieciocho, la
Magistrada de esta Sala Regional, itié a tramite la demanda referida,

ordenandose el registro del juicio adﬂ-\fnistrativo ndimero 788/2018; teniéndose

XOCHIACA DE LA cn"" SECRETARIA; DIRECTOR = DE
REMUNERACIONES AL PERS@NAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS,
TODOS DEL ESTADO DE ME)G%CO a qwenes se les corrio traslado para que
contestaran la demanda dentrda del término de ocho dias habiles siguientes a
aquél en que surtiera efectos I? notlflcacmn respectiva; en ofro punto, se tuvieron

por admitidas las pruebas of{emdas por la parte actora y se fij¢ fecha para la

audiencia de ley. é&
3'- Mediante escrltos presentados en la Oficialia de Partes de esta Quinta
Sala Regional en fechas trece y veintiuno de noviembre del dos mil dieciocho,

las autoridades demandadas dieron contestacién, a los cuales les recayeron los

proveidos del quince y veintitrés del mismo mes y afio, en el que se tuvo a las
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responsables dando contestacion a la demanda instaurada en su contra en tiempo

y forma. :

<l
2

4.- A efecto de dar cumplimiento a lo drspuesto por los articulos 269, 270,
271 y 272 del Codigo de Procedimientos AdmlnIStEatIVOS del Estado de México, en
fecha veintiséis de noviembre del dos mllii*ldleclocho se llevdo a cabo la
audiencia de ley, haciéndose constar que “;camente comparecid el Asesor
Comisionado adscrito a esta Sala, en su caracfer de autorizado de [a parte actora;
se desahogaron las pruebas previamente admlildas a las partes, dada su propia y
especial naturaleza juridica, y se asent queiumcamente la parte actora formuld
alegatos en voz de su autorizado; no asi las a:gutorldades demandadas, por si o por
persona alguna que legalmente le representé" por lo que se les tuvo por precluido

su derecho a alegar en el presente juicio. F;{lalmente se ordend que pasaran los

autos a fin de dictar la resolucion que en de}*icho corresponda; y

l: Esta Quinta Sala Regional del Fribunal de Justicia Administrativa del's&p
Estado de México, es competente para ‘goonocer y resolver el presente Juicio “‘““
Administrativo, de conformidad con lo dlqu‘ésto por los articulos 116 fraccién V de ‘f
la Constitucion Politica de los Estados Urgdos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Me”x*lco 41, 42 y 44 de |a Ley Organica de
la Administracién Publica Estatal; 1.2 y 1 ?§del Cédigo Administrativo del Estado-
de México; 1 fraccién |, 2, 3, 4, 22, 199, 20 .’t229 fraccion |, 237, 269, 272-C, 272-

;ﬁ;r{q,

E y 273 del Cdédigo de Procedimientos Adni listrativos del Estado de México; 3, 4,

& fraccidn Il, 35, 36 V y 38 de la Le:
Administrativa del Estado de México; 4 ﬁaccaon V, 43 y 45 fraccion |l del

Reglamento Interior de éste Organo Jurlsd;c&onal

- Organica del Tribunal de Justicia

Il.- Por ser una cuestion de ordef’ ptblico e interés social y de

estudio preferente, ya sea a peticion g}e parte o de oficio, segun lo

establece el articulo 273 fraccion | J Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México;

estudio de las causales de improcedenci_y sobreseimiento invocadas
: k .

por el representante legal del Director de Remuneraciones al

'ta Sala Regional procede al

Personal demandado, quien invoca los articulos 267 fracciones | y IX
y 268 fraccion Il del ordenamiento legal en cita; argumentando que

este Tribunal carece de competencia para conocer del presente
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asunto, por tratarse de prestaciones laborales, las reclamadas por el

actor.——c-mmmmm e e e e e e e LR

:

No obstante, esta Juzgadora declara infundados susi
argumentos; en primer lugar, ya que es de explorado derecho, ell
doble régimen disciplinario al que se encuentran suetos los|
elementos de seguridad publica del Estado; al ampéa‘"-‘% de lo
establecido en el articulo 123, apartado B, fraccioni Xl de la
al establecer

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

que los cuerpos de seguridad puablica se regiran gr sus propias

leyes, para evitar que sus miembros queden sujet@? ‘a una relacion

laboral con la institucién a la que prestan sus setvicios; sino por el
dministrativa hacia

contrario, tal relacién sera de caracter juridico
que el hoy actor se

idad del Estado de

a del régimen general

con el Estado, lo cual resulta aplicable toda ve
encuentra adscrito a la Secretaria de Se ﬂ
México, sin que en ningin momento se exc
.m‘responsablhdad admmtstratwa aplicable;a todo servidor publico en
—ftermrfms del Titulo Cuarto de la propia C ,nstltuclon en ese sentido,

yoetente para dirimin las

4
sera ‘QSte Organo Jurlsdlcmonal

_.w’

g?antroyers,las que se presenten entre e

f‘\, T

~Por oftro lado, lo argumer‘}g‘%do por [a citada autgridad
demandada no tiene relacion algﬁl‘na con la actual fraccion 1X del
articulo 267 del Codigo adjetivo efé la materia, adicionado mediante
Decreto publicado en la Gaceta ﬁfel Gobierno del Estado de México,

el veintidés de enero de dos mll catorce, que sefala: “/IX. Contra

k‘“

» mETAIEN

actos, disposiciones generales;u otros actos, que se refieran a la
misma ,maleria que hayan srdo& fmpugnados en otro medio de defensa,
promovido por el mismo aci“or y que se encuenire pendiente de

resolucion”. Por lo tanto, V en virtud de que es inoperante la

suplencia de la deficiencia ?*’ la queja para la autoridad demandada,

esta Juzgadora declara m“berante la causal de improcedencia y
sobreseimiento en el presénte juicio. Lo anterior con apoyo a la
Jurisprudencia numero SE—13 aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Trlbuna[ﬁ,ﬂque en seguida se inserta:

JURISPRUDENCIA SE-13

SURLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE
AUTORIDADES - Por mandato de la fraccion Vi del precepto 273 del Codigo de Procedimientos
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Administrativos del Estado, las sentencias del juicio contencioso administrativo deberan
contener la suplencia de la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo requiera, pero
sin camblar los hechos planteados por las partes. En |guai sentide, la fraccién V del numeral
288 del propio crdenamiento legal determina que para la resolucmn del recurso de revision se
suplira la deficiencia de los agravios del particutar demandante cuando el caso lo requiera, pero
sin cambiar los hechos planteados. Es de observarse que en ambas disposiciones legales se
faculta a las Salas del Tribunal de lo Contencmso'

- dministrativo del Estado a suplir la
deficiencia de la queja de los particulares demandaqtes ya sea en la resolucion del juicio
contencioso administrativo o en la del recurso de rev“f on, en razon de que generalmente son
ellos los que carecen de suficiente capacidad de asesorra juridica. Por consiguiente, en el
proceso administrativo es improcedente suplir la d;ef ciencia de la queja de las autoridades
demandadas, puesto que la ley no la autoriza, f

La fesis jurisprudencial fue aprobada por el Pie.: 0, de la Sala Superior en sesién de 24 de

febrero de 1998, por unanimidad de siete votos.

Hl.- En cumplimiento a lo estéblemdo en el articulo 273 fraccion
Il del Cédigo de Procedlmlento? Administrativos del Estado de

México, este Organo Jurisdiccional procede a fijar /la litis 'en el

presente juicio, misma que se cirétinscribe a reconocer 1a validez ¢

declarar la invalidez de los descuéfitos realizados bajo los conceptos

realizados en }’5 segunda quincena de agosto,
=

f]

todas de dos mil dieciocho,

de
ﬁécrbos de pago exhibidos por el

4.:

primera y segunda de septiembr

hacienqo un tofal de

en perjui

(como se desprende en los

actor, constancias obtenidas a tra’ s del portal electrdénico del

j
Gobierno del Estado de México, s@gun lo establece la Norma

20301/082-03 del Manual de Normas ',“Procedtm!entos de Desarrollo

y Administracion de Personal'; y las cu ;,;_,-.83 no fueron objetadas por la

L'+ La Direccién General del Sistema Estatal de Informatica sera responsable de generar
la |nformac|én de los comprobantes de percepciones y deducciones {20301/NP-46/11), que
correspondan a cada servidor plblico en los que consten los conceptos de pago y de
retenciones. Es responsabilidad de las coordinaciones administrativas o equivalentes de
las dependencias informar a los servidores pulblicos la forma de obtencién de sus
comprobantes de percepciones y deducciones, asi como constancia guincenal vy
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autoridad demandada, en términos del articulo 66 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México i peiehy g

IV.- En tal estado de cosas, se analizan los conceptos de| ]
nulidad hechos valer en relacién a la resolucién que la parte actora| |
sefialé como acto impugnado; lo anterior con fundamemto en la
fraccién 11l del articulo 273 del Cédigo de Prﬁ@cedlmlentos

Administrativos del Estado de México, el cual establecei
gﬁ
&

Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salasgt:fgrel Tribunal

deberan contener:

i
«s
"»"

HI. El analisis de todas y cada una de las cuestmné’s planteadas por
los interesades, salvo que el estudio de una o algunés sean suficientes
para desvirtuar la validez del acto o dlsposmion-%ﬁeneral impugnada,

debiendc analizarse en primer lugar las cuestmn»es dirigidas al fondo
‘PE::"?
i

D,el analisis del escrito de demand«é se advierte que el actor

-41

ejtfuce.z que la autoridad demandad§ viola en su perjuicio lo
47, 123, 133 de la Constitucion
__;‘éxicanos en relacion coh los
“diversdgs 100 apartado A, fracci'é_;fr: [ de la Ley de Seguridad;

fracciones 1, 1Il, IV, V, VIl y XII dgl Codlgo Administrativo; 22, 95 del

Cédigo de Procedimientos Ad@i"mlstrat:vos, todos del Estado de

.

5 establemdo en los articulos 1, 5, 16,

";4;;*;;0‘-‘Ht|ca de los Estados Unidos™

Ll ¥ et

México: argumentando medularfente que, al momento de emitirse el

¥
L34

acto de autoridad gque se impg‘g'a sin que se hubiesen agotado los
minimos e indispensables pr;ﬁcsplos de legalidad juridica que |a ley
exige a toda determmamonsde autoridad, resolucion o fallo, at no
concedérsele el mallenablef’derecho de garantia de audiencia y que
no obstante ello, se le impane una doble sancion, supuestamente por
una mlsma conducta, we‘fndose reflejada en una disminucion de

sueldo en perjuicio de su économla personal y familiar, dejandolo sin

%

defensa alguna, en total \ﬂolamon de sus garantias individuales y de

trabajo. =--------mmn---megoms e

anualizada de las mismas a través del portal electrénico del Gobierno del Estado de

Meéxico.
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En refutacion a lo anteriormente vertido, las demandadas
sefialan que el acto impugnado d"ériva de las inasistencias
injustificadas en que incurrié el actor, -‘i’én fechas veinticinco de mayo
y tres de junio de dos mil dieciocho: y que el descuento se realizé de
acuerdp a lo establecido en la Norma namero 23301/205-06 del
Manual de Normas y Procedlmlentoré de Desarrollo y Administracion

de Personal, por lo que, se enc

entran debidamente fundadas vy

-;"'ara declarar la invalidez del actos=%;

]

;stos a continuacion: ----eee—eeeo——- .2

y debido proceso, al establecj “Nadie podra ser privado de Ia’ﬁ‘&aﬁ_;
§ g

libertad o de sus propiedades, p_ esiones o derechos, sino mediante- -

Jjuicio seguido ante los trlbunales-..., reviamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades eseﬁ siales del procedimiento y conforme
a las Leyes expedidas con anten@ﬁdad al hecho.” y “Nadie puede ser
molestado en su persona, fa.'mn',v%‘s;F domicilio, papeles o posesiones
sino en virtud de mandamiento eﬁcnto de la autoridad competente
que funde 'y motive Ia caiJsa legal del procedimiento.”,

respectivamente; por su parte, el diverso 1.8 fraccién VIl del Cédigo
Administrativo del Estado de Mexm% que establece la formalidad del
acto administrativo debiendo estarifundado y motivado, sefialando

5 .aplicables y las circunstancias
%

1r

con precision los precepfos legale
que se hayan tenido para su em:sron derecho y formalidad que la

demandada infringio contra la parte act_ora. --------------------------------

Lo anterior es asi, en razén de que; si bien, la autoridad

demandada refiere que los descuentos de los cuales se duele el
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actor, fueron aplicados de conformidad con |o establecidé’r en el
Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y Admmlstracmn
de Personal; lo cierto es que, en términos del numeral 20301/206 08
de dichos lineamientos: “todo servidor pablico tiene derecho a ser
escuchado antes de que la sancién por falta de punfual:dad o faltal ‘
de asidtencia le sea aplicada”; ademdas de que, en*?*el entendido de| \
que se considera falta de asistencia injustificada, ;Ia inasistencia al
trabajo (20301/204-05); el mismo Manualj#establece en el
procedimiento nimero 206, las sanciones asocjadas a la puntualidad
y asistencia, sefialando que: “Los servidores gffwbhcos que incurran en
el transcurso de un mes calendario en ina ,\j‘_éstencla injustificada a
que se refiere la Norma 20301/204-05, sera“_ sancionados de acuerdo
a lo siguiente: ... b) para servidores putﬁhcos que trabajan horario
discontjinuo? cuando la falta mjustlfrcadatgie asistencia abarque toda
Ia jornada laboral: ... Dos inasistencias; _'uspensién de dos dias sin
de sueldo.” Y si nos remitimos a?és féormulas para la aplicacion

scuento correspondiente sena!- ‘das en el numeral 20301/205-

ccion b) Faltas de asistencia % jornada continua:

% 4

.1 Total de percepciones megsruales = suyeldo diario

&
lﬂt‘ﬂ""?f :

=5 e, 2 descuento= (sueldo d:aréﬁ) X (nGmero de dias no laborados)
RER D é:\'*

HUELCOHE -
P it . m’ s
No obstante, como bien | *§-‘ref1ere el actor, de los autos que se
resuelven, no se desprend}g constancia alguna que acredlte

T

fehacientemente que al acto,r se le hayan dado a conocer las

cwcunstanmas por las cuares se le aplicaron los descuentos

reflejados en ftres qumcenaé ni mucho menos que se ie haya
otorgado Garantia de Audlenmauﬁr—eviga la imposicion de descuento
que se combate; dejando ai servidor publico en completo estado de
indefensién, al no perm|t|rle ser oido y vencido en juicio, aportar
pruebas y alegar, lo que a: su derecho conviniera; apllcando ademas
una sancién incorrecta, que no va de acuerdo_a los lineamientos

‘antes aludidos establemdos en el multlc:ltado Manual.------------- fmmmm e

No obstante, al tomar como confesion expresa del actor, en

términos del articulo 97 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

_ 2En el entendido de que el actor tiene ¢l cargo de Custodio.
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del Estado de México, lo manifestado por éste en su narracién de
hechos, especificamente en el marcado con el arabigo 2...-§i,-
_falté a sus labores, de manera
injustificada, los dias veinticinco de mayo y tres de junio de dos mil
d!ecmcho e o) conducente eéra que las hoy demandadas, le
descontaran dos dias de sueldo, en _._“-‘razc')n de las siguiente.é

operaciones aritméticas:

Total de percepciones mensual_ =_
(entre [

(N X (2) =R CANTIDAC

A DESCONTAR)*

En consecuencia, y con apoyo en lo establecido en los

del Codlgo de Procedimientos, amb%;s del Estado de México, que

%

sefialan: “Articulo 1.8.- Para tener valr&ez el acto administrativo debera

posiciones aplicables; Articulo 274.-
; g
administrativos, ademas de Ia%‘?\a

contempladas en el Cddigo Administrativ:‘ las siguientes: Il. Omisién de IGs i

requisitos formales exigidos por las leyes, §
particular y trascienda al sentido de Ia re‘j,
INVALIDEZ del acto impugnado.------ ;_':'_‘.

declarado la invalidez del acto materaa»,i~ e litis en el presente juicio; y
atento a lo dispuesto por el articulo 5276 del Codigo adjetive de la
materia, a fin de restituir en el pleno g;g
demandante, se condena a las autoridates demandadas, a que en el
término de tres dias habiles siguientes al en_que cause ejecutoria la presente

determlnamon proceda a realizar los tramites Eorresponmentes a fin de que sea_

reintegrada_a — la cantidad de

B descontada de manera exc%dente al demandante por
concepto de sancion por impuntualidad e |na5|sten0|as Y una vez

precluido el término anterior, se les otorga uno dlverso de tres dias habiles a fin de

¥ La symatoria de ! igne cnidas o ec 2op =xhibidos por el actor

4Y ng ] g
3 Diferencia que resulia ae restarle a 1a cantidad la cantidad que debid

descontarse {egalmente _
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que informen a la Sala Regional sobre el cumplimiento dado a la pre‘sente
sentencia, apercibidas de que en caso de incumplimiento se actua af de
conformidad con lo establecido por los articulos 280 y 281 del Cédigo Adj to de

la materia.

é‘?

En mérito de lo anteriormente expuesto, es de resolvgrse y se;

' RESUELVE

SEGUNDO.- Se condena al SECRETA_

fln'akdel Considerando V de |la misma.--- g --cemmmmmmmmmmm oo oo oo oo

!

"’"\‘.f-"

L

;-.,l.

ALVB/PENG/LLJM



ELIMINADO. Fundamento legal: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los Articulos 2 fraccion |, VII, Vill y
XIll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identifica o
identificable. ( los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1,4,7y 8.)
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículo 3 y 143 de la Ley de  Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los Artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identifica o identificable. ( los datos testados de este documento se encuentran en las páginas 1, 4, 7 y 8.)




