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RECURSO DE REVISION: 3452020

I

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a seis de noviembre de

dos mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero
345/2020, interpuesto por la PRESIDENTA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, en contra de la
sentencia de doce de febrero de dos mil veinte, pronunciada por la
Magistrada de la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente nimero

855/2019, referente al juicio administrativo (luego de pasar a la via

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Mexico, el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve,

_en derecho propio, formuld demanda
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administrativa en contra del AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, ESTADO
DE MEKICD, sefialando como acto impugnado la omision a dar
respuesta a su peticion presentada el nueve de julio de dos mil
diecinueve en la que solicito lo siguiente: "1.- SOLICITAMOS sea
clausurado el rastro de animales ubicado en el kilometro [Jlde /2
carretera Federal _ Municipio de la Paz, Fstado de México
ce o emores2 [ > /-~
no cuenta con uso de suelo ni licencia de funcionamiento conforme se
desprende del acuerdo de fecha 29 de mayo de 2019 del que anexamos
copia y del oficio PMA-B-041/31/05/19 de la Direccion de proteccion al
medio ambiente del Ayuntamiento de la Paz Estado de Mexico del que

tambien anexamos copia. 2.- SOLICITAMOS no le sea ni renovado ni

autorizado el uso de suelo a la empresa —
_ para funcionar como rastro de animales

en el inmueble ubicado en el kildmetro -de la carretera Federal

I /. icipio de La Paz, Estado de México.

SEGUNDO. El veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve se
acordo la contestacion a la demandada en la que, entre otras cuestiones,
se le otorgo a la parte actora el plazo para ampliar la demanda y se

cambid el juicio sumario a la via ordinaria.

TERCERO.- El doce de febrero de dos mil veinte, la Magistrada

de la Quinta Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, dicté
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sentencia por la que declaro la invalidez de |a omision de la autoridad,
y le condend a emitir una respuesta congruente, fundada y motivada,

que atendiera la peticion formulada por la parte actora.

CUARTO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, el dia diecisiete de marzo de dos
mil veinte, la PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, interpuso recurso de revisidn en contra
de la sentencia de doce de febrero de dos mil veinte, emitida por la
Magistrada de la referida Sala Regional, en el juicio administrativo (luego
de pasar a la via ordinaria) nimero 855/2019, haciendo valer los

agravios expuestos en el escrito de cuenta.

QUINTO. Por acuerdo de fecha diecinueve de marzo de dos mil
veinte, la Presidenta de la Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a
tramite el recurso de revision promovido, designando ponente a la

MAGISTRADA AMERICA ELIZABETH TREJO DE LA LUZ.

SEXTO. El veintitrés de septiembre de dos mil veinte el Secretario

General de Acuerdos de esta Seccion certifico el vencimiento del plazo
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correspondiente.

SEPTIMO. En fecha veintiuno de octubre de dos mil veinte, la
Secretaria General de Acuerdos turnd los autos a esta ponencia a fin de

realizar el proyecto de resolucion correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en terminos de lo
dispuesto por los articulos 1, 9, 28, 29 v 30 fraccion II, todos de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285 fraccion 1V, 286 y 288, todos del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, (ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico), en las sesiones y publicaciones en el Peridgdico Oficial del
Gobierno del Estado de México, "Gaceta del Gobierno”, en las fechas
siguientes: a) Acuerdo tomado en la sesion ordinaria nimero diez de
fecha diecinueve de octubre de dos mil cinco, publicado el veintiuno de

ese mismo mes y afo; b) Acuerdo dictado en la sesion ordinaria numero
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nueve del veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado el
veintitrés de octubre de ese afio; ¢) Acuerdo emitido mediante sesién
ordinaria numero uno del veintiséis de enero de dos mil dieciocho,
publicado el dos de febrero de ese mismo afio; d) Acuerdo emitido
mediante sesion extraordinaria nimero uno del tres de julio de dos mil
dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes y afio; y e) Acuerdo
emitido mediante sesién extraordinaria nimero cuatro del treinta de

enero de dos mil veinte, publicado el treinta y uno del mismo mes y afio.

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, por los que se determina
suspender las actividades jurisdiccionales y administrativas de este
organo jurisdiccional, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de marzo,
quince de abril, veintinueve de abril, veintinueve de mayo, diecinueve
de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte y circular de la
misma Presidencia numero P/03/2020 de fecha seis de julio de la misma
anualidad; lo anterior, con motivo de la contingencia sanitaria por el

virus "COVID-19", en el Estado de México.

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y
términos procesales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, conforme al Semaforo de Control Epidemioldgico que establece
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el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO
SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD
POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, y el diverso
"ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL DIVERSO QUE ESTABLECE EL
PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS,
SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”,
ambos emitido por el Secretario de Salud y Director General del Instituto
de Salud del Estado de Meéxico, asi como por el Coordinador de
Regulacion Sanitaria y Comisionado para la Proteccion Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de los conceptos de agravio y de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario
establecer si el recurso de revision fue intentado dentro del plazo de
ocho dias que establece el articulo 286 primer parrafo, del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México!.

Con tal proposito, cabe precisar que la sentencia recurrida, emitida
el doce de febrero de dos mil veinte, por la Quinta Sala Regional de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se notifico

bV Artfiitle 286.- EX pecurxo de revisic podrd ser imerprresto por cialgiivra o fas partes, con exprexion
de ayravios, dentvo del plazo de oche dies siguientes o en g sirta efectos Ta norificacion de la
Feselcion g s imp g, Ll recuirso se presenfara ante fa seccion de Ta sala superior corvespondicnle
a dor enseripeiom de o safa regfonal gqure hava emitido fa resolucion recureido. .0

b
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a la recurrente el cuatro de marzo de dos mil veinte, como se
aprecia de la constancia de notificacion agregada a foja treinta y nueve
del juicio principal, la cual surtié efectos el dia cinco de ese mismo mes
y ano, de conformidad con el articulo 28, fraccion II, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México?.

Paor tanto, el plazo de ocho dias transcurricé del seis al dieciocho
de marzo de dos mil veinte, descontando los dias siete, ocho,
catorce, quince y dieciséis de ese mismo mes y afo, por ser inhabiles de
conformidad con el Calendario Oficial del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil veinte y el
articulo 12 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México”.

De tal suerte que si el recurso de revision que nos ocupa fue
interpuesto en la Oficialia de Partes de esta Tercera Seccidn de la Sala
Superior del propio Tribunal, el diecisiete de marzo de dos mil
veinte, como consta de la boleta de registro 32607 visible a foja uno

de autos, es claro que dicho medio de defensa resulta oportuno.

“Articule 28 - Las notiffcaciones surtivin sus efectos: 1..) I Las que s¢ efectiien pov affcio o correa
certificade, desde of dia signiente haibil al en que se reciban, salve dispogsicion legal e conerario: §...J
“Articulo 12.- Las promociones v actuaciones se efectuardn en dies v horas habiles. Son dias hobiles
fodos los del afio, con exclusicn de fos sabados, domingos v aguéllos que se seialen en el calendario
oficial correspondiente, que deberd publicarse, en ¢l mes de diciembre del slercicio anterior. en la
s Uiaceta del Gobiermos o en la del municiplo cuande se trate del catendario muricipal, Lo existencia

de personal de grardia no habilita los dias, Son horas hibiles las comprendicay entre las 900 v Jax
T80 Frearas.
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TERCERO. Ahora bien, bajo el conocimiento de que el estudio de
las causales de improcedencia y sobreseimientos de los juicios son
cuestiones de orden publico y estudio preferente, con independencia de
que las partes las hagan valer o no, este Cuerpo Colegiado advierte
aquellas que se actualizan en la especie, por lo que es procedente
revocar la sentencia recurrida a efecto de decretar el sobreseimiento del
juicio administrativo (luego de pasar a la via ordinaria) 855/2019 del

indice de la Quinta Sala Regional.

Para arribar a esta determinacion es necesario aclarar en principio,
que si bien, cuando en primera instancia se desestima una causal de
improcedencia al analizar motivos especificos, si en la revision no se
formula ningln agravio, el pronunciamiento debe quedar firme, sin
embargo, ello no impide al Tribunal de Alzada que al resolver el

recurso_sobresea el juicio por improcedencia v

diferentes a los analizados por el inferior, pues se insiste, las
cuestiones de improcedencia son de orden publico y deben
estudiarse de oficio. Criterio que se robustece por analogia con la
tesis jurisprudencial 3a./1.29/93 del Maximo Tribunal del Pais de rubro

y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN LA REVISION DE MOTIVOS DE,
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS POR EL INFERIOR. 5/ bien es clerfo que cuando un jues
de Distrito desestima una causal de improcedencia al analizar motivos especificas, si en la
revision no se formula mingun agravio el pronunciamiento debe tenerse firme, eflo no impide
qgue al resolver el recurso se sobresea en el juicio por improcedente por molivos diferentes a
los analizados por el inferior, pues las cuestiones de improcedencia son de orden publico y
deben estudiarse de oficio.
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En efecto, el articulo 17 Constitucional, que reconoce el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y a

contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna manera

puede ser interpretado en el sentido de que las causales de

improcedenci

inistrativo sean in

| juicio contencio

que el sobreseimiento en él, por si, viole esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es
claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la

cuestion debatida.

Asimismo, las causales de improcedencia establecidas en el
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxica, tienen
una existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto del
juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios
que lo regulan, reconocen la imposibilidad de examinar el fondo del
asunto, lo que no lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el
de contar con un recurso sencillo y rapido, o cualquier otro medio de

defensa efectivo.
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Precisado lo anterior, es oportuno citar los articulos 267 fraccion
VII y 268 fraccion II, ambos del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, que senalan lo siguiente:

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

(o]

VIL. Cuando de las constancias de aufos apareciere dlaramente que no existe el acfo o la
disposicion general reclamado;

(.t
Articulo 268.- Procede ef sobreseimiento def juicio;

(el

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de Ias causas de improcedencia
a que se refiere ef articulo anterior;

(-t

De las porciones normativas previamente transcritas se obtiene
que el juicio ante el Tribunal es improcedente cuando de las constancias
de autos apareciere claramente que no existe el acto o la disposicion
general reclamado, actualizandose, por tanto, el sobreseimiento del

mismo.

Ahora bien, recordemos que el acto impugnado que hizo valer la
parte actora fue la omision atribuida a la demandada a dar contestacion
a su peticion presentada el nueve de julio de dos mil diecinueve, en |a

que solicité lo que a continuacion se cita:

I~ SOLICITAMOS saa clausurado el rastro de animales ubicado en &l kilomelro de fa
carretera Federal Municipio de la Paz, Estado de Mexico de la empresa

porgue no cuenta con uso de suelo mv ficencia de
funcionamiento conforme se desprende del acuerdo de fecha 29 de maye de 2019 def que
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anexamos copia y del aficio PMA-B-041/31/05/19 de la Direccion de profeccion al medio
amiiente del Ayuntarento de la Paz Estado de México del que también anexamos copia, 2.-
SOLICITAMOS no le sea ni renovado ni autorizado ef uso de suelo a la empresa
ra funcionar como rastro de animales en ef inmueble
ubicado en el kilometro la carretera Federa! || v ricipio de La paz, Estaco
de Meéxico.
Por tanto, la pretension del demandante de acuerdo con el acto
impugnado, era obtener una respuesta fundada, motivada y congruente

en términos del articulo 8 de la Constitucion Federal.

En esta coyuntura, es oportuno saber que, a partir del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, el Constituyente
local previo el juicio sumario en supuestos como el acaecido, es decir,
ante la omision de las autoridades a dar respuesta a las peticiones de
los particulares en términos de la fraccidn VI del articulo 229 del propio

Codigo.

Resulta relevante saber que en los considerativos de la iniciativa
de decreto que dieron lugar a las reformas del Cadigo para introducir
dicho juicio, se sostuvo que con ello se busca poner al alcance de las
personas un medio de defensa de sustanciacion rapida, con plazos
breves y con el minimo indispensable de etapas procesales. Asi, se
especificaron cuatro hipotesis para la procedencia del juicio sumario,
mismas que son: las multas de transito, los asuntos de cuantia menor;

la omision de las autoridades a respetar el derecho de peticién v la

|
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apertura de negocios o empresas de bajo impacto o riesgo, en virtud
que estos supuestos representan un volumen considerable en el total de
los asuntos que se wventilaban ante el entonces Tribunal de lo

Contencioso Administrativo de la Entidad.

Por ello, el proposito del juicio sumario es precisamente que su
sustanciacion se desahogue con prontitud en virtud de los supuestos

que le dan cabida.

De ahi que, como se dijo, dicho juicio se haya previsto en el Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Meékxico,
especificamente en los articulos 272 A, 272 B, 272 C, 272 D, 272 E, 272

Fy 272 G, de contenido siguiente:

Articule 272 A.- El juicio sumario se tramitard y resolverd en los términos del presente
capitulo y en lo no previsto, en las demds disposiciones de este Codigo.

Articulo 272 B.- Procederd el Julclo en via sumaria, siempre que se trate de los siguientes
SuUpestos:

1. Multas impuestas por infracciones de transito;

II. Asuntos cuya cuantia sea menor a clen veces ef valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigenie.

fil. La omision de las avlondades a dar respuesta a las peliclones de los particulares en
terminos de g fraccion VT del articule 229 del presente Codigo;

V. Apertfura de negocios o empresas de bajo impacto o riesgo.

Articulo 272 C.- Recibida la demanda se dictard auto sobre la admision de la misma, a mas
tardar al dia siguiente de su presentacion. En el mismo acuerdo se proveerd sobre la
suspensian, en caso de que se solicite, se admitirdn o desecharan las pruebas ofrecidas, se
senalard fecha para la audiencia en un plazo que no excederd de los diez dias siguientes y se
ordenard carrer trasiado con la misma y sus anexos & 13 auloridad demandada, para que ia
conteste en un plazo de tres dias.

El auto al que se refiere ef parrafo anterior debera ser notificado a mds tardar al dia siguiente
de su emision.

Cuando los particulares formuden una demanda en wia sumania, a pesar de que &l acto gue
impugnen se ubigue en un supuesto diverso a los mencionados en las anteriores fracciones,
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o bien controviertan simultdneamente algun acto que no se encuentre previsto en éstas, ef
Magistrado de la Sala Regional dictara auto en el que, de ser procedente, admita el juicio
administrative conforme a las demas disposiciones de este Codigo.

El juicio sumario no serd procedente cuando fos particulares, al formular la demanda, formulen
la soffcitud a la que se refiere ef articulo 238 fraccion 1V inciso ¢) de este Codigo.

Articulo 272 D.- En el juicio sumario sofo serdn admisibles las pruebas documentales
publicas y privadas, salvo que, con base en las particularidades del caso, el Magistrado de la
Sala Regional considere necesario ef desahogo de diversos medios de conviceion.

Articulo 272 E.- [a audiencia del juicio sumario tendrd por objeto desahogar las pruebas
admitidas, recibir los alegatos de las partes, mismos gue deberan presenfarse por escrito. La
saka resolverd el fuicio en ia misma audiencia,

Articulo 272 F.- Cuando los particulares impugnen 3 omision de dar respuesta a las
peticiones que formulen las autoridades, éstas, al contestar la demanda, deberan acreditar
gie fian emitide y notificado fa resolucion recada a la misma,

Articulo 272 G.- Los particulares podran hasta antes del dia de la audiencia del juicio sumario
expresar su valuntad de formular una ampliacion de demanda en los términos del presente
Codigo. De ser procedente, el Magistrado dictard acuerdo en el que se pronuncie sobre la

procedencia de la ampliacion de demanda, abriendo el plazo para su formulacion y ordenando
la continuacion del proceso en la via ordinaria.

En lo que al tema trasciende, a partir de los articulos 272 F y 272
G, se desprende que cuando los particulares impugnen la omision de dar
respuesta a las peticiones que formulen a las autoridades, éstas, al
contestar la demanda, deberan acreditar que han emitido y notificado la

resolucion recaida a la misma.

Asimismo, que los demandantes podran hasta antes del dia de la
audiencia del juicio sumario expresar su voluntad de formular una
ampliacion de demanda en los términos del Cédigo, y de ser procedente,
el Magistrado dictara acuerdo en el que se pronuncie sobre la
procedencia de la ampliacion de demanda, abriendo el plazo para su

formulacion y ordenando la continuacion del proceso en la via ordinaria.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa se advierte que la autoridad
demandada al formular su contestacion, entre otros anexos, adjunto la
respuesta con numero de oficio PMLP/4953/191119, de diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, asi como las constancias de
notificacion en las que se desprende que el propio actor recibié dicha
respuesta el veinte de ese mes y ano, apoyando su identificacion con
copias de su credencial para votar expedida por el Instituto Federal

Electoral.?

En la respuesta de mérito la autoridad le informa lo siguiente:

{~..) por conducto de la Direccidn de Juridico y de Noermatividad, en ténminos de los articiios
8% Duater fraccicn XVITT de la Ley Orgdnica Muricipal del Estado de México y 113 del Bando
Murnicipal 2019, de La Paz, Estado de México, se le solicito al Director de Desarrolfo Econdnvico
¥ Agropecuario por oficlo DIN/G74/2019, gue a traves de su congucto se le requiera al citade
rastro su Feencra de funcionamiento correspondiente af afio 2018, razon por la gue la Jefatura
de Reglamentos por orden del Director de Desarrolio Econdrico y Agropecuario, se consiituyg

en ef MjFrﬁtada en ef k. Ie la Carretera
Federal Municipio de La Paz, Estado de Mexico, informando a su superior
Jerargquico que existen selflos de "suspension de actividades”, mismos gue fueron colocados
por la Coordinacidn de Proteccion Gvif y Bomberos de La Paz, Estado de México. Es por o

anterior que se vio imposibilitada de requerir la licencia pertinente.

Aunada a lo anterior, les informo gue la suscrita foma conocimiento del asunto, ¥ me
encuentro en coordinacion con diferentes dependencias administrativas en terminos de los
articulos 1, 35, 37 y 113 def Bando Municipal 2018, de La Paz. Estade de Meéxico, por o gue
en efercicio de ias facuitades gue me concede Ia ley, se efecutaran las disposiciones y acciones
legales que tengan procedencia para resolver el protfema gque da origen al presenfe.
Asinvsmo, le remito copia simple de los oficios DIN/674/20189, DEyA/152/13/11/2019 y
JR/157/13/11/19, como soporte de fo ya referido [...)

De esta manera, la Magistrada de la Sala de origen acordd la
contestacion y en terminos de los preceptos citados, otorgo a la parte

actora el plazo para ampliar su demanda sobre la respuesta expresa,

V Visibles a fofas 13, 14 v 15 del sumario principal

|4
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notificandolo a traves de los estrados de la Sala en virtud de la

prevencion realizada en el acuerdo de admisién?®.

No obstante, el actor fue omiso en ampliar su demanda en

terminos de los dispositivos que regulan el juicio sumario.

Bajo estas premisas, es posible concluir que la omision a dar
respuesta a la peticion del demandante es inexistente, en tanto que la
autoridad demandada durante la tramitacion del juicio sumario, por

virtud del articul | Codigo de Procedimientos Administr

del Estado.de México, acreditd haber emitido y notificado la resolucion

recaida a la misma, sin que el particular ampliara su demanda contra

dicha respuesta aun cuando se le otorgd la oportunidad para efectuarla.

De ahi que se actualicen las causales de improcedencia vy
sobreseimiento previstas en los articulos 267 fraccion VII y 268 fraccion
I1, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
pues ante la respuesta que no fue combatida a partir de la ampliacion
que particularmente prevé el juicio sumario en ese supuesto, el acto

preliminarmente impugnado resulta inexistente.

CUARTO. Ante el sobreseimiento decretado, es innecesario

pronunciarse sobre los agravios de la autoridad recurrente, pues como

 Aewerdo de seis de novienthre de dox mil diccineve, visible o foja 4 fdem.

15
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se dijo en el considerativo que antecede, el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de estudio preferente a las

cuestiones de fondo.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 285 fracciones 1II y IV, 286 y 288, todos del Codigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta
procedente revocar la sentencia de doce de febrero de dos mil veinte,
dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este Tribunal,
en el expediente del juicio administrativo (luego de pasar a la via

ordinaria) 855/2019, para todos los efectos legales procedentes.

En merito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de doce de febrero de dos mil
veinte, dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este
Tribunal, en el expediente del juicio administrativo (luego de pasar a la

via ordinaria) 855/2019.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el juicio
administrativo (luego de pasar a la via ordinaria) 855/2019, del indice
de la Quinta Sala Regional de este Tribunal, por las razones que apoyan

el considerativo TERCERO de este fallo.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I
DEL ESTADO DE MEXICO a

RECURSO DE REVISION: 34572020

Notifiquese a las partes en términos de ley v por oficio a la

Magistrada Regional.

Asi lo resolvio la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el
dia seis de noviembre de dos mil veinte, por unanimidad de votos
de la Magistrada Diana Elda Pérez Medina, Magistrado Jorge Torres
Rodriguez y Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz, siendo
ponente la tercera de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion, que
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA TERCERA
SECCION DE LA SALA'SUPERIOR
DIANA ELDE"EF_EREZ MEDINA

MAGISTRADO DE LA = MAGISTRADA DE'LA
TERCERA SECCION DE LA ., ' TERCERA SECCION DE LA

SALA L{PERIDH .~ SALA SUPERIOR

N M l“ s A .-'. .
JORGE TORRES AMERICA EYIZABETH TREJO
RODRIGUEZ : /ﬁ LA LUZ

AETL/FOF/aacs
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente
a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 4, 11y 14)






