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VS.
ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO PARA LA

PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADOS Y
SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE
MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a treinta de noviembre del dos mil diecisiete,

\EI‘?{Q S para resolver en definitiva los autos del expediente citado al rubro; v
N [t

;;“ ' R E;’S.H'ET E 0

1.5Mediafte escrito presentado’ al trece’de. Dct‘&bre del dos mil diecisiete, ante la
Ofitialia dg'Partes de la Cuarta Sata del '[fihﬁhaf de Justicia Administrativa del Estado
de México, porisu propio derecho formulo demanda
administrativa en contra del DRGA%’M&E “PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA
LA [ACION  DE SEavIctus DE AGUA POTABLE,
AL RItLADUS Y SANEA TO UEL AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC
DE de la misma enttdadéfedarﬁtwa senalando como acto impugnado el
estado de lo los periodos del ﬁimes.tﬁ uno del-dos/mil trece al bimestre seis de dos

mil dieciséis, por la cantidad dem

asi como el bimestre uno al bimestr IS del ano dos mil diecisiete, por la cantida

ce [ -, 2o U cantcac

total de _ pesos, por concepto de adeudo de servicio
potable.

de agua

v“" e

2.- Por acuerdo del diecisiete de octubre del dos mil diecisiete, esta Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a
tramite el juicio fiscal asignéndole el nimero 38/2017; de la misma manera a la luz
del articulo 245 del Cddigo de Procedimientos Administrativos estatal, en dicho
proveido se establece la forma en que fueron aceptadas las pruebas ofrecidas por el
actor. Asi mismo se otorgd la suspension del acto reclamado con la finalidad de
mantener las cosas en el estado en que se encuentren, es decir por cuanto

corresponde a la ejecucion del cobro por las cantidades de
I oneda nacional y

Moneda Nacional, asi como el cobro de intereses, hasta en tanto se resuelva el fondo
del asunto.

Por otro lado, se ordend emplazar al Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, de la misma entidad federativa, para gue
diera contestacion a la demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en caso
de no hacerlo asi se le tendrd por confesa de los hechos controvertidos, salvo que por
pruebas rendidas legalmente o por hechos notorio resulten desvirtuados; notificacion
que tuvo lugar el veinte de octubre del dos mil diecisiete.
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3.- Por auto del trece de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo por confesa al
Organismo PUblico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, en virtud de que el escrito de contestacion de demanda fue
presentado extemporéneamente.

4.- El quince de noviembre del dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia de ley
en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por la actora y se tuvo por precluido
el derecho de presentar alegatos, de ahi que sustanciado el proceso en todos sus
extremos se turnaron las constancias para la emision de sentencia respectiva, como
se establece en el articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; y !

CONSIDERANDO

1.- Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Administrativo de
acuerdo con los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberana de
México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de la Administracion Publica; ’J. ‘fraccién I,
199, 200 y 229 fraccion II del Codigo. de-Procedimientos Adm:mstrﬁﬂvorB 4, 5
fraccion III, 25, 26 fracciones:I y V, 2’?’ 28 fraccion I de la Le Organica del
Tribunal de Justicia administrativa; <f accmn ";, 42 v 45 fraccion Iidel Reglamento
Interior de éste Organo Jun‘sdlccmnﬂl o si'com@ el Decreto 210 del Eiecutixgﬁ Estatal,
y el Acuerdo de fecha seis de ]ullad fos mil diecisiete, publicados emla Gaceta de
Gobierno el cinco y seis del misma: THES y-afio, respectwamente donde en agsegunda
el Pleno de la Sala Superior'de este Tribunal, determind la adscripcion de la
Licenciada en Derecho Teresa de- Jégﬁ,ﬂémnez Ibafiez, como @strb‘da de la
Cuarta Sala Regional. REBION ™R Cy BR
"EPEC

I1.- En atencion a que el Organismo- Publm@eséentraitzado para la Prestacién de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos, Estado de México, al no dar contestacion a la demanda
instaurada en su contra, se le tuvo por confesa por acuerdo del quince de noviembre
del dos mil diecisiete, y considerando que del estudio oficioso efectuado por la
suscrita Magistrada, tampoco advierte la ‘actualizacién de alguna de las hipdtesis
previstas en los mismos numerales, se procede a estudiar los conceptos de invalidez
sefialados en el escrito inicial de demanda.

II1.- Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la litis en el juicio fisca 38/2017 se cine a
reconocer la validez o declarar la invalidez del estado de cuenta del periodos del
bimestre uno del dos mil trece al bimestre seis de dos mil dieciseis, por la cantidad
total de [ G o cdz Nacional, asi como el bimestre
uno al bimestre seis del afio dos mil diecisiete, por la cantidad de

Moneda Nacional, emitidos el tres de octubre del ano en
curso, en las ordenes de pago numeros I
e P01 el Organismo Publico Descentralizado
para la Prestacion de los Servicios de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Ecatepec de Morelos, de la misma entidad federativa. Acto de autoridad
que se acredita con la documental privada visible en la hoja cinco del presente
expediente.
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IV.- 5e procede analizar el concepto de invalidez del escrito de demanda planteado
por Joel Soto Anaya, donde en lo medular refiere que el acto reclamado viola el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el 1.8 fraccion VII del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en virtud de que dicho acto.no se encuentra debidamente fundado y
motivado, toda vez que no existen lecturas de medidor de las cuales se desprenda el
consumo del agua.

En razon a que se tuvo por confesa a la demandada por haber dado contestacién a la
demanda de forma extemporanea, se le tienen como ciertos los hechos planteados
en el escrito inicial de demandada.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fracciones 111 y IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, justipreciados que fueron en
su conjunto el escrito inicial de demanda, contestacion de demanda, asi como todas
a de las constancias que integran el juicio que nos ocupa, aportan a esta
jadore lementos suficientes para considerar que los argumentos de invalidez
Is‘ropu'estug or son fundadoes y suficientes, para los efectos que se
huscan cort:su expresion, tomando’ Eﬁr’m’ﬁs on lo establecido en los numerales
16 de. la Cdn'sl:itumon POlIt!CEI de los, Esta m Mexicanos y 1.8 fracciones 'u’II y

de mandamiento em:'.rm r:i"é fa m mﬂr{&?etmm gue funde ¥ motive la causa
iniento... e
it ~ 4

o 1.8 .Fara tener validez, &l agtomaﬁfw deberd satistacer lo siguiente:

ALA REGIOMN
VIL.- Tratdndose de un acto ao%ﬁﬁw&'m% estar fundado y motivado, sefialando con
precision el o los preceptos legales aplicatiessasi-comg. (a5 ¢ircunstancias generales o E'EPE{?&)’ES
razones particulares o causa inmediatas quét.é hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo constar en el propio acto admiiistrativo la adecuacidn entre los motivas aducidos y
las normas aplicadas al caso concreto, mf

IX.- Guardar congruencia en su contenido, y qE'i._,su casg, con lo solicitado; ™

Preceptos del cual se advierte el coﬁtéhido del derecho humano a la seguridad

juridica a favor de todos los gobernados, entre los que se encuentran los requisitos
siguientes:

a) La existencia de un mandamiento escrito;
b) Que la autoridad que emita el acto sea competente, y
c) Que el acto de autoridad se encuentre fundado y motivado.

De los puntos anteriormente relacionados, se desprende que de acuerdo con lo que
dispone el numeral 16 de la Carta magna, todo acto de autoridad que se considere
ajustado a derecho debe emitirse en forma escrita que tiene como propdsito que el
ciudadano pueda constatar que las autoridades, incluyendo las administrativas, sélo
pueden molestar al gobernado en su persona, familia, domicilio y posesiones,
mediante mandamiento escrito, siempre que cuenten con facultades expresamente
concedidas por las disposiciones legales.

Por otro lado, el requisito consistente en que la autoridad gue emita el acto deba ser
competente es un reflejo de la adopcion en el orden nacional de otra garantia
primigenia del derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme
al cual, las autoridades sdlo pueden hacer aquello que expresamente les facultan las

e
1]
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leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la voluntad general
soberana.

Respecto a la fundamentacion se ha sentado como obligacidon a cargo de las
autoridades hacer del conocimiento al gobernado los preceptos legales aplicables al
caso; en tanto, que por motivacion se deben sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para su emision; debiéndose hacer la aclaracion que debe haber
fundamentacion y motivacion reforzada (sefialando con toda exactitud los incisos,
subincisos, fracciones, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto),
para cumplir con los requisitas establecidos en el numeral 16 de la Carta Magna, en
forma demostrativa y explicita que contenga caracteristicas e informacion suficiente
que permitan su revision y escrutinio en una controversia jurisdiccional.

Requisitos de fundamentacion y motivacion que a criterio de esta Juzgadora NO se
encuentran acreditados, ya que al otorgarle valor probatorio pleno en concatenacion
con la aceptacion de la demandada _de la existencia del acto que se impugna, de
conformidad con los articulos 57,795,100 y 105 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, s _advierte que el Grganis.r_ng Pablico
Descentralizado para la Prestacion”deslos, Sefvicios de Agua potable, Altaftarillado y
Saneamiento del Ayuntamignto de Ecatepec de Morelos, no observé los fequisitos de
legalidad que todo acto de autoridad debe cantener, pues en el estadqﬁe cuenta del
periodo del bimestre une- del. dos-mit-trece al’ bimestre seis de dos mil-dieciséis, asi
como el bimestre uno al bimeéstre seis delafio dos mil diecisiete, emititgs €l tres de
octubre del dos mil diecisiete, en-las-ordenes de pago nimero *
nte sefiala el
nombre de la promovente, ddmiciliop datos descriptivos de cuenta,luso, Hrden de
pago, fecha limite y el importeipor lascantidades de

Moneda Nacional, el primero y el segundo por Mil cuatrocientos ochenta y
tres pesos, 85/100, en los cuales se advierte que citan los articulo 130 y 130 bis
omitiendo mencionar a que legislacion pertenecen, ademas de que no lo relaciona
con alguno de los datos mencionados, ni justifica la razon, circunstancias y hechos de
los cuales se haya generado la cantidad antes mencionada.

Ahora bien, dentro del cuerpo textual del estado de cuenta se encuentra como
argumento de motivacién que "Evite multas, recargos o la restriccion de servicio,
pague a tiempo"

De lo anterior, al tener por confesa al Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos; en consecuencia la descripcion del adeudo
del estado de cuenta resulta ilegal al no expresar con presion la disposiciones legales
aplicables al caso como las circunstancias, motivo o razonamiento que tomo en

cuenta para fijar como adeudo las cantidades de |G
E Moneda nacional y [ '\oneda

MNacional.

Atingente a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1.8 fraccion
VII y 1.11 fraccién I del Codigo Administrativo y 274 fraccion II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos, ambos ordenamientos del Estado de México, se
declara la INVALIDEZ del estado de cuenta del periodo del bimestre uno del dos mil
trece al bimestre seis de dos mil dieciséis, asi como el bimestre uno al bimestre seis
del aflo dos mil diecisiete, emitidos el tres de octubre del afio en curso, en las

ordenes de pago nimero |
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I <mitidos por Organismo Publico Descentralizado para la

Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, de esta entidad federativa.

Criterio que se robustece con las Jurisprudencias 2, 9 y SE-61 emitidas por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, que
son del tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE
PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principio de fundamentacion y motivacidn, consagrado
en el articule 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que abliga a las
autoridades, inclusive administrativas y fiscales, a fundar y motivar sus resoluciones, esto es, han
die expresar con precision en sus actos, fanto las d@aﬂames legales aplicables al caso come las
circunstancias, motives o razonamientos que hayen tomado en cuenta para su formulacion,
debiendo existir adecuacidn entre tales normas y mobivos. Consiguientemente, s e Tribunal de lo
Contendioso Administrative Local conoce de algun acto que carece de dichos requisitos, deberd
- LECIERET SU fvalidez, & la luz de la fracaldn IT def prece;:rm 104 de fa Ley de Justicia Administrativa

1\C1we B Entidad.
Loy ™5
Recursoud®, Revision numero 15/987.- Fe p sesidn de fa Sale Superior de 3 de

= 7 (septiembre e 1987, por unanimidad de ¥es vatos. 0:5.
b ]! | | Recurso &]Fewsrm numero 11/987.- Rew&:’m en idn de la Salz Superior de 249 de

1987, por unamm.rdgﬂf de -i; Mgros.
Revisidn ndmerc 7/957.- K 59%:\# de la Sala Superior de 24 de

= b{ﬂféé 1987, por unamn@d de i
r

UGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN
;: 16 de lz Constitucion General de fa

! “debidamente fundado y motivado, exige que
griclas o motivos aplicables al caso se

arfta&Lsi“I mm& Suplirse estos reguisitos en fas

contestaciones de demands ded 108 geyle cioso| administrativo o en cualquier otro
escrito que formulen con posteriondad fas %mi%&smhﬂmﬂ

Recurso de Revisidn ndmerp 85/988- Resuelto en sesidn de [a Sala Superior de 27 de
saptiembre de 1988, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Rewisidn numero 117/988.- Resuelto en' sesidn de fa Sala Superior de 10 de
noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revisidn numero 113/958.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de
noviembre de 1988, por unanmimidad de tres votos.

V.- Ante la declaratoria de invalidez del acto reclamado y con fundamento en el
articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que
tiene como finalidad restituir en el pleno goce de sus derechos, se
condena al ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, de esta
misma entidad federativa, a que en un término de TRES DIAS habiles posteriores al
en que surta efectos la notificacion del auto gue tiene por ejecutoriada la presente
sentencia, proceda a dejar insubsistente el estado de cuenta del bimestre uno del
dos mil trece al bimestre seis de dos mil dieciséis, asi como el bimestre uno al
bimestre seis del afo dos mil diecisiete, emitidos el tres de octubre del dos mil
diecisiete, ordenes de S _numerg

A R c2lizado lo anterior, en un diverso plazo de tres
dias la autoridad enjuiciada debera informar a esta Sala el cumplimiento dado al fallo
con el apercibimiento que en caso contrario, se hara acreedor a una sancién prevista
en el arabigo 280 del Cddigo adjetivo de la materia, al referir que en el caso de
incumplimiento se le impondra una multa equivalente hasta por el monto de cien a
mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

Fortalece lo anterior, las Jurisprudencias 69 y 78 sustentadas por este i}rgano
Jurisdiccional, que a la letra rezan:

3

(g

~
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"SENTENCIAS QUE DECLARAN LA INVALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO POR FALTA
DE FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. CASO EN QUE PROCEDE ORDENAR EL
DICTADO DE OTRO ACTO. £5 criteric de esta Instanca de Justicla Administrativa que
cuando se determing g invalider del acto impugnado por la carencia de los requisitos
formales de fundamentacion y motivacion es improcedente sefialar el sentido de una
distinta resolucidn que deban emitic las autoridades demandadas, dado que s bien no
puede impedirseles gue dicten un diverso acta gue purgue los vicles del anteriar, tampoco
es factible obligarles a gue lo hagan, pues todo depende de que cuenten o no con las
fundamentos y motivos correspondientes. Como excepcion a esta regla, en acatamiento de
las garantias vertidas en los articilos 8° y 16 de la Constitucidn Federal, tratindose de
resolicionas de recursos adminisirativos, decisiones de concursos para 3 prestacion de
determinados senvicios ¥ en genersl de respuestas a peticiones o instancias de las
gobermados, que se nulifiguen por falta de fundamentacidn y motivacidn, las Salas del
Tribunal ordenardn 2 las autoridades responsables que pronuncien una distinta resolucion,
adecuadamente fundada y motivada, gue ponga fin a los aludidos medios de defensa,
concursas, peliciones o instancias.

Precedentes; .

Recurso de Revisidn ndmero 32/990.- Resuelto en sesidn de fa Sals Superior de 3 de mayo
de 1990, por unanimidad de tres votos, Recurso de Revisidn nimero 190/990.- Resuelfo en
sesidn de la Sala Superior de 16 de octubre de 1990, por unanimidad de fres votos. Recurso
de Rewvisidn numero 43/991.- Resuelfo en sesion de la Sala Superior de 20 de marzo de
1991, por unamimidad de tres valos. La Tesls jurisprudencial, fue aprobada por ef Pleno de
la Sala Superfor en Sesidn del 10 de abril de 1991, por unanimidad de tres votos, publicada
en /3 Gaceta del Gobierno No. 71 Seccion Jercera, de fecha 8 de octubre de 1957,

& SERRLELF. R

rs’-' d 14:_. \
PRETENSION DEL ACTOR. SENTENGIA. pfomm FUNDADA LA.- Con fundamfnb
en el articulo 2° de la Ley de Jusbicia Adgmin de 18 Entidad, el Tribunal de lo Contericioso

Administrative tiene plena ;zfrﬁxf;cmfgf ¥ ﬁf f_ﬁnpeno suficiente para hacer, cumiplic  stis
resoluciones. Ahora bien, los numrafei,fﬂjﬁ icin Iy /| ,!ﬂ';' de la Ley en oita, prevﬁ‘i‘.' que fas
sentencias deben contener los puntos- maﬁﬂ _en lod-qlie se axpresen los acfos cwa validez
se reconoscd O cuya nulidad se qi't'far? Fea m;ﬁbﬁxﬂm' procedimiento que seordene lgs
términos de la modificacion del actg fmpugnado, yesu caso, la condena de que se trater-Be
tal suerte que, al invalidarse.un Fcto-de.{d aﬁ?&cﬁé’o‘ administrativa y declararse ﬂ:ﬂda@.&faﬁ
pretensiones de i3 parte acmrg, g sentencia. dejar sin efecto el acto impugnado y-fyaiel
santido de {3 resolucidn quﬂ cfebb #i'-:‘;‘r fﬁ éi.rfﬂhﬁaq' ,cﬁmn&?b-"e para .sa."vaguami;ar &l c:’emc‘ho

afectado. ".'*-- r-1 ( <Ak

Recurso de Revision nimero 87/991.- Resusito en ses.r'cfn de la Sala Superior de 21-08.maya.de
1991, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn numero 255/991.- Resuelto en sesidn
de [a Sala Superfor die 30 de octubre de 1991, por unanimidad de tres votos Recurso de
Rewvisidn numero 20/993, - Resuelto en sesidn de la Sala Superfor de 29 de marzo de 1993, por
unanimidad de tres votos. NOTA: Los articwlos 29, 103 fraccidn [T y 105 de la abrogada Ley de
Justiciz Administrativa de la Entidad, comresponden a fos numerales 201, 273 fraccion VIT y 276
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado en vigor, (8 Tesis jurisprudencial, fue
aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesidn del 7 de diciembre de 1993, por
unamimidad de tres votos, publicada en la Gacets del Goblero No. 71 Seccidn Tercera, de
fecha 8 de octubre de 19977

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la INVALIDEZ estado de cuenta del bimestre uno del dos
mil trece al bimestre seis de dos mil dieciséis, asi como el bimestre uno al bimestre
seis del arfio dos mil diecisiete, emitidos el tres de octubre del dos mil diecisiete, en

a5 ordenes de pago nimeros [N
I o las razones vertidas en los considerandos IV de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se ordena al Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de
los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos, a que dé cumplimiento a la condena sefalada en el
considerando V del presente fallo.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente, [ ] ]]JEEI v oor oficio al Organismo
Plblico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, en los supuestos establecidos en el articulo 25 y 234 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de esta misma entidad federativa.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de.Ja-Cuarta Sala Regional con sede en Ecatepec
de Morelos, del Tribunal de Just‘lcia_f['ﬁ&ﬂmnﬁ \ del Estado de México, ante la

Secretaria de Acuerdos, que autoriza'y qaf%ﬂ 1%
MA = | " SECRETARIO DE ACUERDOS
*" ; .L_?'-?.,”-P;IJ \ ' '
00 pE ¥ :-c-" f
4 SALA REGION, ] :
__ BCATEPEC Ve
.. LIC. EN D. TERESA DE JESUS LIC. EN D/HIPOLITO GALICA

~= " MARTINEZ IBANEZ.

v

AlL

N

C Mg, __1
&/ :

L
-

REGIDOLAL ’
ATEPEL :

i e

Con fundamento en los articulos 24 Fraccién XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 Fraccion I; 4 Fracciones VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la
presente pagina constituyen informacidn concerniente a una persona identificada o identificable.
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